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Duobus  his  voluminibus  lector  universae  theologiae  moralis  tractationem  integram 
habet,  etiam  iis  partibus  completam,  quae  sive  ex  quaestionibus  juris  cauonici,  sive 
ex  pastorali  theologia  confessario  usui  esse  debent.  Quum  enim  theologia  moralis 
practica  sit  oporteat,  id  sibi  auctor  proposuit,  ut,  quae  pro  praxi  interni  fori  con- 
fessario  scitu  necessaria  sunt,  omnia  complecteretur. 

Methodus  atque  tractandi  ratio  ea  est,  ut  plcrumque  brevibus  principiis  atque 
thesibus  in  quavis  re  summa  capita  et  praecipuae  doctrinae  contineantur ,  sequatur 
plenior  singulorum  explicatio  et  declaratio ,  qua  res  propositae  tum  rationibus 
uberius  comprobentur,  tum  exemplis  et  practicis  applicationibus  illustrentur.  Ex 
u'na  igitur  parte  auctor  studuit  omnem  materiam  vel  ad  inconcussa  principia  re- 
ducere,  vel  rationum  pondere  et  auctoritate  probare,  idque  brcvius  aut  longius 
tum  pro  rei  gravitate,  tum  pro  majore.  incertitudine,  in  qua  quaestiones  controversae 
versentur;  ex  altera  parte  singularum  quaestionum  uberrimam  copiam  congessit 
atque  ad  scientiae  trutinam  revocavit ,  quo  nec  solidae  doctrinae  nec  practicae 
eorum,  qui  theologiae  moralis  studiosi  sint,  institutioni  deesset  quidquam.  Atque  haec 
ipsa  ratio  erat  mimerum  librorum,  qui  de  theologia  morali  tractarent,  augendi,  ut  vide- 
licet  utrumque  elementum.  quautum  iieri  posset,  conjungeret,  et  scientificam  rerum 
evolutionem  et  practicam  earum  applicationem.  —  In  diversarum  opinionum  selectu 
maxima  ratio  habita  est  SS.  Tliomae  Aquinatis  et  Alphonsi  Ligorii,  praeclari)rum 
illorum  Ecclesiae  Doctorum,  neque  tamen  ita,  ut  aliorum  opiniones  negligerentur. 
Si  quando  vero  propter  novas  temporum  circumstantias  quaestiones  novae  dis- 
cutiendae  erant,  visum  est,  id ,  quod  auctoritatis  deesset,  rationum  momentis,  ut 
fieri  potuit,  supplere. 

Pauca  referemus  ex  iis,  quae  quani  plurima  folia  periodica 
hucusque  judicaverunt. 

„La  methode  de  Pauteur  est  de  tout  point  excollente  pour  un  manuel  h 
1'usage  du  clerge  engage  dans  le  saint  ministere.  Le  P.  Lehmkuhl  a  su  eviter 
les  deux  extremes  dans  lesquels  sont  tombes  presque  tous  ceux  qui  ont  compos6 
des  Compendium  de   morale;   les   uns,    en    d6veloppant    outre    mesure   les    principes. 


ont  n<!'glige  les  d^tails  et  les  coa  particuliers;  les  autres  ont  donn6  trojD  de  place 
h  la  casuistique  au  detrinient  de  la  theorie.  Notre  auteur  a  pris  le  juste  milieu ; 
il  a  si  bien  resolu  la  difficulte  que.  ne  le  cedant  en  ricn  h  Gury,  si  meme  il  ne  le 
d^passe,  poiir  Pabondance  de  la  casuistique,  il  remporte  sans  conteste  sur  son 
confr^re  par  la  solidit(^  des  raisons  qu'il  all^gue  dans  les  cas  de  conscience  et  surtout 
par  rencliainement  et  rexposition  des  principes  d'ou  il  fait  decoulor  les  solutions 
des  cas  particuliers.  Dans  les  opinions  controversees  il  s'attacbe  dc  preference  a 
St.  Thomas  et  a  St.  Alphonse  de  Liguori.  —  Quant  aux  details  d'execution  et  de 
forme,  ils  sont  soignes  avoc  un  esprit  de  methode  et  d'analyse  presque  raffine,  ce 
qui  rend  l'6tude  et  la  consultation  de  notre  manuel  d'un  usage  extremement  profitable 
et  facile.  Aussi  bien  nous  Paffirmons,  sans  crainte  d"etre  ddmenti:  l'ouvrage  du 
P.  Lehmkuhl  ne  demande  qu'i  etre  connii  pour  avoir  droit  de  cite 
dans   les  Grands-Seminaires  ainsi  que  dans  les  presb  y  ter  es." 

(Le  Moniteur  de  Rome.    1884.  Nr.  48.) 


„Nou8  ne  revenons  pas  sur  les  eloges  que  nous  avons  consacres  k  la  premi^re 
edition  de  cet  ouvrage.  II  est  a  souhaiter  que  ce  livre  soit  entre  les  mains  de  tous 
les  professeurs  de  theologie  morale  et  des  pretres  voues  au  saint  minist^re." 

(Nouvelle  Revue  theologique.  Tournay  1886.  Nr.  6.) 


"Father  Lehmkuhl  has  completed  his  noble  work  sooner  than  we  dared  to  hope. 
when  we  reviewed  the  first  volume  in  January.  At  that  early  date,  before  we  had 
had  the  opportunity  of  noting  the  friendly  criticisms  of  other  Catholic  reviews ,  we 
gave  it  the  large  meed  of  praise  which  it  certainly  deserved.  There  have  since  come 
to  us  from  Italy  and  Spain,  from  Germany  and  Austria,  from  Ireland  and  HoUand. 
the  weightiest  and  most  flattering  testimonies  to  the  thoroughness ,  soundness  and 
practicai  usefulness  of  this  new  text-book,  all  agreeing  with  our  niaiji  contention 
that  Father  LeJtmkuhl  was  running  a  witming  race  uith  all  other  competitors.  Several 
of  our  esteemed  foreign  contemporaries  have  been  content  with  echoing  the  Key- 
notes  of  our  humble  utterances,  and  two  at  least  have  done  us  the  honour  of  quoting 
the  words  in  which  we  said  the  book  would  mark  an  epoch  in  Moral  Theology  .  .  ." 

(The  Month.  London  1884.  Aug.) 


„Vese  por  aqui  con  cuanta  claridad,  exactitud  y  prccision  trata  el  P.  Lehmkuhl 
la  teologia  moral,  por  lo  cual  es  de  esperar  que  su  libro  alcance  merecido  exito. 
Pues  aunque  abundan  los  libros  de  esta  especie ,  fuerza  es  confesar  que  hay 
muchos  que,  6  no  se  fijan  bastante  en  la  explicacion  de  los  principios,  6  suelen 
explicarlos  m^s  de  lo  debido  more  casuistico:  —  Anddese  4  esto  que  el  autor  nada 
omite  de  lo  que  el  sacerdote  necesita  saber  en  la  pr4ctica  y  en  el  cargo  de  con- 
fesor,  al  contrario  de  lo  que  hacen  otros  autores,  que  relegan  muchas  de  estas 
cosas  al  derecho  canonico  6  a  la  teologia  pastoral." 

(La  Ciencia  Cristiana.    1884.    15.  Febrero.) 


„A  nostro  parere  6  questa  un'  opera  che  merita  altissima  commendazione.  per 
essere  una  delle  migliori  che  furono  stampate  in  questi  ultimi  anni.  .  .  .  Dimostra 
egli  vastissima  crudizione  dei  vetusti  dottori  e  dei  moderni  che  hanno  fatto  lavori  di 
morale ;  saggio  e  prudente  seguace  di  tanti  valenti  dottori  che  illustrarono  il  suo 
ordine,  e  nelle  sue  dimostrazioni  sodo  ,  schivo  delle  pericolose  noviti\.  tutto  amante 
della  verita,  nulla  vago  di  campeggiare  come  inventore  di  novclle  dottrine.  .  .  . 
Quest'  opera  e  degnissima,  a  preferenza  di  altre  assai,  di  stare  nelle  mani  dei  disce- 
poli  per  essere  consultata  ed  in  privato  anco  studiata." 

(La  Civiltk  cattolica.    Firenze  1884.    3.  Maggio.) 


Appeiidix  ad  I.  et  II.  editionem  Tlieologiae  Moralis  auctore  Auq. 
Lehmkuhl,  S.  J.,  exhibens  additiones  et  mutationes  in  II.  et  III. 
ed.  factas.  Cum  approb.  archiep.  Friburg.  et  Super.  ordinis, 
80.  (16  p.)  Pretium:  25  Pf.  =  30  cts. 
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§  0.     Deenteeteiusmodo       .         .  .         .  pag.  96 

n.  1290.    Quae  sit  modi  notio  et  divisio.  —  n.  1291.    Distinctio   modalis. 

n.  1292.     Quaeritur,    possintne    admitti   modi    physici   sive  reales.  — 

n.  1293,    1294.     Kesp.:    Non   sine   ratione   affirmant,    esse  in  rebus  modos 

physicos   sive  reales,    qui  a  rebus  modificatis,    quibus  insint,    distincti  sint 

distinctione  reali  minore.  —  n.  1295,   1296.     Solvuntur  dubia. 

§6.     Detcrminoetreterminabili     .         .         .         .  pag.  102 

n.   1297.     Termini  definitio  et  divisio. 
§7.     De    existentia    et   p  oss  ib  il  itat  c  .....         pag.   103 

n.  1298  —  1301.  Notiones  praeviae.  —  n.  1302.  Possibilitas  et  esscntia 
habent  discriminis  aliquid.  —  n.   1303.     Possibilitas  et  conceptio  nostra. 
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n.  1304.  Quaeritur  1'^.  quae  sit  possibilium  ratio  formaliB.  —  n.  1305, 
1306.  Resp.  1":  Possibilia  nullam  habent  realitatem  internam  actualem.  — 
n.  1307,  1308.  Resp.  2'^:  Dici  non  potest,  possibilia  formalia,  sive  possi- 
bilia  secundum  suas  rationes  internas  et  formales  spectata  realiter  cum  Deo 
identificari.  —  n.  1309,  1310.  Resp.  S":  Possibilia  non  sunt  omnino  nihil, 
sed  recte  dicuntur  consistere  in  aliquo  positivo  mctapliysico  vel  intelligibili. 

—  n.  1311.     Solvuntur  duhia. 

n.  1312.  Quaeritur  2^,  quae  sit  possibilium  origo.  —  n.  1313. 
Resp.  1°:  Interna  rerum  possibilitas  neque  ab  actuali  rerum  existentia, 
neque  ab  humano  intellectu,  neque  a  divina  potentia  et  voluntate ,  sed  ex 
ipsis  rerum  essentiia  emergit.  —  n.  1314.  Resp.  2°:  Interna  possibilitaa  pendet 
a  Deo,  et  proxime  quidem  a  divino  intellectu,  remote  autem  a  divina  essentia. 

—  n.  1315.  Solvuntur  duhia.  —  n.  1316.  Scholia:  1.  Possibilia  reperiuntur 
in  essentia  divina  tanquam  in  exemplari  virtuali  et  radicali.  2.  In  intellectu 
autem  divino  tanquam  in  exemplari  formali.  3.  Principia  de  possibilitate 
et  existentia. 

^  8.     D  e    conceptu    „Fieri"         .  .  .  .  .  .  .  pag.  121 

n.  1317.     Mutatio  in   rebus  et    identitas.  —  n.   1318.     Variae    mutationis 

species.  —  n.  1319,   1320.    Motus.  —  n.  1321,  1322.    Fieri  et  Factum  esse. 

n.  1323.    Quaeritur  1°,  sitne  retinenda  distinctio  inter  fientia  et  entia. 

—  n.  1324.  Resp.:  In  mutatione  omni  inest  quoddam  „Fieri",  quod  habet 
Esse   imperfectum.  —  n.   1325.     Solvuntur   duhia.  —  n.    1326.     Corollaria: 

1.  Conceptus  eductionis  non  repugnat.  2.  Oportet,  ut  praeter  agentia  natu- 
ralia  sit  ens,  quod  dare  possit  rebus  ipsum  ,,Esse" ,  quatenus  recipiunt 
„Esse",  quod  ante  non  habebanl. 

n.  1327.  Quaeritur  2^,  num  ex  conceptu  repugnet,  aliquid  fieri  sim- 
pliciter  ex  nihilo.  Resp. :  Non  repugnat,  modo  sit  causa  activa,  quae  per 
virtutem  suam  ipsum  Esse  efficere  possit.  —  n.   1328.     Solvuntur  duhia. 

Sectio  quarta.     De  entis  proprietatibus    ....       pag.  132 

n.  1329.  Qua  ratione  enti  proprietates  convenire  possint.  —  n.  1330. 
Proprietates  entis  tres  principales. 

^i.     Deunitateentis        .         .  .         .         .         pag.   135 

n.  1331,  1332.  Notiones  praeviae.  —  n.  1333.  Unitatis  transcendentalis 
divisio.  —  n.  1334.  Unitatis  essentialis  divisio.  —  n.  1335.  Unitas  sim- 
plicitatis  et  compositionis.  —  n.  1336—1338.  Identitas  et  distinctio.  — 
n.   1339,   1340.     Similitudo.  —  n.   1341.     Ordo  quaestionum. 

n.  1342.  Quaeritur  1»,  sitne  unitas  recte  indicata.  —  n.  1343.  Resp. : 
Ratio  unitatis  consistit  in  negatione  divisionis  entis  in  seipso.  —  n.  1344. 
Solvuntur  duhia. 

Quaeritur  2°,  sitne  ratio  et  essentia  multitudinis  et  numeri  recte  in- 
dicata.  —  n.  1345.  Notio  multitudinis.  —  n.  1346,  1347.  Notio  et  divisio 
numeri.  —  n.  1348.  Quid  sit  proprie  numerus.  —  n.  1349.  Resp. :  Unus- 
quisque  numerus  sortitur  speciem  ab  unitate  ultima. 

n.  1350.  Quaeritur  3°,  quae  sit  identitatis  recta  Hotio.  Resp.: 
Recte  eam  dicunt  esse  unius  de  altero  affirmabilitatem.  —  n.  1351.  Corol- 
laria:    1.    Quomodo    intelligendum    sit    principium    identitatis    comparatae. 

2.  Hoc  principium  non  sine  accuratione  usurpandum  est. 
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n.  1352.  Quaeritur  4°,  in  quo  formaliter  consistat  distinctio.  — 
n.  1353.  Resp. :  Haec  formaliter  1.  non  consistit  in  negatione  neque  in 
relatione  aliqua  diversitatis ;  2.  reperitur,  si  realiter  et  specificative  accipitur, 
in  propria  entitate  rei  distinctae,  reduplicative  sequitur  unitatem  tran- 
scendentalem. 

n.  1353.  Quaeritur  5°,  quot  sint  distinctionum  genera.  —  n.  1354. 
Resp.  1°:  Omnis  distinctio  aut  realis  aut  rationis  est.  — -  n.  1355.  Resp.  2°: 
Distinctio  realis  aut  est  maior  aut  minor.  —  n.  1356.  Resp.  3°:  Alia  est 
distinctio  rationis  ratiocinatae ,  alia  rationis  ratiocinantis.  —  n.  1357. 
Resp.  4^^:  Reicienda  est  distinctio  Scotistica.  —  n.  1358.  Resp.  5°:  Ad- 
mittenda  est  distinctio  virtualis  extrinseca,  reicienda  distinctio  virtualis  in- 
trinseca.  —  1359 — 1361.  Solvuntur  dnhia.  —  n.  1362.  Corollaria :  1.  Gradus 
metaphysici  distinguuntur  virtualiter  tantum  ante  opus  intellectus.  2.  Re- 
iciendae  sunt  naturae  formaliter  universales,  quae  secundum  Scotum  existant 
formaliter  ante  mentis  operationem. 

n.  1363.     Quaeritur  6°,  ex  quo  principio  distinctio  rerum  diiudicanda 
sit.  —  n.  1364.     Resp.  quaestioni.  —  n.   1365.     Solvuntur  duhia. 
2.     De   veritate    entis      ........         pag.  168 

n.  1366.     Notiones  praeviae. 

n.  1367.  Quaeritur  1°,  quid  sit  veritas.  —  n.  1368.  Resp.  1°: 
Verum  cum  ente  converti  potest,  sed  addit  enti  ordinem  ad  intellectum.  — 
n.  1369.  Resp.  2°:  Res  primo  dicuntur  verae  propter  ordinem  ad  intel- 
lectum  divinum.  —  n.  1370.  Solvuntur  dubia.  —  n.  1371.  Scholia:  1.  Varia 
esse  potest  veritatis  definitio.  2.  Explicatur  veritatis  divisio  apud  philoso- 
phos  in  consuetudine  posita.  3.  S.  Thomas  de  veritate  dicens,  quae  petitur 
ab  intellectu  divino ,  ut  plurimum  respicit  veritatem  practieam.  4.  Omnis 
veritas  est  a  veritate  prima. 

n.  1372.  Quaeritur  2°,  sitne  veritas  principalius  in  intellectu  an  in 
rebus.  Resp.:  Veritas  principalius  de  intellectu  dicitur.  —  n.  1373.  Sol- 
vuntur  duhia. 

n.  1374.  Quaeritur  3^^,  sitne  una  tantum  veritas,  qua  omnia  vera 
sint.  Resp. :  Veritas  sub  diversis  respectibus  et  una  et  multiplex  est.  — 
n.   1375.     Solvuntur  duhia. 

n.  1370.  Quaeritur  40.  sitne  praeter  primam  aliqua  alia  veritas 
aeterna.  —  n.  1377.  Resp.:  Veritas  creata  non  est  aeterna  aeternitate  in- 
terna,  est  autem  aeterna   aeternitate   externa.  —  n.   1378.      Solvuntur  duhia. 

n.  1379.  Quaeritur  5°,  sitne  veritas  immutabilis.  —  n.  1380.  Resp.  1°: 
Veritas  non  est  subiectum  mutationis.  Resp.  2°:  Veritas,  quae  est  in 
intellectu  divino,  immutabilis  est.  —  n.  1381.  Resp.  3":  Veritas,  quae  est 
in  ipsis  rebus,  sed  secundum  ordinem  ad  intellectum  divinum,  mutatur  ex 
alia  in  aliam  veritalem ,  non  in  falsitatem.  Resp.  4°:  Veritas  vero,  quae 
est  in  rebus  secundum  ordinem  ad  intellectum  nostrum ,  mutatur  tum  ex 
uno  vero  In  aliud,  tum  ex  vero  in  falsum.  —  n.  1382.  Resp.  5":  Veritas 
in  intellectu  nostro  mutatur  tum  ex  uno  vero  in  aliud,  tum  ex  vero  in 
falsum.  Resp.  6°:  Veritas  creata  immutabilis  est  immutabilitate  externa.  — 
n.  1383.     Solvuntur  duhia. 

n.  1384.  Quaeritur  6'J,  sitne  determinata  vcritas  in  propositionibus 
de  futuris  contingentibus.  —  n.  1385,  1386.    Resp. :  Propositiones  singulares 
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contradictoriae  de  futuro  contingenti,  quod  a  libera  voluntate  humana 
pendet,  determinate  verae  sunt  aut  falsae,  idque  ex  respectu  ad  ipsos  eventus 
futuros,  ut  futuri  sunt.  —  n.  1387.  SoJvuntur  dubia.  —  n.  1388.  Scholia: 
1.  Propositiones  promissoriae,  quibus  promittimus.  quod  iam  praesens 
affirmare  videmur,  verae  sunt.  2.  Propositiones  practicae.  quae  id  efficiunt, 
quod  enuntiant,  practice  verae  sunt. 

§3.     Debonitateentisetdemalo  pag.   185 

n    1389 — 1392.     Xotiones  praeviae. 

n.  1393.  Quaeritur  1"^,  quae  sit  recta  bonitatis  ratio.  —  n.  1394,  1395. 
Resp. :  Bonitas  metaphysica  completa  accepta  significat  rationem  entia  ob- 
iectivam,  aliquo  modo  perfectam  et  alicui  rei  convenientem,  ut  connotat 
appetitum,  a  quo  non  existens  desideratur  et  appetitur;  existens  autem  ap- 
probatur  et  amatur.  —  n.  1396.  Solcuntur  duhia.  —  n.  1397.  CoroUaria: 
1.  Bonitas  igitur  neque  proprietas  absoluta  est .  neque  relatio.  2.  Bonitas 
non  stat  in  indivisibili.  —  n.  1398  —  1401.  Scholia:  1.  Quomodo  bona  sint 
ea,  quae  appetuntur.  2.  Ad  quam  causam  ratio  boni  reducatur.  3.  Discrimen 
inter  rationem  boni  et  rationem  finis.  4.  Distinguendum  est  inter  bonitatem 
finis  et  bonitatem  medii.  5.  Dividitur  bonum  in  bonum  honestum ,  utile, 
delectabile  et  6.  in  bonum  verum  et  bonum  apparens.  7.  Bonum  sibi  et 
bonum  alteri.  8.  Bonum  simpliciter,  bonum  secundum  quid.  9.  Ratio  boni 
consistit  ia,  modo,  specie,  ordine. 

n.  1402.  Quaeritur  2°,  conveniatque  ratio  boni  omni  enti.  —  n.  1403, 
1404.  Resp. :  Omne  ens  est  bonum.  —  n.  1405.  Solruntur  dubia.  — 
n.  1406.  CoroUaria:  1.  Tripliciter  bonum  dici  potest.  2.  Quidquid  est  in  se 
vere  et  intrinsecus  bonum,  est  ens.  3.  Quidquid  appetitur.  appetitur  ut  bonum. 
4.  Malum  est  praeter  intentionem  in  rebus.    5.  Deus  est  bunum  omnis  boni. 

n.  1407.  Quaeritur  3°,  utrum  malum  sit  aliquid  necne.  —  n.  1408, 
1409.  Resp. :  Malum  ut  sic  non  consistit  in  positivo  quopiam,  ut  positivum 
est,  sed  formaliter  consistit  in  aliqua  privatione  sive  in  ipsa  debiti  boni  ab- 
sentia.  —  n.  1410,  1411.  Solruntur  dtibia.  —  n.  1412.  Scholia :  1.  Divi- 
siones  mali.  2.  Quomodo  bonum  et  malum  opponantur.  3.  Malum  ex 
diverso  capite  potest  esse  maius  vel  minus.  —  n.  1413.  CoroUaria :  1.  Non 
potest  esse  malum  summum.  2.  Pessimismus  ScHOPEyHAUERi  penitus  ab- 
surdus  est. 

§  i.    De  complacentia  ab  entis  proprietatibus  inmente  humana 
producta.  .         pag.  211 

n.  1414.  Notio  pulchri.  —  n.  1415.  Pulchritudinis  ratio.  —  n.  1416. 
Pulchritudo  duplex. 

Sectio  (luinta.     De  proprietatibus   entis   complexis   sive  de  entis 

perfectionibus pag.  216 

n.   1417.     Xotiones  praeviae. 

§  1.     Deenteaseetenteabalio               .         .                   .  pag.  216 

n.  1418.     Xotio  aseitatis.  —  n.   1419.     Conceptus    entis    a  se   explicatur. 

§  2.     De   ente   finito   et   infinito pag.  217 

n.   1420.     Notio  finiti  et  infiniti. 
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n.  1421.  Quaeritur  de  conceptu  iiniti,  num  ratio  formalis  eius  sit 
in  60  sita,  ut  negetur  infinitudo,  quae  prius  a  nobis  concepta  sit.  —  n.  1422, 
1423.  Resp. :  Finitum  non  cognoscitur  per  infiniti  negationem.  —  1424. 
Solvuntiir  dnhia.  —  n.  1425.  Dc  conceptu  infiniti.  —  n.  1426.  Hic  con- 
ceptus  a  conceptu  entis  in  communi  longissime  distat. 
§  3.     De   ente    absoluto    et   relativo pag.  220 

n.  1427.     Notio  entis  absoluti. 
§4.     Deente   necessario    et    ente    contingente         .         .         pag.  221 

n.  1428.     Notio    necessitatis.    —    n.    1429.     Indoles    entis    necessarii.    ■ 
n.  1430.     De  ente  necessario  et  contingente. 

n.  1431.     Quomodo  „ens"  dicatur  de  quibusdam  ordinibus. 

Disputatio   altera.     De   conceptu    entis  categorici.     (Logica 
praedicamentalis) pag.  224 

n.   1432.     Ordo  quaestionum. 

Sectio  prini.a.     De  categoriis  generatim    ....       pag.  224 

n.   1433,   1434.     Praenotiones  quaedam. 

n.  1435,  1436.  Quaeritur  1",  quodnam  sit  categoriarum  principium. 
n.  1437.  Resp. :  Ens,  quod  per  categorias  dividitur,  neque  est  illud.  quod 
veritatem  compositionis  in  enuntiatione  significat,  neque  illud,  quo  indicatur 
essentia  sive  rei  quidditas,  sed  est  illud ,  quo  Esse  actuale  sive  rei  entitas 
signiflcatur.  —  n.  1438.  Solvuntiir  dubia.  —  n.  1439.  Corollaria:  1.  Cate- 
goriae  Kantianae  non  sunt  categoriae  rerum  cognitioni  obiectarum.  2.  Essentia 
est  principium  materiale  categoriae,  modus  autem ,  quo  essentia  est,  prin- 
cipium  formale  ipsius.  3.  Catcgorlae  omnes  aliquam  cum  accidente  simili- 
tudinem  habent.  4.  In  categoria  poni  potest  solum  res,  quae  secundum 
rationem  ratiocinatam  habet  aliquam  compositionem  in  essentia  et  existentia. 
5.  Ens  reale  non  haberi  potest  ut  categoria  a  ceteris  diversa.  G.  7.  Falsae 
sententiae. 

n.  1440.  Quaeritur  2°,  nuni  voces  potius  et  conceptus  an  res  in 
categoriis  ponantur.  —  n.  1441.  Uesp. :  Categoriae  sunt  secundum  diversum 
respectum  et  voces  et  notiones  et  res.  —  n.   1442.     Solvuntur  duhia. 

Quaeritur  3°,  pertineatne  tractatio  praedicamentorum  ad  logicam.  — 
n.  1443.  Resp.:  Tractatio  praedicamentorum  non  potest  omitti  a  logicis.  — 
n.  1444.     Solvuntur  dubia. 

Quaeritur  4°,  quid  de  categoriis  Aristotelicis  sit  arbitrandum.  — 
n.  1445,  1446.  Praenotiones  aliquae.  —  n.  1447.  Resp.:  Categoriarum 
ordo  ab  Aristotele  indicatus  ad  usum  scientiae  retinendus  esse  videtur.  — 
n.  1448.  Scholia:  1.  Schema,  quomodo  Aristoteles  categorias  deduxerit. 
2.  Probationes  S.  Thomae,  Alb.  Magni,  Ammonii  schematis  exhibentur. 

Quaeritur  5«,  quae  in  categoriis  ponenda  sint  ut  entia  praedicamen- 
talia.  —  n.  1449.     Solvmitnr  dubia. 

Quaeritur  6",  quac  inter  categorias  singulas  debeat  esse  distinctio.  — 
n.  1450.  Resp.:  Non  est  nccesse  ponere  praedicamenta  omnia  inter  se 
realiter  distincta.  —  n.  1451.  Corollaria:  1.  Catcgoria  accuratius  descri- 
bitur.     2.  Regulae  logicorum  dc  construendo  systemate  catcgoriarum. 
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n.  1452.  Quaeritur  7o,  quomodo  Dcus  sit  in  categoria.  —  n.  1453. 
Resp.  1°:  Deus  non  dividitur  per  categorias.  Ke.sp.  2'-":  Non  pertinet  ad 
categorias  Aristotelicas.  —  n.  1454.     Solvuntur  dubia. 

Sectio  secunda.     De  conceptu  substantiae  et  accidentis      pag.  246 

n.   1455 — 1458.     Ratio  et  historia  liuius  tractatus. 

n.  1459.  Quaeritur  1°,  num  de  obiectiva  realitate  conccptus  sub- 
stantiae  dubitari  possit.  —  n.  1460—1462.  Resi). :  Conceptus  substantiae, 
quem  intellectus  noster  efficit  propter  nostram  experientiam ,  est  obiective 
realis.  non  autem  est  merum  figmentum  mentis  nostrae.  —  n.  1463.  Sol- 
vuntiir  duhia.  —  n.  1464 — 1467.  Corollaria:  1.  Ipse  conceptus  substantiae 
non  cfficitur  operationibus  logicis.  2.  Conceptus  substantiae  non  est  arbi- 
trarius.  3.  Ens  reale  recte  dividitur  in  substantiam  et  accidens.  4.  CARTF.hics, 
Spinoz*,  CocsiN  falso  definierunt  substantiam.  5.  Falso  Materialistae  totam 
rationem  substantiae  ponunt  in  sola  materia.  6.  Falso  Dynamislae  sub- 
stantiam  dicunt  vim  esse.  7.  Non  satis  bene  Lkih.vizius  detinivit  substantiam. 
8.  Kant  et  Herbart  errant  de  substantia.  9.  Monismus  sive  Panlheismus 
reicitur.  10.  Substantia  est  recte  definita.  II.  Voci  substantiae  multae 
significationes  subiectae  sunt.  —  n.  1468,  1469.  Scholia:  1.  Substantia 
accidentibus  prior  est.  2.  Ratio  substantiae  supponit  in  re  rationcm  essentiae. 
3.  In  naturali  ordine  accidentia  inhaerere  dicuntur  soli  substantiae.  4.  Sub- 
stantiam  subiectura  vocare  solent.  5.  Praecipuae  substantiae  divisiones. 
6.  Non  sine  ratione  affirpiant,  saepe  in  natura  ex  substantiis  multis  fieri 
substantiam  per  se  unam. 

n.  1470.  Quaeritur  ^^^,  quanam  ratione  substantia  essentialiter  con- 
stituatur.  —  n.  1471.  Resp. :  Ratio  formalia  substantiae  in  eo  est,  ut 
subsistat  per  se.  —  n.  1472.  Solvuntur  dubia.  —  n.  1473.  Scholia:  1.  Sub- 
stantia  naturaliter  exigit,  ut  sit  suppositum.  2.  Substantia  significat  essentiam, 
cui  competat  „per  se  esse".  3.  Ratio  substantiae  completae.  4.  Nomen 
subsistentiae  sumitur  ct  abstracte  et  concrete.  —  n.  1474,  1475.  CoroUaria: 
1.  Recte  statutae  sunt  substantiae  proprietates.  2.  Dicta  nonnullorum  Peri- 
pateticorum  de  substantia.  —  n.  1476.  Scholia:  1.  Nomen  substantiae 
et  substantialitatis  quid  significent  communiter.  2.  Distinctio  substantiae 
sequitur  diatinctionem  naturae.  3.  lisdem  manentibus  substantiis  non  possunt 
constitui  diversac  naturae. 

n.  1477.  Quaeritur  3°,  quidnam  subsistentia  actualis  naturae  sub- 
stantiali  superaddat.  —  n.  1478,  1479.  Resp. :  Inter  naturam  substantialem 
et  subsistentiam  est  distinctio,  quae  maior  cst,  quam  distinctio  rationis  ratio- 
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1171.       loluae  sit  huius  tractationis  ratio.  Initio  philosophiae  ea 

discentibus  tradenda  sunt,  quae  ad  informationem  et  formalem 
quasi  perfectionem  intellectus  pertinent.  Fieri  autem  non  potest, 
ut  logici  a  consideratione  rerum  abstineant  ^  Etsi  enim  logica 
„directe  et  per  se  agit  de  conceptibus  mentis,  ut  dirigibiles  sunt 
per  artem,  sive  de  forma  et  ordinatione  conceptuum:  quia  vero 
conceptus  mentis  circa  res  versantur  et  in  rebus  fundantur,  ideo 
de  rebus  tractat,  nou  ut  earum  essentias  et  naturas  declaret,  sed 
solum  in  ordine  ad  conceptus  mentis  coordinandos"  ^.  Itaque  finis, 
quem  per  hunc  librum  intendimus,  semper  in  formatione  intellectus 
erit  positus,  ut  is  securius  et  rectius  in  inquirenda  veritate  pro- 
cedere  possit.  Xeque  hoc  libro  exhibetur  quidquam  praeter  ac- 
curatam  expositionem  conceptuum  metaphysicorum,  qui  ad  instru- 
ctionem  mentis  formalem  spectant. 

Ea,  de  quibus  nos  nunc  disputaturi  sumus,  tractabantur  a  Scholasticis 
magna  cum  diligentia  occasione  data  in  ipsa  logica.  Et  recte  id  quidem.  Ut 
enim  intellectus  formatio  recte  fiat,  logica  neque  a  philosophia  reali  omnino 
separanda  est,  neque  cum  hac  philosophia  confundenda.  Erant  (Kaxt,  Herbart), 
qui  logicam  pure  formalem  proponerent,  negata  omni  inter  Esse  et  Cogitare 
relatione.  Alii  (inter  quos  praecipue  Hkgel)  logicam  pure  realem  sive  onto- 
logicam  docuerunt,  ita  ut  logica  universam  philosophiam  realem  absorberet.  Inter 
has  duas  vias  extremas  mediam  tenet  logica  Aristotelica,  quae  in  omni  parte  philo- 
aophiam  realem  respicit  (n.  555).   Verum  copia  tractandarum  rerum  propter  errores 

^  ScAREz,  Disp.  met.  d.  1.  s.  5.  n.  37.  ^  Lqc.  cit.  d.  39  initio. 
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nostri  temporis  tantopere  excrevit,  ut  vix  decurrente  logica,  quantum  necesse  est, 
tractari  possint  sine  retardatione  et  mora,  qua  procedendi  ordo  impeditur.  Quam 
ob  rem  propositum  nobis  est,  ut  haa  res  omnes  simul  Iioc  libro  compreliendamus. 

1172.  Res  huius  tractationis  praecipuae  eruut  categoriae 
(n.  245).  Haec  autem  de  categoriis  per  tres  partes  erit  dispu- 
tatio;  quarum  prima  est  logica  antepraedicamentalis  sive 
transcendentalis ;  altera  p  r  a  e  di  cam  en  t  a  lis  ;  tertia  de  varia 
entium  inter  se  habitudine,  quae  est  logica  postpraedicamen- 
talis;  in  qua  tertia  disputatione  extensius  dicendum  erit  de  illa 
prioritate,  quam  causalitatem  vocaut,  cui  sectioni  si  placet  nomen 
indi  potest  „logicae  aetiologieae"  (v.iT-.o/.oYt/v;;). 

DISPUTATIO  PRIMA. 
De    conceptu    entis. 

(Logica  transcendentalis  sive  antepraedicamentalis.) 

1173.  Antepraedicamenta.  Antequam  logici  Peripatetici  ad  ex- 
plicandas  ipsas  categorias  sive  praedicamenta  progrediantur,  or- 
dinem  ab  Aristotele  inductum  sequentes,  primo  quasdam  pro- 
theorias  sive  principia  et  definitiones  ponunt,  quae  in  scholis  ante- 
praedicameuta  vocari  solent. 

Haec  numerantur  quinque.  Primum  est  de  univoci-?,  aequivocis,  analogis, 
denominativis ;  alterum  de  duabus,  quas  vocant,  divisionibus  antepraedicamenta- 
libus;  tertium  et  quartum  duo  principia  ponunt,  sive  regulas  antepraedicamen- 
tales;  quintum  demum  de  conditionibus,  ut  aliquid  in  categoriis  poni  possit. 

Ad  primiim  quod  attinet,  definitiones  illae  supra  (n.  225)  satis  indicatae 
sunt.  Superest,  ut  breviter  dicatur  de  paronymis  sive  denominativis  (quae  a 
grammaticis  adiectiva,  a  rhetoribus  coniugata  appellantur).  Haec  ab  Aristotelk 
definiuntur :  „quaecumque  ab  aliquo,  ita  ut  differant  casu,  nominis  appellationem 
habent,  ut  a  grammatica  dicitur  grammaticus,  et  a  fortitudine  fortis"  *.  In 
denominativis  tria  distinguuntur:  forma  denominans.  \e\ut  foriiiudo ;  subiectam 
denominatum,  ut  Alexaxdf.r  ;  ipsum  denominativum,  ut  fortis.  Denominativum 
igitur  id  significat  in  obliquo,  quod  denominans  significat  in  recto.  Apud  phi- 
losophos  ea  concreta  tantum  vocantur  denominativa,  quorum  formae  accidentales 
sunt.  Atque  ita  difTerentiae.  ut  sensitivum ,  rationaU ,  non  sunt  proprie  deno- 
minativa  -.  Sed  tamen  haec  „adiectiva"  grammaticalia  vocari  possunt. 
(Cfr.  n.  233,  Scholia). 

Secundo  divisiones  antepraedicamentales  indicantur  duae :  eorum ,  quae 
dicuntur,  et  eorum,  quae  sunt.  Eorum,  quae  dicuntur,  alia  cum  complexione 
dicuntur,  alia  sine  complexione.  Complexorum  alia  sunt  complexa  nomine 
tantum,  ut  Tixrs  Sejipkoxius  GRACCHrs,  alia  re  tantum,  ut  acei'tus  vel  exercitm, 
alia  nomine  et  re,   ut  Aristoteles  philosophus.    Incomplexa   sunt   nomina  sim- 

1  Cfr.  Sylv.  Maurus,  Comment.  in  c.  1  categ. 

2  Cfr.  Satolli,  Logica.    Brunae  1884,  p.  23. 


1.    De  conceptu  entis  in  genere.  3 

plicia,  quae  rem  unam  significant.  Eorum,  quae  sunt.  alia  dicuntur  de  sub- 
iecto ,  neque  tamen  sunt  in  subiecto,  ut  sunt  substantiae  universales;  alia  in 
subiecto  sunt.  neque  tamen  de  subiecto  dicuntur,  ut  sunt  accidentia  singularia, 
velut  hic  calor ;  alia  dicuntur  de  subiecto  et  sunt  in  subiecto  ut  accidentia 
universalia;  alia  neque  in  subiecto  sunt.  neque  de  subiecto  dicuntur,  ut  sub- 
stantiae  singulares.  Quae  divisio  ut  intelligatur.  subiectum  hoc  loco  duplici  modo 
monendum  est  accijji :  subiectum  logicum  sive  praedicatiouis  vel  attributionis 
(subiectum  de  quo),  et  subiectum  physicum  sive  inhaesionis  (subiectum  in  quo). 
Dicit  igitur  Aristoteles,  entia  omnia  aut  esse  substantias  universales.  aut  acci- 
dentia  singularia,  aut  accidentia  universalia,  aut  substantias  singulares. 

Tertio  et  quarto  principia  ponuntur  sive  regulae  antepraedicamentales. 
quarum  prior  ei^t:  Quum  aliquid  praedicatur  de  subiecto,  quaecumque  dicuntur 
de  praedicato,  praedicantur  etiam  de  subiecto.  Aliis  verbis:  Quaecunque  neces- 
sario  conveniunt  superiori,  conveniunt  etiam  inferiori.  Altera  regula  est :  Duorum 
generum,  quorum  unum  sub  altero  non  collocatur,  diversae  sunt  differentiae. 
In  generibus  autem,  quorum  unum  sub  altero  continetur.  eaedem  sunt  differcntiae. 

Quinto  tandem  loco  conditiones  positae  hae  sunt,  ut  ens,  quod  in  categoriis 
ponatur,  sit  ens  reale.  incomplexum.  completum,  ut  sit  genus  vel  species  (n.  249). 

1174.  Rerum  tractandarum  dispositio.  Prima  notio,  quam  in- 
tellectus  humanus  de  re  aliqua  cogitans  format,  est  notio  entis, 
dicens  quasi,  eam  rem  esse  ens  ^  Incipit  enim  intellectus  noster 
pro  sua  natura  a  communioribus ,  confusioribus ,  imperfectioribus, 
inde  ad  distinctiores  et  perfectiores  notiones  processurus  ^.  Omnis 
alia  cogitatio,  qua  dico,  rem  esse  hoc  vel  illud  ens,  supponit  no- 
tionem,  rem  esse  ens.  Qua  ex  re  satis  patet,  quantum  intersit 
logicorum,  ut  notionem  entis  summa  accurationeperspectamhabeant. 

Itaque  agendum  est  de  ipsa  entis  notione,  de  entis  principiis,  de 
entis  proprietatibus.  Atque  id,  quod  nostrum  est.  egisse  nobis  videbimur,  si 
dixerimus  1°  de  conceptu  entis  in  genere;  2°  de  principiis  entis  complexis  sive 
de  principiis  cognitionis;  3"^  de  principiis  entis  incomplexis  sive  de  principiis 
rei;  4"  de  entis  proprietatibus  incomplexis;  b*^  de  entis  proprietatibus  complexis. 

SECTIO  PRIMA. 
De  eouceptu  eutis  iu  geuere. 

1175.  Praenotio  historica.  Quum  Hnp.ACLiTi  discipuli  docerent,  omnia  fieri, 
niliil  esse,  Eleatici  contra  dixerunt,  omnia  esse,  nihil  fieri.  Plato  Essc  propric 
dictum  in  „ideis"  reposuit;  universam  hanc  rerum  sensibilium  molem  in  per- 
petua  mutatione  sive  in  „Fieri"  positam  dixit.  Sed  omnium  eventuum  naturalium 
principium  ex  Platonis  sententia  est  idea  boni  vel  causa  finalis.  Quaecunque 
fiunt,  non  fiunt,  ut  fiant,  sed  ut  sint  ideis  conformia;  in  qua  conformitate  Esse 


1  KaTot  -«'vTiov  ydfi  t6  ov  xofrTjYopiE-at.   L.  10  metapli.  c.  2,  1060  b.  4.   Cfr.  1.  4 
top.  c.  6,  127 a,   28;  1.  2  metaph.  c.  3,  998 b,  20;  1.  9  met.  c.  2,  1053 b,  22. 

2  l\o(TC(  [J.SV  yio   Tov  /.(Jyov   Ta   xaDo/.o^j   -pdxepoi ,   xaTa  0£  tv]v  aX-j^hr^svj  xa  xaO' 
v/M-rt.    L.  4  metaph.  c.  11,  1018  b,  32.    Cfr.  S.  Tiiom.,  Summ.  theol.  L  q.  85  a.  3. 
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rerum  cernitur.  Itaqiie  hoc  rerum  Esse  iacet  in  fiendi  termino.  Sicut  Fieri 
est  motus  quidam,  ita  Esse  se  habet  instar  quietis.  Hoc  Esse  illud  est,  quod 
conceptu  vel  definitione  exhibetur.  Et  id  dicitur  esse  simpliciter,  quod  est  in 
se  complete  id,  quod  esse  debet. 

Aristoteles  Platoxi  insistens  ideas  Platonicas  in  ipsis  rebus  inesse  dixit 
tamquam  rerum  formas,  quibus  rea  in  fiendi  termino  collocatac  sint  id,  quod 
esse  debeant  et  in  suo  Esse  aliquo  modo  permaneant  *.  Itaque  ipsum  Esse  vel 
„Esse  simpliciter"  non  cuilibet  convenit,  quod  quocunque  modo  extra  niliilum  est 
positum,  sed  id  „est",  quod  peracta  fiendi  via  finem  suum  internum  est  conse- 
cutum  atque  ita  in  quiete  quodammodo  est  positum  tamquam  aliquid  permanens 
et  determinatum,  ex  quo  actiones  egredi  possint.  ^Ens"  si  hoc  modo  intelligatur 
pro  Esse  completo  et  perfecto,  iam  ^non-ens"  omne  illud  erit,  quod  est  imperfectum 
et  incompletum.  Unde  efTectum  est,  ut  ratio  entis  multiplex  ab  Aristotele  sit 
distincta  2.    Et  multis  quidem  locis  Aristoteles  diversas  entis  divisiones  indicat*. 

1176.  Notio  entis  multipliciter  intelligitur.  Ens  quum  ab  Esse 
trahatur,  id  significat,  cuius  actus  est  Esse.  Yerbum  ^esse"  si- 
gnificat  rei  cogitatae  actum,  quem  mens  contemplata  est  et  in  se 
exprimit.  Cogitantur  autem  ab  homine  imprimis  res  externae  com- 
pletae,  quae  in  seipsis  ut  totum  quid  existunt;  quae  igitur  primo 
et  simpliciter  „esse"  dicuntur.  Inde  vox  transfertur  ad  significan- 
das  partes  et  accidentia,  quae  taraen  potius  ^inesse"  quam  nesse" 
dicuntur.  Porro  vox  transfertur  ad  significandum  actum  composi- 
tionis,  quae  fit  in  iudicio;  atque  etiam  ad  significandum  statum 
eorum,  quae  etsi  non  sunt,  concipiuntur  a  nobis  ad  modum  eorum, 
quae  sunt,  ut  caecitas,  foramen,  tenehrae. 

Quodsi  manemus  in  rerum  ordine  reali,  vox  „esse"  primo  si- 
gnificat  statum  eorum,  quae  actu  „existunt".  Inde  transfertur  vox 
ad  significandam  rationem,  secundum  quam  id,  quod  existit,  in- 
trinsecus  in  determinato  gradu  entis ,  i.  e.  in  proprio  genere  vel 
specie,  coustituitur ,  quod  „essentiam"  vocant.  ^Esse*^  igitur  et 
existentiam  significat  et  essentiam.  Considerantes  autem  id, 
quod  habet  essentiam  aliquam,  et  quod  est  capax  existentiae,  et 
ab  existentia  et  ab  essentia  abstrahere  possumus,  retinentes  id 
tantum,  quod  quasi  subiectum  est  et  existentiae  et  essentiae. 
Atque  id  dicitur  „esse  ut  sic".  Quae  notio  quum  sit  apertis- 
sima,  re  alia,  quae  sit  apertior,  explicari  non  potest.  Et  est  om- 
nium  notionum  simplicissima  et  communissima.  Xeque  uUus  pot- 
est  proferri  conceptus,   qui  huius  nesse"  notiouem  non   contineat. 

1  Cfr.  Arist.  1.  3  physic.  c.   1,  201  a,  9. 

2  To  '>;  )iY£-at  roXXctyuJ;  L.  7  metaph.  c.  1,  102Sa,  10.  Cfr.  1.  6  c.  2.  1026  a,  33. 
»  Loci   praecipui   sunt  hi:   L.  3  (4)  metaph.  c.  2,  1003  b;    1.  4  (5)    c.  7, 

1017  a,  7;  1.  5  (6)  met.  c.  2,  1026  a,  33;  1.  6  (7)  met.  c.  1,  1028  a,  10;  1.  8  (9) 
met.  c.  10,  1051  a,  34. 
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1177.  Quot  igitur  modis  dicitur  ^Esse'",  tot  dicitui'  „ens'*.  Et 
pro  varia  ratione  considerantis  variae  entis  notiones  indicatae  sunt. 
Quorum  praecipuae  sunt  fere  hae: 

Primo  distinxit  Aristoteles  substantias,  accidentia,  motum  (i.  e. 
^Fieri",  ut  est  generatio,  corruptio),  entia  rationis^:  aliis  verbis: 
ens  subsistens,  inhaerens,  fiens,  ens  rationis  ^. 

1178.  Secundo  distinxit  Abistoteles  entia  per  se  et  entia  per 
accidens^;  ens  per  se,  cuius  notae  iuterna  necessitate  connexae 
sunt,  et  ens  per  accidens,  in  quo  inest  quidpiam  sine  ulla  ne- 
cessitate  essentiali  vel  naturali  cohaerentia.  Et  multis  exponit,  cur 
de  ente  per  accidens,  quippe  quod  determinatam  causam  non  ha- 
beat,  nuUa  esse  possit  scieutia*,  quamvis  multa  sint  in  rerum  uui- 

<  L.  3  met.  c.  2,  1003  a,  32  sqq. 

2  .,Alia  dicuntur  entia  vel  esse.  quia  per  se  habent  Esse  sicut  substantiae. 
quae  principaliter  et  prius  entia  dicuntur.  Alia  vero,  quia  sunt  passiones  sive 
proprietatcs  substantiae,  sicut  per  se  accidentia  uniuscuiusque  substantiae.  Quae- 
dam  autem  dicuntur  entia .  quia  sunt  via  ad  substantiam  sicut  generationes  et 
motus.  Alia  autem  entia  dicuntur.  quia  sunt  corruptiones  substantiae.  .  .  Et 
quia  corruptio  terminatur  ad  privationem,  sicut  generatio  ad  formam.  conve- 
nienter  ipsae  etiam  privationes  formarum  substantialium  .esse"  dicuntur.  E 
iterum  qualitates  vel  accidentia  quaedam  dicuntur  .entia',  quia  sunt  activa  vel 
generativa  substantiae  vel  eorum ,  quae  secundum  aliquam  habitudinem  prae- 
dictorum  ad  substantiam  dicuntur.  vel  secundum  quamcunque  aliam.  Item 
negationes  eorum,  quae  ad  substantiam  habitudinem  habent,  vel  etiam  ipsius 
substantiae,  ,esse'  dicuntur.  Unde  dicimus.  quod  non  ens,  ,est'  non  ens.  Quod 
non  diceretur,  nisi  negationi  aliquo  modo  .esse'  competeret.  Sciendum  tameu, 
quod  praedicti  modi  essendi  ad  quattuor  possunt  reduci.  ^am  unum  eorum, 
quod  est  debilissimum,  est  tantum  in  ratione,  scilicet  negatio  et  privatio.  quam 
dicimus  in  ratione  esse,  quia  ratio  de  iis  negotiatur  quasi  de  quibusdam  enti- 
bus,  dum  de  iis  affirmat  vel  negat  aliquid.  Aliud  autem  huic  proximum  in 
debilitate  est,  secundum  quod  generatio  et  corruptio  et  motus  entia  dicuntur. 
Habent  enim  aliquid  admixtum  de  privatione  et  negatione.  Tertium  autem 
dicitur,  quod  nihil  habet  de  non  ente  admixtum;  habet  tamen  ,es5e'  debile, 
quia  non  per  se.  sed  in  alio.  sicut  sunt  qualitates,  quantitates,  et  substantiae 
proprietates.  Quartum  autem  genus  est.  quod  est  perfectissimum.  quod  scilicet 
habet  Esse  in  natura  absque  admixtione  privationis ,  et  habet  Esse  firmum  et 
solidum ,  quasi  per  se  existens,  sicut  sunt  substantiae.  Et  ad  hoc  sicut  ad 
primum  et  principale  omnia  alia  referuntur.  Nam  qualitates  et  quantitates 
dicuntur  ,esse',  in  quantum  insunt  substantiae;  motus  et  generationes.  in  quan- 
tum  tendunt  ad  substantiam  vel  ad  aliquid  praedictorum ;  privationes  autem  et 
negationes,  in  quantum  removent  aliquid  trium  praedictorum."  S.  Thom.  in  1.  4 
metaph.  lect.  1. 

'  ''Uv  y.ai)  ajTO  et  v/  y.a-ra  j-rx^izrjT^v/ji  (Eiu  zufallig  sich  zusammenfindendes 
Sein).     L.  4  (5J  met.  c.  7,  1017.  7. 

*  L.  5  met.  c.  2,  1026  a.  32. 
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Yersitate  entia  per  accidens  ^  Ens  per  accidens  multiplicem  oc- 
casionem  praebet  sophismatis,  neque  praedicationem  admittit,  nisi 
per  accidens  ^. 

„Sciendum  est,  quod  illa  divisio  entis  non  est  eadem  cum  illa  divisione, 
qua  dividitur  ens  in  substantiam  et  accidens.  Ens  dividitur  in  substantiam  et 
accidens  secundum  absolutam  entis  considerationem ,  sicut  ipsa  albedo  in  se 
considerata  dicitur  accidens  et  homo  substantia.  Sed  ,en3  secundum  accidens' 
oportet  accipi  per  compai-ationem  accidentis  ad  substantiam.  .  .  Unde  hoc 
totum:  ,Homo  est  albtis'  est  ens  per  accidens.  Unde  patet,  quod  divisio  entis 
secundum  se  et  secundum  accidens  attenditur,  secundum  quod  aliquid  praedi- 
catur  de  aliquo  per  se  vel  per  accidens."  * 

Et  tribus  modis  dicitur  ens  per  accidens;  primo  quum  accidens  praedi- 
catur  de  accidente,  velut:  iustus  est  musicus ;  deinde  quum  accidens  praedicatur 
de  subiecto,  velut:  Jiomo  est  musicus ;  tertio  quum  praedicatur  subiectum  de 
accidente,  velut:  musicus  esf  homo. 

1179.  „Ens  per  se"  distinguit  Stagirita  in  ens,  quod  est  extra 
animam,  et  in  ens,  quod  est  tantum  in  mente*.  Ens,  quod  est 
extra  animam,  dividitur  dupliciter^:  uno  modo  per  decem  prae- 
dicamenta,  in  quibus  substantia  tanquam  ens  simpliciter  princeps 
est,  accidentia  autem  sunt  entia  secundum  quid*";  alio  modo  per 
potentiam  et  actum.  Ens  potentiale  (ov  wvd\xz()  est  tantum  ens 
secuudum  quid  et  imperfectum;  ens  actuale  (ov  htyiv/j)  est  ens 
perfectum  "^. 

Monet  Stagirita  ^,  in  unoquoque  praedicamento  aliquid  dici  de  actu ,  ali- 
quid  de  potcntia.  Inde  fieri,  ut  unaquaeque  categoria  per  actum  et  potentiam 
dividatur.  Et  sicut  in  rebus ,  quae  sunt  extra  animam ,  dicitur  aliquid  esse  in 
actu  et  esse  in  potentia ,  ita  etiam  in  actibus  animae  et  in  entibus  rationia. 
Dicitur  enim  aliquis  scire ,  quia  potest  uti  scientia ,  et  quia  utitur ;  similiter 
quiescens,  quia  iam  inest  ei  Quiescere,  et  quia  potest  quiescere.  Et  non  solum 
hoc  est  in  accidentibus ,  sed  etiam  in  substantiis  *.  Ita  triticum  quum  nondum 
est  maturum,  sed  est  in  herba  tantum,  dicitur  triticum,  etsi  nondum  actu  tri- 
ticum  est. 

1180.  Restat,  ut  de  ente  dicatur,  quod  est  in  mente  tantum  sive 
quod  est  Esse  in  iudicio  (ov  tos  dX-/;i)£c).  Atque  id  ^signiticat,  quod 
verum  est,  ipsum  vero  Xon-esse,  quod  non  verum,  sed  falsum"  *". 


'  L.  5  met.  c.  3. 

2  Cfr.  Brentaxo,  Ueber  die  Bedeutung  des  Seienden.    Frib.  1862.  p.  8  sqq. 

*  S.  Thom.  in  1.  5  metaph.  lect.  7. 

♦  Cfr.  loc.  cit.  c.  3,  1027  b,  20.  ^  Loc.  cit.  1.  6  (7)  c.  1,  1028  a,  10. 
6  L.  1  anal.  post.  c.  22,  88  a,  23.  '  Cfr.  Bre.vtaxo  Ioc.  cit  p.  6  et  p.  40. 
8  L.  4  met.  loc.  cit.  1017  b,  3.  *  Ita  fere  S.  Thom.  in  I.  5  met.  lect.  7. 
<o  L.  4  met.  loc.  cit.  1017  a,  33;   cfr.  1.  8  (9)  c.  10,  1051  a,  34.      Cfr.  Bres- 

TANO  loc.  cit.  p.  33. 
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In  quem  locum  Aquinas :  „Veritas  propositionis  potest  dici  veritas  rei  per 
causam.  Nam  ex  eo,  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  vel  falsa  est.  Quum 
enim  dicimus.  aliquid  esse ,  significamus ,  propositionem  esse  veram ;  et  quum 
dicimus,  non  esse,  significamus.  non  esse  veram."  ^ 

1181.  Scholion.     Distinctiones  aliae,  quae  apud  philosophos  reperiuntur,    ad 

has,  quas  posuimus.  facile  reducuntur.  Quarum  praecipuae  sunt  hae:  l^  Distin- 
guunt  ens,  quod  est  copula  iudicii,  et  ens,  quod  est  iudicii  obiectum.  Ens, 
quod  est  iudicii  obiectum,  aut  est  ens  reale,  aut  ens  rationis.  Ens  reale  est  aut 
ens  completum,  quod  dicitur  ens  simpliciter,  aut  ens  partiale  sive  incompletum, 
quod  dicitur  ens  secundum  quid. 

Iterum  ens  reale  considerari  potest  aut  secundum  interna,  quibus  consti- 
tuitur,  principia  sive  secundum  essentiam,  qua  constat;  aut  secundum  actum 
essendi  sive  existentiam,  quam  habet.  Sed  ab  essentia  et  existentia  abstraliere 
possum,  retinendo  tantum  id ,  quod  habet  essentiam  et  existentiam.  Et  retineo 
ens  illud,  quod  „ens  ut  sic''  vocari  solet  sive  realitas. 

2°  Distinguunt  ens,  quod  est  iudicii  copula.  ens  reale  completum,  ens  reale 
incompletum  -.     Quae  omnia  iisdem  fere  verbis  supra  dicta  sunt. 


^  In  1.  5  met.  lect.  7.  Et  alio  loco:  „Ens,  inquit,  multipliciter  dicitur.  Uno 
enim  modo  dicitur  ens,  quod  per  decem  genera  dividitur,  et  sic  ens  significat 
aliquid  in  natura  existens.  .  .  Alio  modo  dicitur  ens,  quod  significat  veritatem 
propositionis  .  .  .  et  hoc  ens  compositionem  significat,  quam  intellectus  com- 
ponens  et  dividens  adinvenit.  Quaecunque  ergo  dicuntur  entia  quantum  ad 
primum  modum .  sunt  entia  quantum  ad  secundum  modum ;  quia  omne  quod 
habet  naturale  Esse  in  rebus,  potest  significari  per  propositionem  affirmativam 
esse.  .  .  Xon  autem  omnia,  quae  sunt  entia  quantum  ad  secundum  modum, 
sunt  entia  quantum  ad  primum ;  quia  de  privatione.  sicut  de  caecitate  formatur 
una  affirmata  propositio,  quum  dicitur :  caecitas  est.  .  .  Ens  autem  secundum 
utrumque  istorum  modorum  diversimode  praedicatur ,  quia  secundum  primum 
modum  acceptum  est  praedicatum  substantiale  (i.  e.  essentiale)  et  pertinet  ad 
quaestionem :  quid  est;  sed  quantum  ad  secundum  modum  est  praedicatum  ac- 
cidentale  et  pertinet  ad  quaestionem:  an  sit."  S.  Thom.  2  dist.  34  a.  1.  Cfr.  in 
1.  9  met.  lect.  5. 

2  ,,Esse  dupliciter  dieitur.  Uno  modo ,  secundum  quod  est  copula  ver- 
balis  significans  compositionem  cuiuslibet  enuntiationis,  quam  anima  facit ;  unde 
hoc  Esse  non  est  aliquid  in  rerum  natura ,  sed  tantum  in  actu  aniraae  compo- 
nentis  et  dividentis ,  et  sic  Esse  attribuitur  omni  ei ,  de  quo  potest  propositio 
formari,  sive  sit  ens ,  sive  privatio  entis ;  dicimus  enim  caecitatem  esse.  Alio 
modo  ,esse'  dicitur  actus  entis,  in  quantum  est  ens ,  id  est,  quo  denominatur 
aliquid  ens  actu  in  rerum  natura;  et  sic  ,esse'  non  attribuitur  nisi  rebus  ipsis, 
quae  in  decem  generibus  continentur ,  unde  ens  a  tali  Esse  dictum  per  decem 
genera  dividitur.  Sed  hoc  ,esse'  attribuitur  alicui  dupliciter.  Uno  modo  ut 
sicut  ei,  quod  proprie  et  vere  habet  ,e3se'  vel  ,est' ;  et  sic  attribuitur  soli  sub- 
stantiae  per  se  subsistenti;  unde  quod  vere  ,est',  dicitur  substantia.  Omnia 
vero,  quae  non  per  se  subsistunt,  sed  in  alio  et  cum  alio,  sive  sint  accidentia, 
sive  formae  substantiales,  aut  quaelibct  partes,  non  habent  Esse,  ita  ut  ipsa 
vere  ,sinf,  sed  attribuitur  eis  Esse.  Alio  modo,  id  est,  ut  quo  ali^juid  est,  sicut 
albedo  dicitur  Esse,    non  quia  ipsa  in  se  subsistat,    sed  quia  ea  aliquid  habet 
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30  PauUo  aliter  distinguunt  entia  realia ,  entia  rationis ,  entia  media. 
quae  sunt  entia  rationis  cum  fundamento  in  re  (cuiusmodi  est  humanitas,  ttin- 
pus,  veritas)  '. 

40  Neque  negligenda  est  divisio  ab  Aristotei-e  posita  in  antepraedica- 
mentis ,  qua  entia  dividuntur  in  substantias  universales.  accidentia  singularia, 
accidentia  universalia,  substantias  singulares  (n.  1173)^. 

6°  Praeterea  ens  dividunt  in  ens  per  modum  substantivi  sive  no- 
minis  et  in  ens  per  modum  participii  sive  adiectivi.  Si  intelligitur  ut 
participium ,  significat  actum  verbo  ,Es3e"  indicatum  per  modum  exercitii  sive 
actuale  exercitium  eius ,  quod  verbo  substantivo  exprimitur ,  actum  videlicet 
ipsius  essendi  exercitum.  Atque  hoc  modo  intellectum  ens  est  id,  quod  est.  Si 
autem  intelligitur  ut  nomen,  ab  actuali  exercitio  actus  essendi  abstrahitur,  et  id 
solum  indicatur,  quod,  quia  aliquam  realitatem  exhibet,  illi  exercitio  coaptatum 
est ,  quod  igitur  actum  essendi  in  natura  vel  liabet ,  vel  saltem  habere  potest. 
Ex  duabus  his  entis  acceptionibus  prior  id  exhibet  ,  quod  primo  in  rebus  per- 
cipimus ;  altera  autem  ultimum  abstractionis  terminum  significat.  Post  cognitas 
enim  realitates  diversas,  et  abstractionibus  omnibus,  quae  fieri  possunt.  effectis, 
conceptus,  qui  superest,  ultimus  est  conceptus  realitatis  sive  entis  indetenninati 
vel  ,.ens  ut  sic".  Itaque  ens  secundxim  priorem  notionem  est  obiectum  primum 
cognitionis  directae,  secundum  alteram  est  cognitionis  reflexae  obiectum  ultimum. 


,esse  album'.  ,Esse'  ergo  proprie  et  vere  non  attribuitur  nisi  rei  per  se  subsi- 
stenti.  Huic  autem  attribuitur  Esse  duplex.  Unum  scilicet  Esse  resuUans  ex 
his.  ex  quibiis  eius  unitas  iutegratur.  quod  proprium  est  Esse  suppositi  sub- 
stantiale.  Aliud  Esse  est  supposito  attributum  praeter  ea,  quae  integrant  ipsum, 
quod  est  Esse  superadditum ,  scilicet  accidentale,  ut  Esse  album  attribuitur 
Socrati."  S.  Thom.,  Quodlib.  IX  a.  3.  Cfr.  Quodlib.  XII  a.  1  ad  1;  Quaest. 
disput.  q.  7  de  pot.  a.  2  ad  1;  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  4  ad  2;   q.  48  a.  2  ad  2. 

*  ,,Eorum,  quae  significantur  nominibus,  invenitur  triplex  diversitas.  Quae- 
dam  enim  sunt,  quae  secundum  Esse  totum  completum  sunt  extra  animam;  et 
huiusmodi  sunt  entia  completa,  sicut  homo  et  lopis.  Quacdam  autem  sunt.  quae 
nihil  habent  extra  animam .  sicut  sonwia  et  rmaginatio  chimaerae.  Quaedam 
autem  sunt,  quae  habent  fundamentum  in  re  extra  animam,  sed  complementum 
rationis  eorum,  quantum  ad  id,  quod  est  formale,  est  per  operationem  animae, 
ut  patet  in  universali.  Humanitas  enim  est  aliquid  in  re,  non  tamen  ibi  habet 
rationem  universalis,  quum  non  sit  extra  animam  aliqua  humanitas  multis  com- 
munis;  sed  secundum  quod  accipitur  in  intellectu,  adiungitur  ei  per  operationem 
intellectus  intentio ,  sec.undura  quam  dicitur  species.  Et  similiter  est  de  tetn- 
pore,  quod  habet  fundamentum  in  motu.  scilicet  prius  et  posterius  ipsius  motus; 
sed  quantum  ad  id,  quod  est  formale  in  tempore.  scilicet  numeratio,  completur 
per  operationem  intellectus  numerantis.  Similiter  dico  de  reritate ,  quod  habet 
fundamentum  in  re,  sed  ratio  eius  completur  per  actionem  intellectus ,  quando 
scilicet  comprehenditur  eo  modo.  quo  est.  Quum  autem  in  re  sit  quidditas  eius 
et  suum  Esse,  veritas  fundatur  in  Esse  rei  magis.  quam  in  quidditate,  sicut  et 
nomen  entis  ab  Esse  imponitur.  Et  in  ipsa  operatione  intellectus  accipientis 
,esse'  rei,  sicut  est,  per  quamdam  assimilationem  ad  ipsum.  completur  relatio 
adaequationis,  in  qua  consistit  ratio   veritatis."     S.  Thom.  1  dist.   19  q.  5  a.  1. 

-  Cfr.  Alamax.vcs.  Summ.  phil.  Logica  I.  q.  8  a.  G. 
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6°  Ens  sive  ut  participium  accipitur  sive  ut  nomen .  rationem  duplicem 
significare  potest:  essentiam.  secundum  quam  res  est  vel  esse  potest.  aut 
boc  ipsum  Esse.  quo  est  vel  esse  potest.  Essentia  in  ordine  ad  intellectum 
dicitur  quidditas.  quia  explicat .  quid  res  sit:  ut  est  operandi  principium. 
vocatur  natura,  quae  est  essentia  eorum.  quae  in  seipsis,  ut  ipsa  sunt,  prin- 
cipium  motus  habent.  —  Ens  ut  significat  ipsum  essendi  actum  sive  id,  quo 
ens  formaliter  habet,  ut  en?  sit  et  nominetur,  est  ens  existens.  —  Iiaque  ens 
acceptum  ut  participium  habet  Esse  essentiae  et  Esse  existentiae.  Ens  acceptum 
ut  nomen  habetEsse  essentiae,  Esse  autem  existentiae  vel  habet  vel  habere  potest. 

Atque  liaec  hoc  loco  leviter  indicasse  satis  est:  de  aliis  divi- 
siouibus  plura  post. 

Speciatim  nuuc  agendum  est  1°  de  ipsa  eutis  notione:  ■2'->  de  analogia  entis; 
3°  de  negatione  entis :  4°   de  ente  rationis. 

§    1. 
De   ipsa  notione    entis   ut   sic. 

1182.  Notio  entis,  de  qua  liic  agitur.  Audivimus,  Esse  accipi 
duobus  modis,  aut  ut  est  in  intellectu,  aut  ut  est  in  rebus^.  Praeter- 
missa  nunc  priore  notione,  si  ad  Esse  attendere  velimus,  quod  in 
rebus  inest,  id  primario  de  ipso  actu  intelligitur,  quo  essentia 
sistitur  extra  conceptum  mentis  et  (si  creata  sit)  extra  suas  causas 
in  seipsa.  Quem  essendi  actum  hodie  existentiam  vocare  soleut. 
Secundario  autem  et  per  analogiam  Esse  etiam  ipsi  esseutiae  sive 
principiis  internis  attribuitur,  quibus  ens  constituitur,  ut  sit  ens 
huius  vel  illius  speciei.  Haud  raro  euim  videmus,  nomen  alicuius 
rei  (v.  g.  activitatis)  transferri  ad  significanda  huius  rei  principia 
(v.  g.  ijotentiam,  hahitum). 

Ens  igitur,  si  proprie  et  accurate  accipiatur.  idem  est  atque  res,  et  est 
concretum  quiddam  significans  r  e  m .  cuius  actus  est  E  s  s  e.  Transfertur  autem 
etiam  per  analogiam  ad  indicanda  ea  omnia.  quibus  nullum  aliud  Esse  convenit, 
nisi  ut  sint  obiectum  mentis  cogitantis  ea  per  modum  entium  ^. 

Et  ratio  quidem  entis,  quae  hoc  loco  potissimum  intelligitur, 
est  illa  abstractissima,  quam  obtineri  diximus,  si  ab  ipsa  existentia 


1  Cfr.  S.  Thom.  3  dist.  6  q.  2  a.  2. 

*  „Simpliciter  dicitur  ,res',  quae  habet  Esse  ratum  et  firmum  in  natura: 
et  dicitur  res  hoc  modo.  accepto  nomine  rei,  secundum  quod  habet  quidditatem 
vel  essentiam  quamdam;  ens  vero,  secundum  quod  habet  Esse.  Sed  quia  res 
per  essentiam  suam  cognoscibilis  est.  transsumptum  est  nomen  rei  ad  omne  id, 
quod  in  cognitioue  vel  intellectu  cadere  potest,  secundum  quod  res  a  ,reor 
reris'  (potius  fortasse  omne  id,  de  qiio  quis  dicere  [ouo]  possit)  dicitur:  et  per 
hunc  modum  dicuntur  res  rationis.  quae  in  natura  esse  ratum  non  habent.  se- 
cundum  quem  modum  etiam  negationes  et  privationes  res  dici  possunt .  sicut 
et  cntia  rationis  dicuntur."     S.  Tiio.m.  2  dist.  37  q.  1  a.   1. 
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et  essentia  abstrahatur,  et  ens  signifieat,  quod  essentiam  habet  et 
ad   existendum  capacitatem. 

Haec  ratio  entis  ad  omne  id,  qiiod  non  est  plane  nihil,  extendi  potest,  et 
essentialiter  formaliterque  in  omnibus  differentiis  et  modis  suorum  inferiorura 
includitur.  Haec  autem  ratio  entis  secundum  extensionem  communissima  est, 
secundum  comprehensionem  simplicissima:  non  quidem  simplicissima  p  o- 
sitive  (sicut  Deus  est  simplicissimus,  in  quo  est  omnium  perfectionum  iden- 
titas  perfectissima) ;  sed  simplicissima  negative,  quatenus  in  alias  rationes 
simpliciores  resolvi  non  potest.  Haec  igitur  simplicitas  per  abstractionem  ab 
omnibus  determinatis  perfectionibus  orta  est;  ex  quo  sequitur,  hanc  simplici- 
tatem  non  esse  in  ipsis  rebus  existentibus,  sed  in  apprcliensione  intellectus  tantum. 

Atque  hic  conceptus  entis  est  imperfectissimus  intensive ,  sive  quoad  ex- 
primendi  modum;  exprimit  enim  tantum  rationem  entis.  Est  autem  perfectis- 
simus  extensive,  quatenus  transcendit  omnia  atque  ita  onmia  in  confuso  continet. 

Ratio  entis  ut  quod  est  clarissima  ,  quia  compositionem  ex  superiore  et 
inferiore  non  habet ;  ut  quo  est  confusissima,  quia  communis  est,  ut  eius 
respectu  alia  omnia  confundantur  sive  minus  discernantur. 

Hanc  rationera  entis  diximus  esse  fundamentum  omnis  conccptus  et  cogi- 
tationis.  In  omni  enim  intellectione  concipitur  primo,  ita  ut  non  concepto  ente 
nihil  concipi  possit.  Conceptus  entis  omnes  nostras  cogitationes  comitatur, 
continenterque  a  nobis  intelligitur  et  applicatur  *. 

De  hac  entis  notione  quaerendum  nunc  est,  1°  sitne  conceptus  obiectivus 
entis  unus;  2°  num  ens  habeat  rationem  generis  ad  decem  praedicamenta;  3«  qua 
ratione  conceptus  entis  contrahatur  ad  inferiora. 

QrAERITUR  P, 
sitne  coiioeptns  obiectivus  entis  vere  nnns. 

1183.  Rationes  dubitandi,     Videtur  nullus  existere  conceptus  entis.  qui  vere 

unus  sit.  Xam  (1.)  ens  dicitur  etiam  de  entibus  rationis  et  non-entibus.  Id 
autem ,  quod  est  commune  enti  et  non-enti .  conceptum  unum  constituere  non 
potest.  —  (2.)  Conceptus  sani,  qui  refertur  ad  animal ,  cibum,  colorem  vultus, 
non  est  unus.  Multo  igitur  minus  conceptus  entis,  qui  ad  substantiam,  accidens 
refertur,  unus  esse  potest.  —  (3.)  Xullus  conceptus  entis  abstractione  vel  prae- 
cisione  effici  posse  videtur.  Nam  abstractione  aliquid  rei  concipitur,  aliquid 
omittitur,  i.  e.  non  concipitur;  sed  in  conceptu  entis  nihil  omitti  potest;  quid- 
quid  enim  est  in  re,  est  ens.  —  (4.)  Si  conceptus  entis  ad  entia  omnia  relatus 
vere  unus  esset,  cuncta  entia  inclusa  essent  in  conceptu  uno.  Atqui  id  esse 
non  potest.  —  (5.)  Nihil  plane  est  commune  substantiae  et  accidentis,  entis 
infiniti  et  finiti.  Ergo  de  his  saltem  nuUus  formari  potest  conceptus  entis,  qui 
vere  unus  sit.  Qua  de  re  est  apud  Hexriccm  Gandavensem :  „Omnis ,  inquit, 
conceptus  realis,  quo  aliquid  rei  concipitur.  concipiendo  Esse  simpliciter,  aut 
est  conceptus  rei,  quae  Deus  est,  aut  quae  creatura  est,  non  alicuius  communis 
ad  utrumque.''  ^  —  (6.)  Praeterea  conceptus  omnis  iis  rebus  conformis  esse 
debet,  quae  conceptu  concipiuntur.  Sed  conceptu  entis  concipiuntur  multa. 
Ergo  conceptus  entis  non  est  unus. 


*  Cfr.  Balmes,  Phil.  fundam.  1.  5  c.  1.  -  De  praedicam.  art.  219.  2  n.  14. 
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Sed  contra:  Si  ratio  entis  non  esset  una  et  communis  substantiae  et 
accidentis,  entis  infiniti  et  finiti,  praedicari  non  posset  de  rebus,  in  quibus  inest 
differentia  opposita.  Unde  apparet,  notionem  entis  a  diiferentiis  detenninantibus 
omnino  praecidere.  —  (T.)  Et  revera  si  notio  entis  obiective  involveret  modum 
essendi  substantiae  proprium,  non  posset  praedicari  de  accidente  et  contra.  — 
(8.)  Praeterea  videtur,  ut  Scotistis  placet,  conceptus  entis  perfectissime  esse 
unus  eo  modo,  quo  conceptus  gencris  unus  est.  Nam  sicut  rationah  est  extra 
conceptum  ammalis ,  ita  differentiae,  quae  ad  „ens''  adduntur,  sunt  extra  con- 
ceptum  „entis''.  Ens  enim  in  formali  et  quidditativo  conceptu  differentiarum 
illarum  sive  modorum  non  includitur:  atque  ita  haec  omnia  non  sunt  entia  for- 
maliter,  sed  solum  realiter  et  identice,  ut  in  homine  rationale  est  animal  ^. 

1184.  TilGSlS  I  Conceptus  obiectivus  et  immediatus  eutis  ut  sic  est 
nnas,  quo  nullnm  ens  determinatum  ut  determinatum  formaliter  et  aperte 
dieitur;  sed  oninia  per  modum  unius;  quatenus  aliquo  modo  inter  se 
similia  sunt,  et  in  ratioue  entis  couTeninnt  -. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo  ea,  qiiae  supra  (d.  1176)  de 
notione  entis  dicta  sunt.  Ens  ut  sic  intelligitur  ratio  entis  accepta 
per  omnem  abstractionem,  ita  ut  retineatur  tantum  nuda  ratio  re- 
alitatis,  quae  opponitur  nihilo. 

Praenota  2o :  Agitur  hoe  loco  de  conceptu  obiectivo;  itaque 
non  de  actii,  quo  intellectus  rem  percipit,  qui  dicitur  conceptus 
formalis  sive  subiectivus;  sed  de  ea  ratione,  quae  obiective  re- 
praesentatur  et  cognoscitur. 

Facile  intelligitur ,  conceptum  formalem  et  re  et  ratione  unum  esse.  Ita 
conceptus  animalis  est  unus  re,  quia  est  una  numero  qualitas  mentis  ^ ;  est  unus 
ratione,  quia  id,  quod  omnibus  animalibus  commune  est,  una  repraesentatione 
exhibet  *.  Aliter  dicendum  est  de  conceptu  obiectivo.  Is  re  unus  erit ,  si  res, 
quae  conceptu  formali  repraesentatur,  in  se  et  ante  mentis  operationem  una  est. 
Erit  unus  ratione,  si  res  illa  non  est  una  nisi  propter  mentis  opcrationem.  Ex 
quo  apparet,  conceptum  obiectivum  animalis  non  re,  sed  ratione  tantum 
unum  esse. 

Xos  attendimus  hoc  obiectum  immediatum  (i.  e.  rationem 
intellectam) ,  non  res  extra  mentem  existentes,  sive  obiectum  re- 
motum  et  mediatum,   quod   in  externa  rerum  natura  reperitur. 

Ut  enim  vox  „homo"  immediate  significat  hominem  generatim  (universale 
directum)  et  mediate  Petrum,  Paulum,   in  quibus  ex  rerum  partibus  ratio  ho- 

1  Ita  Mastrrs,  Disput.  2  q.  7  n.  167  et  175  sqq.  Qui  dicit,  modum 
contrahendi  (sive  differentiam)  esse  quidem  ens,  non  vero  ex  se,  sed  ratione 
illius,  quod  contrahat ;  ipsum  enim  contrahendo  recipere  ens  ut  identificatum 
cum  contracto. 

*  Cfr.  ScAREz,  Disput.  met.  d.  2  s.   1  n.  9  et  s.   2  n.  8  et  n.   14. 
'  ScAREz,  loc.  cit.  d.  2  s.  1  n.  9. 

*  Cfr.  Caietas.  opusc.  de  ente  et  essentia  c.   1  q.  2. 
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minis  reperitur,  ita  vox  „ens"  uon  immediate  significat  substantias  vel  alias 
entitates  secuadum  proprias  rationes  ,  sed  rationem  generalem  entis  ut  sic ,  et 
interveniente  hoc  conceptu  deinde  gcnera  et  entitates  singulares,  in  quibus  ratio 
entis  reapse  inest. 

Praenota  So:  ^Unum"  dicitur  illud,  quod  est  indivisum  in  se 
et  divisum  ab  omni  alio.  llanc  unitatem  attribuimua  non  rebus 
mediate  intellectis,  sed  rationi  entis  immediate  intellectae.  Ea 
igitur  est  nostra  sententia,  ut  illam  obiectivam  rationem  entis  ut 
sic  esse  aliquid  unum  dicamus,  non  autem  multa.  Quae  autem 
sit  haec  unitas ,  utrum  perfecta  sive  univoca,  an  imperfecta  sive 
analoga,   quaeretur  postea.     Hoc  loco    imperfecta  conteuti  sumus, 

Praenota  4o:  Ultimo  loco  fundamentum  huius  unitatis  indica- 
tur,  quod  est  aliqua  similitudo  sive  omnium  rerum  in  essendo 
convenientia. 

Praenoia  5":  Inter  huius  tliesis  defensores  excellunt  Scoxus  et  Scarezivs; 
aliquibus  ex  .-intiquioribus  Scholasticis  adversantibus ,  qui  propter  analogiam 
entis  uuitatem  conceptus  admittere  nolebant.  Qui  tamen  verbis  magis  quam  re 
a  nobis  dissident. 

1185.  Argumenta.  Arg.  I  (ex  ipsa  formali  entis  ratione).  Existit 
ille  conceptus  obiectivus  unus,  si  cogitare  possum  ens  abstrahendo 
a  diversis  modis,  quibus  determinatur  ad  hoc  vel  illud  ens.  Atqui 
haec  abstractio  effici  potest.  Quum  enim  ens  esse  possit  sine  ra- 
tione  substantiae,  accidentis,  finiti,  infiniti,  diversos  illos  modos  in 
sua  formali  ratione  non  continet;  quamobrem  his  modis  omissis 
concipi  potest  id,  quod  est  omnibus  commuue. 

Arg.  II  (ex  omnium  rerum  in  essendo  convenientia).  Si  entia 
omnia  realia  aliquam  convenientiam  in  ratione  entis  habent,  se- 
cundum  eam  ipsam  rationem,  qua  inter  se  conveniunt,  concipi 
possunt  atque  repraesentari.  Atqui  eam  convenientiam  habent; 
eo  enim  conveniunt,  quod  omne  eus  est  aliquid  et  non  est 
nihilum. 

Confirmatur  (ex  voce  entis).  Voces  conceptus  obiectivos  exprimunt  ita. 
ut,  ubi  multi  conceptus  obiectivi  sunt,  ibi  multae  sint  voces  vel  eiusdem  vocis 
vis  multiplex.  Atqui  vox  „enti3  ut  sic"  ima  est,  et  vim  unam  habet,  id  quod 
ex  huius  nominis  institutione  et  usu  satis  patet.  Nam  hoc  vocabulo  utimnr  ad 
significandum ,  quidquid  non  est  nihil.  Neque  tamen  eo  uUam  rem  secundum 
propriara  eius  ratiouem  significamus,  sed  secundum  generalem  dumtaxat  essendi 
rationem.  Quapropter  vocabulum  ens  non  significat  multa,  ut  multa  sunt.  quia 
non  significat  multa,  ut  inter  se  difierunt;  sed  potius  significat  multa,  ut  inter 
se  una  ratione  conveniunt. 

1186.  Respondenda.  (Ad  1.)  Xon  agitur  hoc  loco  de  ente  qualicunque.  sed 
de  ente  proprie  dicto. 
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(Ad  2.)  Non  est  paritas  inter  saiiifatem  et  essendi  rationem.  Nam  alio 
modo  animal  dicitur  sanum ,  alio  modo  nutrimentum.  De  animali  dicitur  in- 
trinsecus,  de  nutrimento  dicitur  extrinsecus.  Sed  ratio  entis  de  unoquoque  ente 
vere  dicitur  intrinsecus. 

(Ad  3.)  Ad  abstractionem  non  requiritur ,  ut  aliquid  rei  obiectae  nullo 
modo  concipiatur;  sed  satis  est,  ut  aliquid  non  omni,  quo  possit,  modo  con- 
cipiatur.  Nihil  quidem  rei  obiectae  omitti  potest  secundum  solam  rationem 
entis  ut  sic.  Potest  tamen  omitti,  quatenus  habet  rationem  entitatis  determi- 
natae.  —  At,  inquies,  rationes,  quibus  entia  particularia  inter  se  differunt,  etiam 
rationem  „entis  ut  sic"  habent;  ergo  conceptus  entis  eas  includet.  Resp.:  Con- 
cludat  eas  in  se  conceptus  entis,  quatenus  aliqua  ratione  rationem  „entis  ut 
sic''  participant.    Certe  eas  non  includit,  ut  habent  rationem  entis  huius  vel  illius. 

Quae  doctrina  ut  intelligatur  clarius,  recolendum  est,  duplicem  esse  ab>- 
tractionem  vel  praecisionem:  obiectivam  (adaequate) ,  quae  realitates  meta- 
physicas  respiciat  (n.  101),  et  formalem  sive  pure  subiectivam.  Haec  formalis 
iterum  duplex  est.  a)  Formalis  hoc  modo ,  ut  rationem  praecisam  clare  et 
distincte  exhibeat,  ceteras  rationes,  quae  cum  ipsa  obiective  identificatae  sunt, 
etiam  repraesentet ,  quamvis  obscure  et  confuse  (i.  e.  formaliter  confuse). 
b)  Formalis  hoc  modo ,  ut  ratio  praecisa  sit  quidem  una,  ita  ut  aliae  rationes 
obiective  identificatae  nullo  modo  formaliter  ne  confuse  quidem  exprimantur; 
sed  tamen  ut  haec  praecisio  fiat  tantum  secundum  modum  repraesentationis, 
cum  fundamento  quidem  (imperfecto)  in  re  (adhibita  distinctione  rationis  ratio- 
cinatae  sine  obiectiva  praecisione).  x\.tque  liac  praecisione  formali,  quae  vocatur 
etiam  praecisio  inadaequate  obiectiva,  conceptus  entis  unus  acquiritur. 

(Ad  4.)  Entia  omnia  includuntur  conceptu  entis,  non  secundum  id ,  quo 
sunt  particularia,  sed  secundura  id,  quo  omnia  inter  se  conveniunt.  Includuntur 
igitur  non  quoad  rationes  determinatas ,  sed  quoad  rationem  communem  in- 
determinatam. 

(Ad  5.)  Oportet  distinguere  inter  unitatem  absolutam  periectamque  et 
minus  perfectam.  Nobis  satis  est,  ut  in  conceptu  entis  unitas  aliqua  reperiri 
possit.  ITnitatem  perfectam  absolutamque  non  requirimus.  Et  illam,  quam  vo- 
lumus,  unitatem  imperfectam  propter  conceptus  indeterminationem  esse  posse, 
profitetur  Gandavensis:  „Sive,  inquit,  concipiatur  aliquid,  quod  est  res  divina, 
sive  quod  est  creatura ,  tamen ,  quum  concipitur  Esse  absque  eo ,  quod  deter- 
minate  et  distincte  concipitur  Esse  Dei  vel  creaturae,  illud  non  concipitur  nisi 
indeterminate ,  scilicet  non  determinando  intellectum  ad  Esse  vel  Non-esse 
creaturae."  * 

(Ad  6.)  Debet  conceptus  rebus  concei)tis  conformis  esse  quantum  ad  id, 
quod  conceptu  repraesentatur,  non  autem  quoad  unitatis  modum  sive  formam, 
sub  qua  istud  repraesentatur.  Quam  unitatem  non  apprehendimus  per  inten- 
tionem  primam  inesse  ipsis  rebus,  sed  per  intentionem  secundam  attribui  rebus, 
ut  subsunt  operationi  intellectus  abstrahentis.  Recordandum  est  igitur,  sicut 
naturam  communem  (n.  719),  ita  etiam  rationem  entis  triplici  modo  considerari 
posse,  primo  secundum  se  et  absolute,  secundo  quatenus  inest  in  rebus,  tertio 
quatenus  inest  in  intellectu.  Si  primo  modo  accipitur,  ens  neque  unum  est, 
neque  multiplex ;  si  altero  modo,  cns  unum  est  in  re  una  ct  multiplcx  in  rebus 


*  De  praedic.  art.  21  q.  2  n.   14. 
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multis;  si  tertio  modo.  eais  unum  est,  non  quidem  perfecte  (nam  inest  etiam  in 
modi»  mnltis  aceedentibns).  tamen  imperfecte  (nam  hos  modos  mnltos  non  for- 
maliter  exprimit). 

'Ad  7./  Ratio  mtis  ut  sic  praecidit  a  differentiis  determinantibus .  ut 
suni  diferentia^  detemiinaiites ;  non  autem.  ut  participant  rationem  entis  ut  sic. 

("jid  SJ  Sient  eonoeptui  entis  ut  sic  aliqua  unitas  est  vindicanda.  ita 
onuiino  caTendam  est,  ne  haec  unitas  supra  veritatem  m&ior  concipiatur.  Falsom 
est.  coneqptam  oitis  ita  unum  esse,  nt  in  ipso  difierentiae  determinantes  penitus 
ek  snb  omni  respectn  omissae  sint.  Nam  difTerentiae  iUae  sive  modi.  si  spec- 
tentnr  ex  propria  sna  ratione.  non  sunt  nibil  et  ex  se  bab^t.  ut  contrabant. 
Unde  ralio  cartis  est  conununissima  et  transcendit  quascimque  differentias  ob- 
ieetiras  snomm  infieriorQm. 

1187.  Corollaria.  CoroU.  L  Ergo  ratio  entis,  si  consideratur  ur 
praecisiTe  cognita  sive  in  statu  intentionali,  est  distincta  a  suis  in- 
ferioribus,  sire  a  rationibus  determinantibus. 

Errant  autem  (Scoiistae) .  qui  inde  infemnt ,  rationem  entis  etiam  a  suis 
inferioribus  (a  substantiall  aceidentali)  distingui.  ut  ea  est  pbysice  in  singulis 
reibus,  a  mentis  operatione  non  pendens. 

CordL  2.  CaTendum  est  ab  errore  eomm,  qui  unitatem  con- 
ceptns  entis  in  ordinem  extemum  transferentes  in  rebus  omnibus 
concipiunt  inesse  ens  realiter  nnum. 

^Quod  est  commune  muliis.  non  est  aliquid  praeter  multa.  nisi  sola  ra- 
tione;  sicut  ammal  non  est  aliud  praeter  Socratem  et  Platonem  et  alia  animalia. 
nisi  intellectu,  qui  apprebendit  formam  animalis  expoliatam  ab  omnifaus  Lndivi- 
daantibiis  et  Bpeci&eastibus :  bomo  enim  est.  quod  vere  est  animal:  alias  se- 
qneretar,  qnod  in  Soaate  et  Flatone  essent  plura  animalia,  animal  scilicet 
ipsom  eommnne  et  bomo  eommunis  et  ipse  Plato.  Multo  ergo  minus  et  ipsum 
£kse  commane  est  aHqoid  praeter  omnes  res  existentes,  nisi  in  intellectu  solum.'^  ^ 

1188.  SdalisB.  Quum  in  bae  nostra  traetatione  saepius  adbibeatur  vox 
.^eontiaeri"  vei  .„inclndi~.  breviter  indicare  volumus,  quotuplici  ratione  aliquid 
^eontaneri"  possit.  Continetnr  explicite  id,  quod  —  si  rectius  dicere  ve- 
lima£  —  non  eontinetur.  sed  adest  sub  propria  forma  et  cognoscitur.  Quod 
eontin^nr  implieite,  eontineri  potest  per  accidens  (sive  materialiter), 
Tdat  ratlotuile  eontinetur  in  animali;  aut  necessario  sive  per  se.  Quod 
eontinetnr  necessario  sive  per  se,  id  eontinetur  aut  potentialiter  (sive  sub- 
iective),  L  e.  illad,  de  quo  praedicari  pot^t:  aut  aetualiter.  Quod  con- 
tineitar  actualitCT,  ant  actu  continetnr  aut  aptitudine  (potestative).  B  con- 
tin^nr  in  A  aptltadine,  si  A  est  positive  aptum,  ut  recipiat  B,  sive  si  A  exigit 
eompleri  per  B.  B  eontin^nr  in  A  actu,  si  B  accedens  ad  A  non  addit  novam 
ab  A  distinctam  realitatem,  sed  tantummodo  magis  exprimit,  velut  homo  ra- 
iwiuUit.  Qaod  eontinetur  actu,  continetur  aut  secundum  entitatem  (impli- 
eatam),  ant  seeondum  conceptum  (explicatum).  Quod  secundtun  conceptnm 
eontinetar.  aut  Txrtaaliter  eontinetur.  quum  ex  conceptu  deduci  potest  aut 
formaliter  (sive  pbysice,  sive  metapbysioe.  sive  logice). 


*  S.  TeoM.,  Summ.  c,  gent.  L  1  c.  26  n.  4. 
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QUAEPJTni  *2\ 
quomodo  notio  enti*  pe«jpiciat  sna  iiLferiora. 

1189.  Eationes  iz::'"i:     "'  --■-   -   -•     ■■'-^    -    ......  .-_..,..    .....  ^-. 

tinm  omnium.  'Sa.zr.  .  -  - ' 

nataraliter  primnm.  —  ;2.y  Nei^c  d-ibiiire  po:c:::.  i. 

generis-    Id  antem  non  esaent.  nisi  ens  esset  genns.    E: 
ideo  scientia  de  ente.  qnae  Toeatnr  metaphysica.  est  sciemia  mja 
nnius  generis.  —  (3.)  Qnnm   conceptiones  omnes  entimn  resol- — : _  -z. 

commnni   ut   ad   qnid   notissimnm .    necesse   est .   nt  omoies   aliae   '.  r  ? 

accipianttir  ex  additione  ad  ens.  Sed  qTiidqnid  additnr  altesi. 
qnam  accidens  subiecto.  aut  tanqnam  difFCTentia  genen.  Quo'. 
particalaria  enti  nibil  addnnt  piimo  modo.  addent  seenndo  m^^uOj  cs  ©i^  cika 
erit  genus.  —  (4.)  Id.  qaod  eodem  plane  modo  dicitnr  de  nraltis  (in  qnid  in- 
complete),  est  genns.  Si  antem  qnaeratnr.  qnid  sit,  snbstantiam  et  aecidens  esse 
ens.  respondetnr  eadem  definitione  entis:  et  dicetor:  Suh^antiam  et  aceidens 
esse  ens,  est:  distingui  a  nihiio ,  \el  non  implicare  c&ntradieti^nem,  xel  hah*.re 
essentiam ,  vel  esse  capax  exigtentiae ;  sient  si  quaeratnr^  qttid  sit  j  hf/minemj 
equum  esse  animal,  eadem  definitione  respondebitnr.  Ens  etgo  non  minos  est 
genus  quam  anlmaL  —  (5.)  Qnnm  ens  conTeniat  entibns  omnibas  secDndnm 
eandem  definitionem.  est  nnivocnm.  Si  antem  est  nniTocnm.  est  gerans.  Qnid- 
quid  enim  est  tmivocnm.  praedicatnr  nniToee  et  diTisim  de  mnMs  in  plnralL 
Ergo  est  universale  et  ad  unnm  ex  qninqne  praedicabilibns  redneitar.  Sed  ens 
non  est  accideus  proprinm  Tel  eontingens :  qnnm  enim  ipsa  essentia  iam  sit  ens, 
ens  ad  edsentiam  constitutam  non  accedit:  Tmde  non  praedieatnr  aceidentaliter; 
sed  essentialiter.  ^eque  est  differentia  tcI  speeies;  est  enim  pnmom.  com- 
mnnissimnm,  simplicissimnm .  qnod  de  rebns  dieitnr.  Jfihil  er^o  lelinqnitar, 
nisi  ut  sit  genus. 

1190.  Thesis:    Eatlo  enti>  ut  sic  non  est  seDeriea  -. 

Ad  Statnni  quaestionis.  Pfarnuta  !■■' .-  Tox  generi»  noimunquain 
intelligirur  latius  pro  quocunque  ordine  vel  elasse,  quod  esr  genas 
analogum.  Hoc  loco  intelEgitur  genus  proprie  dictum  (n.  933). 
Ut  ratio  aliqua  proprie  sit  generiea,  requirirur,  l'>  ut  praedicetur  in 
quid,  2o  ut  praedicerur  de  mulris  narura  diserepantibus,  3"  ut  prae- 
dieetur  univoce  sive  ut  non  ineludatur  in  suis  difFerentiis  divisivis. 

Praetiota  2o:  Ex  supra  indicaris  colligitur.  ens  tribus  potis- 
simum  modis  intelligi  posse.  Primo  iarisslme.  ut  convenit  enti 
reali  et  rationis.  Secundo  late  pro  omni  ente  reali  sive  ,,ente  nt 
sic",  quod  amplecritur  entia  omnia  tum  completa  timi  incompieta. 
Tertio  pro  ente  completo  sive  „ente  simplicirer*.  —  Deinde  di- 
ximus  (n.  IISI,  5),  ens  irerum  duobus  modis  aocipi  posse:  primo 


*  Cfjr.    S.    Thos.,    ^U2in:    theol.    I.    q.    3    a.    5;  AiiXi5>xs.    ."fu: 
I.  q.  9  a.  2. 
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participialiter  sive  adiective  pro  participio  verbi  ,sum';  secundo 
nominaliter  sive  substantive.  —  Ratio  entis  ut  sic,  de  qua  agitur 
in  thesi,  significat  ens  late  acceptum  et  nominaliter. 

Atque  hoc  ens  ut  sic  gaudet  quidem  duabus  conditionibus  ad 
rationem  generis  requisitis  prioribus,  caret  vero  tertia. 

lo  Praedicatur  in  quid.  Nam  nihil  est  unicuique  rei  magis  intimum  et 
essentiale,  quam  esse  aliquid,  sive  habere  essentiam  et  ad  existendum  capacita- 
tem.  Neque  omissa  ratione  entis  ut  sic  ulla  res  esse  vel  concipi  potest.  2'j  Edi- 
citur  quoque  de  multis  natura  discrepantibus.  Quinimmo  ad  omnla,  quae  non 
sunt  plane  nihilum,  extenditur,  ita  ut  ratio  entis  ut  sic  sit  absolnte  communis- 
sima.  Sed  de  tertia  nunc  conditione  videndum  est.  Atque  nos  propter  deficien- 
tem  hanc  condicionem  ens  ut  sic  genus  esse  non  posse  dicimus. 

1191.  Argumeiltum  (ex  notione  generis).  Omne  genus  contrahi- 
tur  ad  speciem  additis  differentiis,  quae  generis  non  sunt  parti- 
cipes,  sed  reperiuntur  extra  generis  essentiam.  Atqui  extra  es- 
sentiam  entis  nihil  esse  potest,  quod  ad  ens  additum  aliquam 
speciem  constituat.  Quod  enim  extra  ens  est,  est  non-ens  sive 
nihilum.     Non-ens  autem  differentia  esse  non  potest  *. 

Dices :  „Irrationale"  est  differentia  specifica  animalis  bruti.  Ergo  non  est 
necesse,  ut  id ,  quod  est  differentia  specifica,  sit  ens  reale,  sed  satis  est,  ut  sit 
„ens  rationis".  Si  igitur  dico:  ens  per  se,  ens  in  alio,  differentia:  per  se,  in  alio, 
omni  .Esse'  quasi  evacuari  videtur,  ita  ut  loco  differentiae  relinquatur  illa  entis 
larva,  quam  „ens  rationis"  vocant.  Besp.:  l'\  Differentia,  quae  genus  animalis 
dividit,  proprie  non  est  „irrationaIe",  sed  „rationale".  2°  „Irrationale"  etsi  voce 
negationem  exprimit,  re  tamen  illum  cognoscendi  modum  significat,  qui  est  in 
vivente  pure  sensitivo  tanquam  id,  quo  genus  ad  speciem  determinatur  (n.  962,  2). 

Vel  aliis  verhis:  Genus  in  differentiis  suis  includi  non  debet. 
Atqui  ens  ut  sic  formaliter  in  suis  differentiis  includitur.  Ergo 
non  est  genus.  Proh.  min.:  Ilhid  includitur  formaliter  in  alio, 
quod  formaliter  de  eo  dici  potest.  Atqui  ens  ut  sic  formaliter 
de  suis  differentiis  dici  potest.  Ilae  enim  differentiae  formaliter 
aceeptae  aut  sunt  ens  aut  nihil;  non  sunt  nihil;  ergo  sunt  for- 
maliter  entia  (n.  941,  Cor.  4). 


1  Ita  S.  Thom.  ,  Quaest.  disput.  q.  1  de  verit.  a.  1 ;  4  dict.  12  q.  1  a.  1 
sol.  1  ad  2 ;  In  1.  5  metaph.  lect.  9.  Alio  loco  haec  apud  Aquinatem  leguntur : 
„Si  ens  esset  genus,  oporteret  differentiam  aliquam  invenire,  per  quam  trahe- 
retur  ad  speciem.  Nulla  autem  differentia  participat  genus,  ita  scilicet,  quod 
genus  sit  in  ratione  differentiae;  quia  sic  genus  poneretur  bis  in  definitione 
speciei.  Sed  oportet  differentiam  esse  praeter  id,  quod  intelligitur,  in  ratione 
generis.  Nihil  autem  potest  esse,  quod  sit  praeter  id,  quod  intelligitur  per 
ens,  si  ens  sit  de  intellectu  eorum,  de  quibus  praedicatur:  et  sic  per  nullam 
differentiam  contrahi  potest.  Relinquitur  ergo,  quod  ens  non  sit  genus."  Summ. 
c.  gent.  1.  1  c.  25. 


1.    De  conceptu  entis  in  genere.     §  1.    De  notione  entis  ut  sic.  17 

Confinnatur  (ex  conceptu  substantiae  et  accidentis).  Ens  per  prius  dicitur 
de  substantia,  quam  de  accidente.  Nam  de  accidente  praedicatur  per  ordinem  ad 
substantiam ,  quatenus  est  passio  substantiae.  Non  est  ergo  ens  genus ;  nam 
hoc  aequaliter  dicitur  de  siiis  speciebus  *. 

1192.  Respondenda.    (Ad  1.)    Ad   rationem  generis  satis  non  est,   ut  sit  pri- 

mum.  Sed  requiritur.  ut  ea,  quae  primo  adduntur,  sint  extra  conceptum  primi. 
Quidquid  autem  enti  additur,  additur,  ut  exprimatur  specialis  modus  entis,  qui 
non  exprimitur  nomine  entis. 

(Ad  2.)  Ens  dici  potest  esse  genus,  si  vox  generis  latius  et  minus  proprie 
accipiatur  pro  genere  analogo ,  quod  constituit  subiectum  unum  scibile.  Haec 
unitas  generis  scibilis  requiritur  et  satis  est  ad  unitatem  scientiae,  velut  scientiae 
medicae,  qnae  obiectum  sanitatem  habet  aninudis,  medicinae,  cihi.  Sed  in  thesi 
de  genere  proprie  dicto  agitur  sive  de  genere  praedicabili. 

(Ad  3.)  Dupliciter  aliquid  alteri  addi  potest  ^ :  Uno  modo  tamquam  ex- 
terna  natura,  atque  id  iterum  dupliciter  contingit :  aut  eo  modo,  quo  differentia 
generi  additur,  aut  quo  accidens  subiecto.  Et  hoc  modo  nuUa  fieri  potest  enti 
additio;  nam  quaelibet  natura  est  essentialiter  ens.  Alio  modo ,  quatenus  id, 
quod  additur,  exprimit  specialem  modum  eius,  cui  additur,  qui  non  explicatur 
nomine  illius.  Et  hoc  modo  entia  particularia  addunt  enti  aliquid ;  nam  ex- 
primunt  specialem  modum  entis,  qui  nomine  entis  uon  exprimitur. 

(Ad  i.)  Si  dico :  Subsfantia  est  ens ,  accidens  est  ens ,  ratio  significata 
nomine  communi  non  est  omnino  eadem.  „Tum  enim,  ut  scite  Sylv.  macrus 
loc.  cit.,  ratio  non  est  eadem,  quum  nomen  ita  est  commune  pluribus,  ut  appareat, 
esse  diversam  ac  dissimilem  rationem ,  secundum  quam  illis  attribuitur;  sed 
quum  ratio  significata  per  nomen  formaliter  includitur  in  difFerentiis ,  apparet, 
dissirailem  esse  rationem,  secundum  quam  nomen  attribuitur  pluribus  differentibus. 
Quum  dico :  suhstantia  est  ens,  accidens  est  ens,  adverto,  quod  substantia  est  ens 
per  rationem,  quae  formaliter  est  perseitas;  accidens  est  ens  per  rationem,  quae 
est  inalietas.  Si  igitur  quaeratur,  quid  sit  substantiam  et  accidens  esse  ens, 
respondetur  per  eandem  definitionem  verbaliter,  non  autem  per  eandem  ob- 
iective  et  quoad  conceptum.  Quum  dicitur:  Suhstantiam  esse  ens ,  est 
contradistingui  a  niJiilo;  accidens  esse  ens ,  est  contradistingui  a  nihilo ,  ratio 
contradistincti  a  nihilo  apparet  ut  eadem  cum  differentia  substantiae  et  acci- 
dentis;  ergo  apparet  ut  ratio  diversa;  ergo  est  ratio  diversa  non  solum  ob- 
iective,  sed  etiam  formaliter."  —  At,  inquies ,  ens  praedicatur  de  inferioribus 
„in  quid  incomplete''',  eodem  modo,  quo  animal  praedicatur  de  suis  inferioribus. 
Ergo  est  genus.  Besp.:  Dist.  antec:  Praedicatur  ,,in  quid  incompletc"  simpli- 
citer  sive  perfecte,  i.  e.  tum  subiective  tum  obiective,  neg.  antec.  .  .  Praedicatur 
„in  quid  incomplete"  imperfecte  sive  secundum  quid ,  i.  e.  tantum  subiective, 
conc.  antec.  .  .  Ad  rationem  autem  genericam  requiritur,  ut  praedicetur  „in  quid 
incomplete"  simpliciter  sive  perfecte,  i.  e.  per  praecisionem  adaequate  obiectivam. 
Conceptum  entis  comparari  diximus  per  praecisionem  quandam,  quae  sit  media 
inter  praecisionem  pure  formalem  et  praecisionem  adaequate  obiectivam,  qua  fit, 

*  Ita  Alamax.vcs,  Summ.  phil.  I.  q.  9  a.  4;  cfr.  Sylv.  ^MAURrs,  Quaest. 
phihis.  Log.  q.  45  ad  2. 

2  Ita  Alamanxus  loc.  cit. 
Pesch,    Loj,'i«a.    III.  2 
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ut  differentiae  exprimantur  quidem,  ut  habent  rationem  entis  ut  sic;  nullo 
tamen  modo  (ne  confuse  quidem)  exprimantur  secundum  determinationem  .suam. 
(Ad  5.)  Dici  non  potest,  ens,  de  quo  agatur,  esse  univocum.  Quaecumque 
enim  definitio  sive  potius  notio  entis  indicatur,  semper  erit  analoga.  quia  in 
differentiis  rerum,  quibus  attribuitur,  .scmper  necessario  inerit.  Sicut  ens  dici- 
tur  esse  id,  qiiod  hahet  essentiam  et  capax  est  existentiae,  ita  sanum,  quod  effertur 
de  cibo ,  medicina,  colore  vultus,  dicitur  esse  id,  quod  ordinem  hahet  ad  sani- 
tatem  animalis.  Nihilo  tamen  setius  hoc  sanum  fatentibus  omnibus  est  ana- 
logura.     Ergo  etiam  ens  erit  analogum.     Sed  hac  de  re  mox  plura. 

1193.  Scholia.  SclioL  1.  Ens  varia  ratione  accipi  posse  diximus. 
Unde  quaestio  nascitur,  possitne  fortasse  ratio  entis  alio  modo 
accepti  esse  generica. 

Ens,  ut  est  commuue  enti  reali  et  enti  rationis  (n.  519),  non 
est  univocum,  neque  igitur  genus  esse  potest. 

Nam  ens.  si  tanta  latitudine  accipiatur,  non  habet  eandem  rationem  nomini 
respondentem.  Ratio,  quae  a  mente  pendeat,  non  convenit  enti  reali;  ratio.  quae 
non  pendeat  a  mente.  non  convenit  enti  rationis.  Unde  ens  respectu  entis  realis  et 
entis  rationis  non  magis  univocum  est,  quam  animctl  respectu  vivi  e*  picti.  .Sicut 
enim  animal  pictum  non  est  animal,  sed  externa  quaedam  animalis  imitatio,  ita 
ens  rationis  non  est  ens.  sed  entis  umbra.    Unde  non  conveniunt,  nisi  aequivoce  *. 

Schol.  2.  Ens  si  accipiatur  participialiter,  non  est  genus.  Ita  enim 
(de  rebus  creatis)  non  „in  quid"  praedicatur,  sed  accidentaliter  tantum. 

Nam  ens  participialiter  intellectum  existentiam  sive  actum  essendi  indicat. 
qui  creaturis  accidentaliter  tantum  competit. 

SchoJ.  3.  Ens  si  intelligitur  ens  simpliciter,  sive  ens  com- 
pletum  2,  per  se  quidem  est  genus  proprie  dictum;  quia  tamen 
entibus  omnibus,  quae  completa  sunt,  convenit,  non  est  usui  in 
logica,  neque  ad  constituendum  rerum  ordinem  utile. 

Dicimus  igitur,  id  quod  rei  caput  est,  ens  completum  esse  genus  proprie 
dictum.  Namque  res  ex  se  satis  manifesta  est.  differentias  entis  completi  ipsas 
non  esse  formaliter  entia  completa,  sed  entium  quorundam  completorum  dum- 
taxat  partes;  eodem  modo,  quo  rationalitas  et  irrationalitas  non  sunt  formaliter 
animaUa,  sed  aliquorum  animalium  partes  tantum.  Quoniam  ergo  hoc  ens  in 
suis  differentiis  diversis  formaliter  non  includitur,  iam  omnibus  condicionibus 
ad  genus  proprie  dictum  requisitis  vestitum  est ;  est  ergo  genus  '  secundum  con- 


1  Ea  convenire  analogice  docet  Stlv.  Maurcs,    Quaest.  logic.  q.  45  ad  4. 

-  Cfr.  Arist.  1.  6  (al.  7)  mctaph.  c.  1  c.  3  c.  8.  Hoc  ens  de  tota  natura. 
non  de  parte  naturae  dicitur :  „Esse  totius  compositi  pertinet  ad  omnes  partes, 
quia  partes  non  habent  proprium  Esse,  sed  sunt  per  Esse  totius'"  (S.  Thom. 
3  dist.  6  q.  11  a.  3).  Et:  ,.Esse  attribuitur  ei,  quod  proprie  et  vere  habet  Esse 
vel  est;  et  sic  attribuitur  soli  substantiae  per  se  subsistenti"   (Quodlib.  IX  a.  3). 

^  Sicut  igitur  substantia  late  accepta,  ut  dicit  substantiale  quid  et  acci- 
denti  opponitur,  quia  in  differentiis  suis  includitur,  genus  esse  non  potest: 
contra  substantia  essentialiter  completa.   ut  opponitur  etiam  substantiae  incom- 
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siderationem  logicam  propter  unam  rationem  entis  completi,  quae  est 
formaliter   (logice)  intra  mentem. 

Secundo  autem  diximus.  ens  completum  non  esse  genus  eiusmodi,  quod 
a  logicis  ad  efticiendum  ullum  ordinem  logicum  adhiberi  possit ;  nam  non  ex- 
plicat  quidditatem ;  unde  neque  in  definitione  alicuius  rei  poni  potest. 

Schol.  i.  Qui  rem  tractant  subtilius,  recte  observant.  ens  completum  accipi 
posse  dupliciter,  primo  pro  ente  completo  essentialiter  et  in  ratione  naturae ; 
secundo  pro  ente  completo  ultimo.  i.  e.  in  ratione  substantiae  subsistentis  vel 
accidentis  inhaerentis.  (Quam  rem  diligenter  attendunt  theologi  dicentes  de 
humanitate  Christi.  quae  connaturali  personalitate  caret;  et  de  accidentibus  eu- 
charisticis,  quae  actualem  inhaerentiam  non  habent.)  Ens,  quod  est  essentialiter 
et  in  ratione  naturae  completum,  diximus  esse  genus.  Id  autem  de  ente,  quod 
€St  ultimo  et  in  ratione  subsistentiae  vel  inhaerentiae  completum ,  dici  non 
potest.  Nam  ens  hoc  modo  intellectum  non  praedicatur  in  ..quid'".  sed  acci- 
dentaliter  tautum.  Xon  enim  repugnat,  ne  eadem  natura  ex  completa  fiat 
incompleta,  et  contra. 

QUAERITIR  3, 
qna  ratione  conceptns   entiii»   contraliatnr  ad  inferiora. 

1194.  Cum  iis,  quae  hactenus  sunt  disputata,  cohaeret  quaestio, 
quomodo  conceptus  entis  contrahatur  ad  genera  supreraa  et  primas 
divisiones;  utrum  „6^8"  descendat  contrahaturque  ad  „ens  a  se" 
et  „ens  ab  alio",  ad  „ens  per  se"  et  „ens  in  alio"  et  ad  novem 
illa  accidentium  genera  per  additionem  rationum  deterrainantium, 
quae  in  conceptu  entis  nullo  modo  conceptae  fuerint,  an  per 
modum  expressioris  conceptus  eiusdem  realitatis,  quae  additio 
pure  logica  sit.  Si  enim  conceptus  entis  tam  perfecte  unus  est, 
ut  per  praecisionera  adaequate  obiectivam  rationes  determinantes 
(quibus  ratio  entis  omnino  desit)  penitus  omissae  sint  (id  quod 
Scotistis  placet),  iam  raanifestum  est,  ens  esse  genus,  et  contra- 
ctionem  illam  fieri  eodem  modo,  sicut  animal  contrahitur  ad 
speciem  hominis  additione  determinationis,  quae  in  conceptu  ge- 
neris  nuHo  prorsus  modo  concepta  fuerit;  quam  additionem  meta- 
physicam  vocant. 

1195.  Rationes  dubitandi.  Yidetur  contractio  entis  ad  inferiora  fieri  per  ad- 
ditionem  metaphysicam.  Nam  (1.)  id,  quod  est  tenue  omnino  et  quasi  maci- 
lentum,  transformari  non  potest  in  id,  quod  est  perfectius  et  opimum  et  pingue, 
nisi  vera  additione  novae  realitatis.     Atqui  ,,ens  iit  sic"  est  imperfectissimum 

pletae,  revera  genus  est:  ita  eniin  ens  late  intellectum,  ut  commune  est  euti 
completo  et  incompleto,  quia  in  diflerentiis  suis  includitur,  genus  uon  est  j  contra 
ens  essentialiter  completum  liabct  rationem  generis,  quia  eius  difterentiae  pou 
sunt  entia  completa,  sed  entium  completorum  partes. 

9* 
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fuerit.  Potest  tamen  vocari  compositio  ,  quia  mens  agit ,  quasi  componat  es- 
primendo  aliquid ,  quod  antea  non  exprimebat.  Quare  Aquinas :  ..Dupliciter, 
inquit,  contingit  addere  aliquid  supra  aliquid.  Aliquando  namque  cui  iit  ad- 
ditio,  non  est  de  intellectu  ejus.  quod  additur.  .  .  .  Aliquando  autem  illud,  cui 
fit   additio ,    est  de   intellectu  eius ,    quod    additur ,    sicut   ens    est    de  intellectu 


1197.  ArgUineilta,  Arc/.  I  (ex  modo,  quo  conceptus  „entis  ut 
sic"  oritur).  Conceptus  „entis  ut  sic"  non  oritur  ex  inferioribus 
suis  per  analysim  subtractionemque  metaphysicam,  i.  e.  non  oritur 
eo,  quod  a  conceptu  entis  per  praecisionem  adaequate  obiectivam 
aliquid  removetur,  cui  conceptus  entis  ut  sic  non  conveniat.  Ergo 
neque  ad  inferiora  contrahitur  per  compositionem  additionemque 
metaphysicam. 

Oritur  autem  tantum  omittendo  modos,  non  ut  lii  sunt  sub  conceptu  „entis 
ut  sic",  sed  ut  sunt  modificantes  sive  praecidentes  (vel,  si  huic  voci  latiorem 
vim  substernas,  ut  hodie  fieri  assolet ,  „determinantes").  Ergo  contrahitur  ad- 
dendo  tantum  hos  modos,  vel,  quod  idem  est,  exprimendo  has  modificationes 
sive  praecisiones  (vel  ..determinationes").  „Sunt  enim  diversi  gradus  entitatis, 
secundum  quos  accipiuntur  diversi  modi  essendi,  et  iuxta  hos  modos  accipiun- 
tur  diversa  rerum  genera;  subsiantia  enim  non  addit  supra  ens  aliquam  diife- 
rentiam,  quae  significet  aliquam  naturam  supperadditam  enti;  sed  nomine  sub- 
stantiae  exprimitur  quidam  specialis  modus  essendi,  scilicet  per  se  ens,  et  ita 
€3t  in  aliis  generibus."  ^ 

Arg.  II  (inde,  quod  „ens  ut  sic"  non  est  genus).  Ostendimus, 
ens  non  esse  posse  genus  (n.  1190).  Unus  ergo  modus,  quo  notio 
entis  ut  sic  ad  inferiora  contrahitur,  non  est  per  additionem  ali- 
cuius  differentiae  ad  genus,  sive  entis  ad  ens;  sed  per  maiorem 
dumtaxat  expressionem  eiusdem  obiectivae  rationis  ad  diversos 
coucipiendi  modos. 

Vel  sic. :  Ut  fieret  compositio  metaphysica,  ad  conceptum  entis  aliquid  addi 
deberet,  quod  in  conceptu  entis  nuUo  modo  fuisset  conceptum.  Sed  huius  modi 
nihil  addi  potest.  Xam  ratio  „entis  ut  sic"  in  tota  sua  latitudine  dicit  illud 
omne,  quod  non  est  nihil;  ergo  dicit  etiam  quaslibet  ditferentias  entis  realis. 
Quae  igitur  „adduntur".  non  ut  entia  ,  sed  ut  entis  m  o  d  i  adduntur ,  quatenus 
ante  ut  modi  conceptae  non    erant. 

1198.  Respondenda.  ('Ad  1.)  Conceptus  entis  secundum  id,  quod  exprimit.  est 
imperfectissimus ;  secundum  id,  quod  hoc  conceptu  confuse  continetur  sive  impor- 
tatur.  est  perfectissimus.  Unde  ex  sola  expressiore  conceptione  eiusdem  realitatis, 
sive  sola  additione  logica,    ex   paupere  ditescere    potest  et    fieri  opulentissimus. 

(Ad  2.)  „AIiquid  esse  sine  additione  dicitur  dupliciter.  Aut  de  cuius 
ratione  est,  ut  nihil  sibi  addatur.  et  sic  dicitur  de  Deo ;   hoc  enim  oportet  per- 


*  Opusc.  42  de  natura  gcneris,  cfr.  1  dict.  S  q.  4  a.  1  ad  1. 

*  S.  TnoM.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  verit.  a.  1. 
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fectum  esse  in  se,  ex  qno  additionem  recipit.  nec  potest  e?5e  commone,  qnia 
omne  commune  salvatur  in  proprio,  ubi  sibi  fit  additio.  Aut  ita  quod  non  sit 
de  ratione  eius ,  quod  fiat  sibi  additio,  neque  quod  non  fiat :  et  hoc  modo  ens 
commune  est  sine  additione  .  .  .  et  ideo  commune  est,  quia  in  sui  ratione  non 
dicit  aliquam  additionem,  sed  potest  sibi  fieri  additio.  ut  determinetur  ad 
p  r opr ium."  * 

(Ad  3.J  ~Ens  ut  sic"  ea.  quae  confuse  continet,  non  continet  copulative, 
sed  continet  disiunctive ;  quae  distinctio  sola  expressiore  acceptione  evanescit  *. 

f^Ad  i.)  Modus  contrahens  sive  conceptus  ille,  quo  ens  ad  inferiora  sua 
contrahitur,  continetur  in  conceptu  entis.  ut  ens  est;  non  autem  aperte,  ut  modus 
est;  ita  enim  non  continetur  nisi  eonfnse  vel  potius  occulte.  Eruitur  autem  ex 
conceptu  entis  non  per  analysim ,  sed  per  maiorem  expressionem  sive  expres- 
siorem  conceptionera.  Addo  igitur  exprimendo  id,  quod  confuse  sive  implicite 
iam  dixeram. 

(Ad  o.j  Conceptns  substantiae  solvi  potest  in  _en3"  et  -per  se",  si  haec 
vox  ..solvere"*.  minus  accurate  accepta,  referatur  tantum  ad  modum  repraesen- 
tationis.  Xon  autem  ^solvi"  potest  vere  et  proprie  in  partes  metaphysicas. 
Qunm  enim  inteUectus  noster  simplicia  ad  modum  compositorum  apprehendere 
possit.  etiam  conceptum  substantiae,  qui  metaphysice  simplex  est,  cogitat  ut 
compositum  ex  ente  ut  subiecto  et  ex  perseltate  ut  forma :  in  qua  compositione 
ens  et  perseitas  eandem  entitatem  metaphysicam  significant,  sed  diverso  modo; 
ens  iUam  entitatem  ut  id,  quod  est,  perseitas  eandem  entitatem  ut  id,  quo 
est.  Quoniam  autem  ens  cum  seipso  non  componitur,  non  est  compositio  meta- 
physica.  est  tamen  compositio  secundum  modnm  repraesentationis.  Et  distinctio. 
quae  intercedit.  est  distinctio  rationis  ratiocinatae.  quia  stmt  in  re  ad  distinguen- 
dnm  fundamenta  quantumvis  imperfecto  modo. 

CAd  fj.j  Ad  ens  addi  debet  modus,  quo  unum  ens  in  communi  contra- 
hatur  ad  multa  entia  particularia.  Atqne  id,  quod  additur,  formalit«r  in  se 
continet  rationem  entis,  quamvis  ratio  entis  non  contineat  in  se  formaliter  omnes 
illos  deTerminatos  modos.  Quae  autem  hac  ratione  fit  additio.  non  est  additio 
metaphysica,  sed  tantum  logica.  ,,Enti  non  potest  addi  aliquid.  quasi  extranea 
natura  .  .  .  sed  sectmdum  hoc  aliqua  dicuntur  addere  supra  ens ,  in  quantum 
exprimunt  ipsius  modum,  qui  nomine  ipsins  entis  non  exprimitur  ^. 


>  S.  Thov.  1  dict.  8  q.  4  a.  1  ad  1. 

-  Quae  res  quomodo  efficiatur,  hac  comparatione  proposita  ab  Hexrico 
Gandavensi  (1.  de  praedican.  art  24  q.  7  n.  5)  illustrari  potest :  ,.Huiusmodi 
est  natura  nostrae  cognitionis  a  sensu  acceptae,  quod  semper  ab  indetcr- 
minato  incipiat ,  sicut  et  ipse  sensus  de  veniente  a  longe  prius  cognoscit. 
quod  sit  corpus.  quam  quod  sit  animal :  et  prius,  quod  sit  homo,  quam  quod 
sit  Socrates.  Sic  et  intellectus  semper  intelligit  de  quocunque  prius  natura, 
etsi  non  semper  prius  tempore ,  quod  sit  ens ,  quam  quod  sit  hoc  ens ,  et 
quod  bonnm,  quam  quod  hoc  bonum,  et  quod  ens,  quam  quod  sit  substantia, 
et  sic  de  ceteris  gradibus  intelligendi ,  semper  prius  intelligendo  universalia 
confusa  magis  particularibus  et  determinatis ;  et  sic  universaliter ,  quanto  in- 
teUigibile  magis  est  indeterminatum ,  tanto  naturaliter  prius  ipsum  intellectus 
noster  intelligit.~ 

'  S.  Thom.,  Quaest.  dispnt  q.  1  de  verit.  a.  1:  cfr.  ibid.  q.  "21  a.  1. 
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1199.  Scholia.  Schol.  1.  Additio  illa  logica,  de  qua  agitur  in 
thesi,  oinnino  necessaria  est,  si  ens  quoddam  concipere  velimus, 
quod  in  rerum  natura  reapse  existere  possit. 

..Illud,  quod  commune  est,  sine  additione  esse  non  potest.  sed  sine  addi- 
tione  consideratur."  In  quo  discrimen  cernitur,  quod  intercedit  inter  ens 
ut  sic  sive  in  communi ,  et  ens  absolutum  sive  divinum.  ..Divinum  Esse  est 
absque  additione,  non  solum  cogitatione,  sed  etiam  in  rerum  natura;  et  non 
solum  absque  additione,  sed  etiam  absque  receptibilitate  additionis."  ^  ..Nec 
oportet  si  dicimus.  quod  Deus  est  E  s  s  e  tantum ,  ut  in  errorem  eorum  incida- 
mus,  qui  Deum  dixerunt  esse  illud  Esse  universale,  quo  quaelibet  res  forma- 
liter  est.  Hoc  enim  Esse,  quod  Deus  est,  huius  conditionis  est.  ut  nuUa  sibi 
additio  fieri  possit,  unde  per  ipsam  suam  puritatem  est  Esse  distinctum  ab 
omni  Esse.  ..  Esse  autem  commune,  sicut  in  intellectu  suo  non  includit  ali- 
quam  additionem,  ita  nec  includit  in  intellectu  suo  aliquam  praecisionem  ad- 
ditionis,  quia  si  hoc  esset,  nihil  posset  intelligi  esse,  in  quo  super  Esse  aliquid 
adderetur.  SimiUter  etiam,  quamvis  (Deus)  sit  Esse  tantum,  non  oportet,  quod 
deficiant  ei  reliquae  perfectiones  vel  nobilitates,  immo  habet  omnes  perfectiones, 
quae  sunt  in  omnibus  generibus,  propter  quod  perfectus  simpliciter  dicitur.  .  ."  - 
Itaque  ens  commune  simili  modo  est  sine  additione ,  sicut  animal  generice  ac- 
ceptum  est  sine  ratione ,  ens  autem  infinitum  est  sine  additione ,  sicut  animal 
brutum  est  sine  ratione  ^. 

Schol.  2.  Accurate  est  distinguendum  inter  ens,  quod  indeter- 
minatum  est  indeterminatione  privativa,  et  ens,  quod  indetermina- 
tura  est  indeterminatione  negativa,  quod  vocari  solet  ens  infinitum 
sive  realissimum. 

.,Indeterminatio  privativa ,  ut  est  apud  Hexriccm  Gandavensem ,  est  illa, 
qua  intelligitur  bonum  ut  universale ,  unum  in  multis  et  unum  de  multis,  ut 
huius  et  illius  bonum,  licet  non  ut  hoc  et  illud  bonum ;  quod  natum  est  deter- 
minari  per  hoc  et  illud  bonum.  quia  est  participatum  bonum.  Indeterminatio 
vero  negativa  est  illa,  qua  intelligitur  bonum  simpliciter,  ut  subsistens  bonum, 
non  ut  hoc  vel  illud  bonum ;  neque  ut  huius  vel  illius ,  quia  non  est  partici- 
patum  bonum,  non  natum  determinari ;  et  est  indeterminatio  htiius  boni  maior 
quam  illius."  * 

1200.  Schol.  3.  Xefas  est  tamen  dicere  de  ^determinatione", 
qua  ens  in  communi  ad  sua  inferiora  determinetur ,  si  quis  huic 
voci  determinationis  vim  suam  propriam  et  in  usu  positam  re- 
linquere  velit.     Id  enim,  quo  determinatio  alicuius  notionis  effici- 

'  .S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  o.  26. 

2  S.  Thom.  ,  opusc.  de  ente  et  essentia  c.  6;  cfr.  Summ.  theol.  I.  q.  3 
a.  4  ad  1. 

5  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  2  ad  6.  ,„Sicut  etiam  animal 
commune  dicitur  esse  sine  ratione,  quia  de  intellectu  eius  non  est  habcre  ra- 
tionem  neque  non  habere;  asinus  autem  dicitur  sine  ratione  esse,  quia  in  in- 
tellectu  eius  includitur  negatio  rationis.'"'     1  dict.  8  q.  4  a.   1  ad  1. 

*  Ita  apud  Sanseveriso.  Log.  Vol.  I.  p.  316. 
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tur,  aliquid  reale  esse  debet,  quod  sit  extra  notionem  illam.  Quum 
autem  extra  notionem  entis  non  reperiatur  reale  quidpiam,  iam 
ens,  ut  ens  est,  nullius  determinatiouis  est  capax. 

„In  rebus  creatis  res  determinatur,  ut  sit  aliciuid,  tripliciter:  aut  per  ad- 
ditionem  alicuius  differentiae,  quae  potentialiter  in  genere  erat,  aut  ex  eo.  quod 
natura  communis  recipitur  in  aliquo  et  fit  hoc  aliquid  ;  aut  ex  eo,  quod  alicui 
additur  accidens ;  per  quod  dicitur  esse  vel  sciens  vel  albus."  *  Certum  est 
igitur,  res  varias  non  esse  totidem  „determinationes"  entis,  sed  reperiri  in  iis 
Esse  secuudum  diversos  modos.  „Res  ad  invicem  non  distinguuntur,  secundum  quod 
Esse  habent,  quia  in  hoc  omnia  conveniunt.  Relinquitur  ergo,  quod  res  propter 
hoc  differant,  quod  habent  diversas  naturas ,  quibus  acquiritur  Esse  diversi- 
mode."  ^  Quodsi  nonnunquam  de  „determinatione"  dicunt,  qua  ens  ad  inferiora 
„determinetur'',  de  determinatione   improprie  dicta  sive  logica  intelligendum  est. 

1201.  Scliol.  4.  Et  vehementius  etiam  errant  Spinoza,  Hegel  et 
ex  Pantheistis  nostrae  aetatia  permulti,  qui  ens  determinari  docent 
per  modum  negationis  vel  privationis  ^. 

A  Spixoza  pronuntiatum  est :  „Determinatio  est  negatio" ;  quo  significare 
voluit,  liominem  eo  esse  hominem,  quod  non  sit  leo ,  lapis ,  reliqua,  unum- 
quodque  corpus  niatliematicmn  eo  esse,  quod  non  sit  spatium  aliud  infinitum. 
Hoc  modo  negationem  in  ipsa  rerum  essentia  sitam  esse  dicunt.  Quae  doctrina 
etiam  a  Thojia  Campanella.  et  praecipue  ab  Hegel  est  posita. 

Sed  hi  dicunt,  quae  aperte  pugnantia  sunt.  Quum  enim  negatio  vel  pri- 
vatio  sit  „non-ens",  nuUa  iam  negatio  vel  privatio  in  ipso  ente.  ut  ens  est, 
reperiri  potest.  „Privatio  non  est  de  essentia  alicuius  entis  in  genere  coUocati, 
quum  nihil  entis  sit  non  ens."  * 


1  S.  Thom.  1  dict.  8  q.  4  a.  1  ad  2. 

2  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  26.  Et  alio  loco  obiecerat  sibi  S.  Thomas  : 
„Esse  est  imperfectissimum  sicut  materia  prima :  sicut  enim  materia  prima  deter- 
minatur  per  omnes  formas,  ita  Esse.  quum  sit  imperfectissimum.  determinari  habet 
per  omnia  propria  praedicamenta."  Et  respondet:  „NihiI  potest  addi  ad  Esse, 
quod  sit  extraneum  ab  ipso,  quum  ab  eo  nihil  sit  extraneum,  nisi  .non  ens', 
quod  non  potest  esse  nec  forma  nec  materia.  Unde  non  sic  determinatur  Esse 
per  aliud,  sicut  potentia  per  actum,  sed  magis  sicut  actus  per  potentiani.  Nam 
et  in  definitione  formarum  ponuntur  propriae  materiae  loco  differentiae,  sicut 
quum  dicitur,  quod  anima  est  actus  corporis  physici  organici.  Et  per  hunc 
modum  hoc  Esse  ab  illo  Esse  distinguitur,  in  quantum  est  talis  vel  talis  na- 
turae."     (Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  2  ad  9.) 

3  Cfr.  Trendelexburg,  Log.  Untersuch.  II.  p.  167  sqq. ;  Sigw-art,  Log.  I.  p.  127. 
*  S.    Thom.    2    dict.    40    q.    1    ad  3 ,    quo    loco    vocem   privationis    accipit 

generice  pro  negatione  qualibet.  Quod  aliis  verbis  eiTorem  illum  reprehendens 
dicit  Sigwart:  „In  diesen  Ansichten  steckt  liberall  die  Verwechslung  der  Ver- 
neinung  selbst  als  einer  Fuuction  unseres  Denkens  mit  dem  vorausgesetzten 
obiectiven  Grunde  dieser  Verneinung,  der  in  sich  geschlosseuen  ludividualitat 
und  Einzigkeit  jedes  unter  den  vielen  realen  Dingen.  "Was  sie  nicht  sind.  ge- 
hort  niemals  zu  ihrem  Sein    und  Wesen;    es   ist  nur   von    dem   vergleioh.onden 
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^egatio  autem  omnis.  quae  fit  a  mente  de  re  aliqxia,  fnndiitur  super  ali- 
quid  in  re  existens,  ut  quum  dicitur:  Homo  non  eat  agintis,.  Terita*  negationis 
fundatur  supra  hominia  naturam,  quae  naturam  uegatam  non  compatitur.*  ^.  Sed 
de  natura  negationis  vel  privationLs  mox  dicendum  erit  pluribus. 

1202.  CoroUaria.  CorrM.  l.  Ex  dictis  seqmtnr,  ^Esse  per  se'' 
siTe  perseitatem  et  ^Esse  in  alio*  sive  inalietatem  et  similia^  non 
esse  gradus  metaphysicos ,  sed  modos  essentiales  entis,  et  hos 
quidem  modos,  qui  ab  ente  nulla  ratione  separari  possunt.  Cuius 
generis  modi  etiam  sunt  generales  illi:  honum,  >:erum,  pulchrum. 
Qui  modi  nihil  aliud  sunt,  quam  ipsum  ens  diTerso  modo  conside- 
ratum  -.  Et  vocantur  nonnunquam  „modi  metaphvsici*,  ut  distin- 
guantur  a  modis  physicis  sive  accidentibus  modalibus,  quae  ab  ente 
separari  possunt,  ut  sunt  uhicatio,  qnandocatio,  unio  animae  et  ayrpori,s. 

CoroU.  2.  Ex  dictis  illud  quoque  manifestum  est,  tngens  esse 
discrimen  inter  contractionem  entis  ad  sua  inferiora  (categorias  er 
modos  generales)  statutam  in  thesi  nostra,  et  illanL,  quam  exeogi- 
tavit  Hegel  ■''. 


Denten  von  aussen  an  sie  herangebractt ;  und  es  handelt  sicli  nur  darum.  zu 
erkennen,  warum  •wir  dieser  subiectiven  Umwege  bedarfen^  in  der  kein  Gegen- 
bild  unseres  vemeinenden  Denkens  existirt.  Dass  die  Heg^el "50116  Logik  nur 
durch.  fortwahrende  Verwechslung  der  Vemeinung  im  Denken  mit  den  reaien 
Verhaltnissen  im  Sein,  welche  wir  durch  blosse  Vemeinung  nur  un.voIIkommen 
ausdrucken,  den  Schein  erzwingt,  als  ob  die  N^egation  eine  reale  ilacht  und  i:^ 
Wesen  der  Dinge  selbst  sei,  mtisste  fast  bei  jedem  Schritte  derselben  nach- 
gewiesen  werden,  wenn  es  nicht  —  zumal  nach  Taii!rDEL£yBraG'*3  einschneidender 
Kritik  —  als  zugestanden  gelten  konnte."  (Op.  cit.  p.  127.)  Sed  errat  3r'i^Aii.T. 
quum  Af,I3Totelem  carpit,  quod  huius  erroris  occasionem  dederit,  af&rmationem 
vocans  compositionem.  negationem  vero  separationem.  Semper  enim  et  apertis 
verbis  effert  Stagirita,  id  in  ordine  cogmtionis  et  iadleii  vjr.  zd.b-rr-e.  non  aatem. 
in  ordine  rerum  ontologico. 

■^  S.  Thom.  1  dict.  35  q.  1  a.  1  ad  2.  Aiio  i.-jo  :  ..crtnipcr  ui  refaus  ne- 
gatio  fundatur  super  aliqua  affirmatione ,  quae  est  quodammodo  causa  eius." 
(Summ.  theol.  I.  11.  q.  T2  a.  6.)  „^on  omuis  negatio  fundatur  super  affirma- 
tionem  realem,  quia  .non  aedere"  vere  dici  potest  et  de  eo,  quod  est.  et  de  eo 
quod  non  est.  Sed  tamen  omnis  negatio  ftindatur  in  aliqua  affirmatione  intel- 
lecta  vcl  imaginata.  Necesse  est  enim  esse  apprehensum  id,  de  quo  aliquid  ne- 
gatur."     iQuaest.  disput.  q.  2  de  malo  a.   1  ad  9.) 

-  Dicitur  hic  rei  modus  »res  concepta  uno  modo,  respectu  suiipsius,  ut 
est  concepta  alio  modo :  qui  quidem  diversi  modi  considerandi  non  stimuntur 
ex  diversis  in  re  existentibus ,  sed  ex  habitudine  ad  diversa.  sub  qua  habitu- 
dine  res  inteUigitur."'  Ita  auctor  Opusculi  XLVIII  inter  Opuscula  S.  Thomaje. 
Tract.  II.  c.  1. 

^  Priorem  paucis  comprehensam  habes  apud  S.  Thox.  .  Quaest.  dLspat. 
q.  1  de  verit.  a.  1. 


26  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  I.  transccndentalis. 

Hegel  quxim  posuiaset,  Cogitare  niliil  esse,  nisi  efficientiam  sive  activitatem 
ipsius  Esse,  et  Esse  nihil  esse  nisi  formam  obiectivam  ipsius  Cogitare,  eo  pro- 
gressus  est,  ut  aperte  diceret,  Esse  et  Cogitare  prorsus  idem  esse;  Esse  autem 
per  operationem  suam  dialecticam  sibi  dare  omnes  suas  determinationes '. 
Initio  igitur  est  „ens  purum",  quod,  quia  omni  re  et  forma  determinante  caret, 
simul  est  „nihil".  Atque  ens  illud  „nihilum"  ex  se  proicit  ut  sibi  contrarium. 
Unitas  autem  ipsius  „Esse"  et  „nihili"  est  „Fieri",  quod  igitur  contradictione 
affectum  est.     Haec  contradictio  inest  in  omni  actuali  existentia. 

Itaque  Hegelio  si  credimus,  res  diversae,  quas  in  natura  existere  opina- 
mur,  nihil  sunt  nisi  diversae  formae,  quibus  ens  unicum  sese  evolvit.  Atque 
hae  formae  non  ideo  inter  se  sunt  diversae,  quod  ens  unicum  istud  et  primi- 
tivum  in  unaquaque  forma  per  specialem  differentiam  contrahitur,  sed  ideo,  quia 
ens  in  unaquaque  per  qualitatem,  qua  se  evolvit,  removet  qualitates  reliquas, 
per  quas  sese  evolvit  in  reliquis.  Ita  id,  quod  caeruleuni  est,  est  caeruleum, 
quia  neque  rubrum  est,  neque  viride,  neque  alio  colore  affectum;  et  quod  est 
viride,  est  viride ,  quia  neque  est  caeruleum  neque  rubrum,  neque  alio  colore 
affectum;  atque  ita  deinceps.  Determinatio  ergo  non  est  affirmatio,  sed  negatio; 
nam  id,  quod  existit,  non  est  determinatum ,  nisi  eo,  quod  ipsum  non  est;  et 
omne  id,  quod  existit,  qualitate,  quam  in  se  habet,  removet  a  se  qualitates, 
quibus  aliae  res  determinantur,  atque  ita  limites  sibi  constituit. 

§  2. 

De    analogia   entis. 

1203.  Analogia.  Quid  veniat  nomine  analogiae,  quum  supra 
(n.  226)  breviter  sit  indicatum,  nunc  pauUo  enucleatius  expli- 
candum  est. 

Analogia  dicit  proportionem  sive  similitudinem  quandam, 
„Quae  enim  graece  7.vaXoYia,  latine  comparatio  proportioque  dici- 
tur",  ut  observat  Tullids.  Unde  secundum  analogiam  dici,  nihil 
est  aliud  dictu,  quam  secundum  proportionem^. 

lo  Generatim  aliquid  triplici  ratione  secundum  analogiam  dici 
potest,  prout  invenitur  aut  in  ipso  rerum  Esse  reali  et  non  in  co- 
gitatione  sive  intentione  nostra;  aut  in  sola  nostra  cogitatione  et 
non  in  ipsis  rebus;  aut  invenitur  et  in  intentione  nostra  et  in 
ipsis  rebus. 

Primo  secundum  Esse  et  non  secundum  intentionem  contingit  analogia, 
quando  multa  paritatem  habent  in  intentione  alicuius  comuiunis ;  sed  ilhid  com- 
mune  non  habet  Esse  unius  rationis  in  omnibus,  sicut  omnia  viventia  paritatem 
habent  in  concei^tu  vitae.  Unde  logicus ,  qui  considerat  intentiones  tantum, 
dicit,  hoc  nomen  vivens  de  omnibus  viventibus  creatis  univoce  praedicari.  Sed 
„Esse"  huius  naturae  non  est  eiusdam   rationis    in    planta    et    in  puro  spiritu. 


1  Cfr.  Kleutgex,  Phil.  ant.  n.  533  sqq. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2  a.   11. 
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Unde  quantum  ad  philosophiam  naturalem,  quae  considerat  res  secundum  Esse 
tantum,  neque  hoc  nomen  vivens ,  neque  aliud  quidpiam  dicitur  de  corpore  et 
de  spiritu  univoce. 

Secundo  secundum  intentionem  et  non  secundum  Esse  contingit  ana- 
logia,  quando  una  intentio  refertur  ad  multa  per  prius  et  posterius,  quae  tamen 
non  habet  Esse  nisi  in  uno ,  sicut  intentio  sanitatis  refertur  ad  animal  et  co- 
lorem  vultus  et  diaetam  diverso  modo  secundum  prius  et  posterius,  non  tamen 
secundum  diversum  Esse,  quia  Esse  sanitatis  non  est  nisi  in  animali. 

Tertio  et  secundum  intentionem  et  secundum  Esse  contingit  analogia, 
quando  neque  paritas  habetur  in  intentione  communi,  neque  in  Esse,  sicut  „ens" 
dicitur  de  substantia  et  accidente ;  et  in  his  analogis  oportet  ipsam  naturam 
communem  habere  aliquod  Esse  in  unoquoque  eorum,  de  quibus  dicitur,  sed 
differens  secundum  rationem  maioris  vel  minoris  perfectionis  *. 

Si  spectes  igitur  analogiae  genus  primum,  in  rebus  est  analogia.  in  con- 
ceptibxis  est  univocatio ;  si  alterum,  in  conceptibus  est  analogia ,  in  rebus  ipsis 
diversitas ;  si  tertium,  analogia  est  et  in  conceptibus  et  in  rebus. 

Genus  primum  a  logicis  oranino  negligitur ,  qui  attendunt 
tantum  ad  genus  alterum  et  tertium.  Secundum  vocant  analogiae 
per  denominationem  externam;  tertium  analogiae  per  de- 
nominationem  internam  (n.  227  Schol.  4).  Yel  brevius  ana- 
logiam  internam  et  externam^. 

Itaque  internam  vocant,  quum  ratio  analoga  omnibus  analogatis  inest 
intrinsecus ;  in  quibus  igitur  duorum  ordo  vel  respectus  non  ad  aliud  tertium 
attenditur,  sed  ad  unura  ipsorum,  in  quo  ratio  analoga  inest  principaliter, 
sicut  ens  de  substantia  et  accidente  dicitur,  secundum  quod  accidens  ad 
substantiam  respectum  habet ,  non  secundum  quod  substantia  et  accidens  ad 
aliquod  tertium  referantur.  Externam  vocant,  qua  ratio  analoga  consideratur 
vel  ut  aliquid,  quod  omnibus  analogatis  externura  est  (ut  ipsa  sanitas  respectu 
animalis,  cibi,  coloris  vtdtiis)  ^,  vel  ut  aliquid,  quod  uni  analogato  internum  est, 
aliis  autem  externum,  quatenus  ad  illud  priraum  referuntur  (ut  sanuni  inest  in 
animali  intrinsecus,  in  ciho  autem  et  colore  rultiis ,  quatenus  hi  ad  sanitatem 
animalis  referuntur,  sive  ut  causa,  sive  ut  effectus)  *.  Quae  duae  considerandi 
rationes  fere  in  idem  recidunt  ^. 


1  Cfr.  S.  Thom.   1  dist.   19  q.  5  a.  2  ad  1. 

2  Cfr.  SuAREz,  Disp.  met.  d.  28  s.  3  n.  14. 
^  Ita  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  34. 
♦  Ita  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   13  a.  5. 

^  Divisionem  inter  analogiam  externam  et  internam  liis  verbis  profert 
Kleutgen:  „Analoge  Namen  bleiben  entweder  eigentliche,  oder  werden  zu  un- 
eigentlichen.  Sie  bleiben  eigentliche,  wenn  das ,  was  sie  ausdriicken,  in 
Einem  zwar  mit  Vorzug  (v-ax'  ^Soyrjv),  jedoch  auch  in  den  Uebrigen  dem  Sein 
nach  (wirklich  und  wahrhaft)  sich  findet.  Sie  werden  zu  uneigentlichen, 
wenn  die  Sache  selbst,  die  sie  benennen,  nur  in  Einem  ist ,  von  den  Uebrigen 
aber  wegen  einer  Beziehung  zu  jenem  einem  ausgesagt  wird"  (Pliil.  ant.  edit.  2 
n.  598  not.). 
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1204.  2o  Alia  est  analogiae  distributio,  qua  dicitur  analogia  aut 
secundum  nexum  realem  sive  causalem,  aut  solum  secundum 
similitudinem. 

Analogia  es  nexu  reali  a  multis  vocatur  analogia  attributionis.  ana- 
logia  ex  sola  similitudine  analogia  proportionis.  Quodsi  recorderis,  nexum 
illum  esse  posse  internum  essentialem  atque  etiam  causalem  pure  extemum, 
iterum  habebis  analogiam  attributionis  intemae  et  attributionis  exteraae.  Neque 
desunt,  qui  distinguant  analogiam  ex  sola  similitudine  in  analogiam  proportionis 
proprie  dictae  et  analogiam  proportionalitatis.  Et  alii  aliter,  qua  de  re  ante 
(n.   227)  diximus. 

Atque  haec  de  conceptu  analogiae  satis :  nunc  de  conceptu  entis  dicendum 
est:  de  quo  quaeruntur  duo :  l^  sitne  conceptus  entis  ut  sic  analogus;  2°  quae 
sit  haec  entis  analogia. 

QUAERITIR  1% 
sitne  conceptuisi  entis  ut  sic  analogni^  ^. 

1205.  Rationes  dubitandi.  Yidetur  conceptus  entis  esse  univocus.  Xam 
(1.)  conceptus  entis ,  qui  praedicatur  de  Deo.  non  aliud  continet .  quam  qui 
praedicatur  de  creatura;  neque  aliud,  qui  praedicatur  de  substantia,  quam  qui 
praedicatur  de  accidente;  neque  aliud.  qui  praedicatur  de  ente  completo,  quam 
qui  praedicatur  de  parte.  Est  igitur  conceptus  entis ,  qui  aequale  exprimit  in 
substantia  et  accidente,  in  Deo  et  creatura.  —  (2.)  Animal  praedicatur  de  ho- 
mine.  ut  inest  in  homine:  inest  in  homine  cum  rationalitate.  Ergo  animal, 
quod  praedicatur  de  homine.  continet  in  se  rationalitatem ,  quamvis  haec  ex- 
pressa  non  sit.  Neque  tamen  quisquam  dubitat,  quin  conceptus  animalis  uni- 
vocus  sit.  Ergo  etiam  conceptus  entis  videtur  esse  univocus.  Sicut  enim  con- 
ceptus  a?ii'maUs  eandem  formam  sive  rationem  significat,  quae  alio  modo  est  in 
homine  et  alio  in  bruto ;  ita  etiam  conceptus  ..entis  ut  sic'^  eandem  formam 
significat.  quae  alio  modo  est  in  Deo  vel  substantia,  et  alio  modo  in  creatura 
vel  accidente. 

Sed  contra  conceptus  entis  videtur  esse  aequivocus :  saltem  si  agitur  de 
Deo  et  creatura.  —  (3.)  Maior  enim  est  distantia  inter  Deum  et  creaturam, 
quam  inter  creaturam  et  nihilum  vel  ens  rationis.  Sed  inter  creaturam  et  ni- 
hilum  vel  ens  rationis  nihil  commune  est,  nisi  per  aequivocationem.  —  (4.)  Prae- 
terea  Deus  hoc  modo  dicitur  „esse",  ut  omne  ens  praeter  Deum,  si  ad  Deum 
comparetur,  potius  putandum  sit  „non  esse".  Sed  inter  Esse  et  Non-esse  non 
est  analogia.  —  (5.)  Notiones  vocestjue,  quae  a  creaturis  tractae  sunt.  de  Deo 
dici  non  possunt  nisi  aequivoce.  velut  quum  quis  dicit.  Deum  esse  solem ,  vel 
ver  aetei'num,  vel  florem,  vel  Deum  esse  tiveidem,  scieniem,  vel  Deum  esse  ens, 
subslantiam ,  intelligentiam.  Ergo  neque  ens  de  Deo  dicitur  nisi  aequivoce.  — 
(6.)  Et  ubicumque  est  communitas  analogiae,  ibi  est  aliqua  similitudo  et  coxn- 
paratio  et  aliqua  forma.  quae  secundum  magis  et  minus  vel  aequaliter  in  multis 
habeatur.     Sed  Dei  ad  creaturam  nulla  est  similitudo.  comparatio  nulla.   neque 


*  Sasseterixo.  Log.  Vol.  I.  p.  42  sqq. 
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uUa  illius  modi  forma.  —  (7.)  Praeterea  „esse"  creaturae  non  est  nisi  quaedam 
imago  divini  ,,esse".  Sed  nomen  rei,  ut  animalis,  non  convenit  imagini  nisi  aequi- 
voce.     Ergo  „esse"  aequivoce  dicitur  de  esse  Dei  et  creaturarum. 

(8.)  Tandem,  quod  reliquum  est.  magis  differt  substantia  et  accidens,  quam 
duae  species  substantiae.  Sed  idem  nomen  impositum  ad  significandum  duas 
species  substantiae  secundum  propriam  utriusque  rationem,  pure  aequivoce  de 
his  dicitur,  sicut  hoc  nomen  canis  de  animali  et  de  sidere.  Ergo  multo  magis 
erit  aequivocum,  si  unum  nomen  imponatur  substantiae  et  accidenti. 

1206.  TllCSiSI    Conceptns  „entis  ut  sic"'  est  analogus. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo:  Conceptus  „enti3  ut  sic" 
hoc  loco  intelligitur,  ut  significat  ens  reale  positivum  et  applicatur 
ad  ea,  quae  sibi  proxime  inferiora  sunt,  ut  est  ens  a  se  et  ens  ab 
alio,  substantia  et  accidens,  totum  et  pars. 

Praenota  2o:  Quid  sit  analogia,  ex  supra  dictis  est  recolendum. 

Hoc  loco  attendendum  est,  analoga  quodamm.odo  media  esse  inter  univoca 
et  aequivoca.  Univoca  sunt,  quibus  idem  nomen  et  eadem  plane  ratio  nomine 
significata.  Aequivoca  sunt ,  quibus  est  idem  nomen ,  sed  diversa  plane  ratio 
nomine  significata.  Itaque  analoga  sunt,  quibus  idem  quidem  nomen  est,  ratio 
autem  nomine  significata  partim  est  eadem,  partim  diversa. 

Praenota  3o:  Univoca,  aequivoca,  analoga  ordinem  physicum 
respicere  possunt,  atque  etiam  ordinem  metaphysicum.  Physice 
dicuntur,  quum  univocatio ,  aequivocatio ,  analogia  est  in  natura 
sumpta  totaliter  sive  penes  praedicata  specifica  in  individuis  physice 
existentibus.  Dicuntur  metaphysice,  quum  est  in  natura  cum  aU- 
qua  praecisione,  ut  v.  g.  est  penes  praedicata  generica. 

Inter  omnes  constat,  „ens"  esse  physice  analogum,  non  univocum.  Quum 
enim  nota  singularitatis,  quae  in  unaquaque  re  physica  reperitur,  totum  ens 
afficiat,  manifestum  est,  multa  entia  physice  accepta  convenire  non  posse  sub 
respectu  omni. 

Praenota  4o:  Agitur  in  thesi  de  analogia  entis  metaphysica. 

Et  admittimus  quidem  conceptum  illum  entis,  cuius  unitatem  supra  (n.  1184) 
stabilivimus,  attento  nostro  concipiendi  modo  (quo  attendimus  tantum 
ad  id,  quod  aperte  in  conceptu  exprimitur)  de  omnibus  praedicari  posse  per 
univocationem  logicam  (sive  logice  univoce).  Negamus  autem,  diversis,  de 
quibus  diximus,  rebus  ullam  rationem  inesse,  quae  secundum  se  praecisive  et 
perfecte  concepta  rebus  eodem  prorsus  modo  conveniat.  Itaque  in  analogia 
entis  convenientiam  illam  omnium  rerum  in  unum  conceptum  inadaequatum 
spectare  non  debemus,  sed  ipsam  formalem  et  metaphysicam  rationem  nomine 
significatam,  praecise  quidem,  tamen  secundum  propriam  naturam  adaequate 
conceptam. 

1207.  Argumeilta.  Ar(/.  I  (ex  conceptu  analogiao).  Ille  con- 
ceptus  est  aualogus,   qui   secundum   notionem  obviam  et  apertam 
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sive  ut  praecisus  est  uuus,  quem  perquisitum  tamen  et  ut  descen- 
dentem  ad  inferiora  invenimus  esse  diversum. 

Vel  aliis  verbis:  Analoga  sunt,  quorum  nomen  commune  est.  ratio  autem 
nomine  significata  neque  ex  toto  eadem  est.  neque  ex  toto  diversa. 

Atqui  talia  illa  sunt ,  quibus  notio  entis  applicatur.  Ratio 
enim  nomine  entis  significata  eadem  est,  ut  est  una  et  confuse 
apprehensa.  Si  autem  magis  perquiratur  et  quasi  penetretur,  i.  e. 
si  non  solum  consideratur  secundum  id,  quod  exprimit,  sed  etiam 
secundum  id,  quod  involvit  ad  inferiora  descendens,  magna  in  ea 
invenietur  diversitas. 

Atque  id  quidem  manifesto  apparet,  quum  ens  dicitur  lo  de 
ente  a  se  et  de  ente  ab  alio. 

Nam  ,,Deu3  eo ,  quod  sit  ens  simplicissimum  per  essentiam  et  infinitum, 
includit  essentialiter  et  unite  omnem  perfectionem  entis.  Unde  ipsamet  «jatio 
entis,  prout  in  Deo  est,  essentialiter  includit  rationem  substantiae,  sapientiae, 
iustitiae  atque  adeo  includit  essentialiter  ipsum  Esse  omnino  independens  et  a 
se;  quum  tamen  e  contrario  in  creatura  ipsamet  ratio  entis  sit  omnino  depen- 
dens  et  ab  alio,  et  in  unoquoque  ente  limitata  ad  certum  perfectionis  genus. 
Et  ob  hanc  causam  ratio  entis  dicitur  esse  in  Deo  per  essentiam.  in  creaturis 
vero  per  participationem :  item  dicitur  esse  in  illo  quasi  totaliter,  i.  e.  quasi 
unite  complectens  totum  ens,  in  aliis  vero  quasi  divisa  per  partes.'"  *  „Itaque 
lioc,  quod  dicitur  de  Deo  et  creaturis,  dicitur,  secundum  quod  est  aliquis  ordo 
creaturae  ad  Deum  ut  ad  principium  et  causam,  in  qua  praeexistunt  excellenter 
omnes  rerum  perfectiones.  Et  ita  iste  modus  communitatis  medius  est  inter 
puram  aequivocationem  et  simplicem  univocationem.  Neque  enim  in  iis,  quae 
analogice  dicuntur,  est  una  ratio ,  sicut  est  in  univocis.  nec  totaliter  diversa, 
sicut  in  aequivocis ;  sed  nomen,  quod  si  multipliciter  dicitur,  significat  diversas 
proportiones  ad  unum  ^. 

Sed  obicies:  Ista  absoluta  Dei  potestas  et  creaturae  a  Deo  dependentia  in 
conceptu  entis ,  quod  de  Deo  dicitur  et  de  creatura.  prorsus  omissa  esse  videtur; 
ens  involvens  „dependeutiam  a  Deo'"  de  Deo  praedicari  neque  potest ;  ens 
involvens  „independentiam  absolutam"  neque  potest  praedicari  de  creaturis. 
Omissis  autem  istis  differentiis  habetur  conceptus  perfecte  unus,  qui  de  Deo  et 
de  creatura  univoce  dici  potest.  Besp.:  Si  quis  in  conceptu  entis  id  tantum 
attendere  velit.  quod  aperte  exprimitur.  iis ,  quae  latent,  positive  ueglectis ,  is 
certe  conceptum  efficiet,  qui  univocus  dici  possit.  Sed  haec  non  est  univocatio 
metaphysica,  de  qua  in  the^i  agitur,  sed  univocatio  pure  logica,  quam  admitti 
posse  diximus. 

2o  Quum  ens  dicitur  de  ente  in  se  sive  de  substantia,  et  ente 
in  alio  sive  accidente,  illud  proprie  dicitur  esse,  quod  habet  ipsum 
Esse  quasi  in  suo  esse   subsistens. 


1  SuAREz,  Disp.  met.  d-  28  s.  3  n.  S. 

2  S.  Thom..  Summ.  theol.  I.  q.   13  a.  5. 


1.    De  conceptu  entis  in  genere.     §  2.    De  analogia  entis.  31 

Unde  solae  substantiae  vere  et  proprie  dicuntur  entia  :  accidens  vero  non 
habet  Esse,  sed  eo  aliquid  est*;  et  liac  ratione  ens  dicitur,  sicut  albedo,  quia 
eo  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod  accidens  dicitur  magis 
entis  quam  ens  ^.  Licet  igitur  accidentia  saepissime  ad  similitudinem  substan- 
tiarum  significentur  substantivis ,  alio  prorsus  tamen  modo  de  eorum  „Esse" 
sentiendum  est  ^. 

3o  Similiter  dicendum  est  de  toto  sive  ente  completo  et  de 
parte  sive  ente  incompleto  (velut  de  homine  et  de  anima  humana). 
Esse  enim  simpliciter  tribuitur  toti  enti,  quippe  quod  simpliciter 
Esse  habeat.  Partes  autem  non  habent  vere  et  proprie  Esse,  ita 
ut  ipsae  verae  nSint",  sed  Esse  iis  attribuitur,  quatenus  sunt  in  toto. 

Arg.  II  (exclusione  aequivocationis  et  univocationis).  Conceptus 
entis  aut  est  aequivocus,  aut  univocus,  aut  analogus.  Atqui  non 
est  aequivocus.  iS^am  quae  suut  aequivoca,  etsi  conveniunt  nomine 
uno,  non  possunt  tamen  convenire  in  uno  conceptu  obiectivo. 
Conceptus  autem  eutis  unus  est.  Neque  solum  nomen,  sed  uuam 
rationem  nomine  entis  significatam  de  Deo  et  creaturis,  de  sub- 
stantia  et  accidente,  de  toto  et  partibus  praedicamus.  —  ^N^eque 
est  univocus.  Nam  illa  tantum  sunt  univoca,  quorum  definitio 
explicans  perfecte  rationem  obiectivam  nomine  expressam  est 
essentialiter  eadem.     Atqui  id  de  nomine  entis  dici  non  potest. 

Arff.  III  (ex  dependentia)  ^.  IUa  non  conveniunt  univoce  in 
aliqua  ratione,  quorum  unum  participat  eam  rationem  cum  essen- 
tiali  dependentia  ab  alio.  Univocorum  enim  est,  ut  ratio  com- 
munis  ad  omnia  particularia  aequaliter  descendat,  et  contra  uui- 
vocorum  rationem  est,  ut  unum  ab  alio  essentialiter  pendeat;  hoc 
enim  ipso,  quod  unum  hauc  dependentiam  in  sua  essentia  includit, 
quam  aliud  non  includit,  non  se  habent  eodem  essentialiter  modo 
ad  rationem  communem. 

Dices:  Dcpendentia  ista  et  independentia  nuUo  modo  in  ratione  ipsius 
entis  includunturj    ergo    analogiam    efficere  non    possunt.     Rcsp.:   Non    quidem 

*  Qua  de  re  Klectgex  :  „Darura,  weil  es  in  der  Natur  jedes  Accidens  als 
einer  Bestimmung  der  Substanz  liegt,  dass  es,  um  da  zu  sein.  diese  voraussetzt, 
kann  das  Sein  von  ihm  gar  nicht  anders,  als  in  Abhiingigkeit  von  der  Substanz 
gedacht  werden^'  (Phil.  ant.  n.  600  in  fine). 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  90  a.  i. 

^  Quamobrem  monet  S.  Thomas  :  „Multis  accidit  error  circa  formas  ex 
hoc,  quod  de  iis  iudicant,  sicut  de  substantiis  iudicatur;  quod  quidem  cx  hoc 
contingere  videtur,  quod  formae  per  modum  substantiarum  signautur  in  abstracto, 
ut  albedo  vel  virtus  vel  aliquid  huiusmodi;  unde  aliqui  modum  loquendi  se- 
quentes,  sic  de  iis  iudicant,  ac  si  essent  substantiae."  Quaest.  disput.  q.  un. 
de  virt.  a.  11. 

*  Cfr.  SoAKEz,  Disp.  met.  d.  28  s.  3  et  d.  32  s.  2. 
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includuntur  secundum  id,  quod  conceptu  aperte  exprimitur,  tamen  secundum  id, 
quod  in  conceptu  continetur.  —  Urgehis:  Fatentibus  omnibus  qualitas  est  gcnus 
univocum  respectu  potentiae  (v.  g.  intellertus  et  habitus  operativi ,  artisj;  et 
tamen  convenit  huic  habitui  naturaliter  dependentia  a  potentia,  ita  ut  potentia 
ea  dependentia  careat,  quam  habitus  habet.  Ergo  similiter  de  ente  dicendum 
esse  videtur.  Resp.:  Independentla  „potentiae",  de  qua  dictum  est,  est  omnino 
extra  conceptum  qualitatis.  Sed  independentia,  qua  gaudet  Deus,  non  est  om- 
nino  extra  conceptum  „entis  ut  sic" ;  et  quatenus  ^ens"  est,  in  hoc  conceptu 
continetur. 

Arg.  IV  (ex  transcendentia)  ^  Illa  ratio  communis  est  ana- 
loga,  in  qua  formaliter  sumpta  inferiora  conveniunt  et  clifFerunt. 
Atqui  inferiora  entis  in  ratione  entis  formaliter  sumpta  conveniunt 
et  differunt.  Inferiora  enim,  quantumvis  differentiis  differunt,  sunt 
tamen  secundum  totam  suam  naturam  „ens",  quod  secundum  ul- 
timum  sui  eam  differentiam  includit,  et  secundum  ultimum  sui 
eandeni  entis  rationem  retinet.  Quum  ergo  „ens"  omnes  differen- 
tias  transcendat,  iam  entia  omnia  in  ratione  entis  sumpti  transcen- 
dentaliter  conveniunt  et  differunt. 

Oppones :  Ut  ratio  entis  praecisa  sit  omnino  eadem  et  hinc  univoca,  satis 
est,  ut  in  statu  praecisionis  nullo  modo  sit  diversa.  Sed  quamvis  ratio  entis 
contracta  contineatur  in  inferioribus,  tamen  in  statu  praecisionis  non  est  di- 
versa  ullo  modo.  Eesp.:  Ratio  entis  ut  sic,  si  accipitur  metaphysice,  i.  e. 
ut  continens  omne  id,  cui  ratio  ..entis  ut  sic"  convenit,  non  est  omnino  eadem, 
et  hinc  est  analoga.  Si  accipitur  logice,  ita  ut  attcndatur  tantum  id,  quod 
aperte  exprimitur.  est  eadem ;  quapropter  univocationem  logicam  entis  ut  sic 
admitti  posse  diximus.    Sed  in  thesi  agitur  tantum  de  analogia  metaphysica. 

1208.  Respondenda.     (Ad  1.)     Non  negamus ,    esse  aliquid    formaliter    intra 

mentem,  quod  sit  aequale  in  Deo  et  in  creaturis,  in  substantia  et  accidente; 
quod  conceptu  illo  ,,entis  ut  sic"  exprimitur,  qui  unus  est  per  praecisionem 
inadaequate  obiectivam.  Atque  huic  conceptui  attribui  potest  aliqua  univo- 
catio ,  quae  tamen  est  pure  logica.  Quum  tamen  nihil  prorsus  reperiatur  in 
rebus,  quod  aequale  sit  in  Deo  et  in  creaturis,  univocatio  metaphysica  a  con- 
ceptu  entis  plane  excluditur.  Exprimit  igitur  conceptus  entis  formam  eandem, 
quae  est  in  Deo  et  in  creatura  (sicut  animal  exprimit  eandem  formam.  quae 
est  in  homine  et  in  bruto) ,  sed  haec  forma  alio  modo  est  in  creatura  (intrin- 
secus  dependens)  et  alio  modo  est  in  Deo  (intrinsecus  independens).  Itaque 
conceptus  entis  inferiora  implicite  in  inconfuso  includit.  —  Urgehis:  Si  in 
conceptu  entis ,  ut  in  thesi  intelligitur ,  inferiora  includerentur  vel  ia  confuso 
et  implicite :  de  quocumque  ente  praedicaretur  ens ,  praedicarentur  illa  in- 
feriora,  ut  Deus,  creatura.  substantia,  accidens.  Unde  ens  omne  esset  Deus  et 
creatura,  substantia  et  accidens.  Besp. :  Duplex  est  includendi  modus:  deter- 
minatus  et  quasi  copulativus  unus,  alter  indeterminatus  et  quasi  disiunctivus. 
Ens  non  includit  inferiora  determinate  et  copulative,  sed  indeterminate  et  quasi 
disiunctive. 


>  Cfr.  Rhodes,  Philos.  perip.  ].  4  disput.  2  q.  1,  3,  4. 
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CAd  2.J  Animal  alio  modo  est  in  homine,  et  alio  modo  est  in  bruto ;  sed 
haec  diversitas  est  perfecte  extra  id ,  quod  conceptu  animalis  continetur.  Alius 
autem  modus,  quo  ens  est  in  Deo,  et  est  in  creatura,  est  intra  id,  quod  conceptu 
entis  continetur.  Unde  inter  conceptum  animalis  et  rationalis  fieri  potest  prae- 
cisio  adaequate  obiectiva.  Sed  inter  conceptum  ..entis  ut  sic"  et  independen- 
tiam  praecisio  obiectiva  fieri  non  potest  nisi  inadaequate. 

(Ad  3.)  Utrum  conceptus  sit  analogus  an  aequivocus,  non  ex  magnitudine 
distantiae  pendet,  sed  ex  natura  distantium. 

(Ad  4.J  Non  debet  putari  Esse  ita  esse  proprium  Dei,  ut  creatura  ad 
Deum  comparata  sit  simpliciter  „non-en3".  „Quum  dicitur  aliquid  proprie  con- 
venire  alicui,  hoc  potest  intelligi  dupliciter.  Aut  quod  per  proprietatem  ex- 
cludatur  omne  extraneum  a  natura  subiecti,  ut  quum  dicitur  proprium  hominis 
esse  risihile ,  quia  nuUi  extraneo  a  natura  hominis  convenit;  et  sic  ^Esse"  non 
dicitur  proprium  Deo,  quia  convenit  etiam  creaturis.  Aut  secundum  quod  ex- 
cluditur  omne  extraneum  a  natura  praedicati,  ut  quum  dicitur,  hoc  proprie  esse 
aunim,  quia  non  habet  admixtionem  alterius  metalli:  et  hoc  modo  .Esse'  dicitur 
proprium  Deo,  quia  non  habet  admixtionem  divinum  ,Esse'  alicuius  privationis 
vel  potentialitatis,  sicut  Esse  creaturae."  ^ 

(Ad  5.)  Deum  cognoscimus  ex  perfectionibus  procedentibus  in  creaturas 
ab  ipso ,  quae  perfectiones  in  Deo  sunt  sine  uUa  imperfectione.  Unde  inter 
nomina,  quae  ex  creaturis  ad  Deum  transferuntur ,  oportet  distinguere.  Sunt 
nomina,  quae  intendunt  ex  principali  significatione  indicare  perfectionem  ad- 
mixtam  imperfectionibus ,  velut  lapis,  planta,  rosa,  sol ;  et  huiusmodi  nomina 
non  possunt  attribui  Deo  nisi  metaphorice  sive  aequivoce.  Alia  vero  nomina 
significant  perfectiones  absque  hoc,  quod  aliqua  imperfectio  ex  principali 
siguificatione  importetur,  cuiusmodi  sunt:  ens,  honiim,  suhstatitia,  intcUigens. 
Et  haec  proprie  de  Deo  dici  possunt,  sed  analogice  tantum.  Et  inter  has 
duas  nominum  classes  alia  nomina  sunt  quasi  in  medio,  in  quibus  distinguere 
oportet  inter  rem  significatam  et  modum  significandi;  quae  ex  intentione 
loquentis  sive  ex  principali  significatione  indicant  perfectionem  puram,  licet 
secundum  loquendi  modum  significent  rem,  in  cuius  definitione  claudatur  de- 
fectus.  Cuiusmodi  est  vita ,  quatenus  in  eius  definitione  clauditur  imperfectio 
motus;  et  scientia,  in  cuius  definitione  est  imperfectio  discursus.  Quia  tamen, 
qui  utitur  his  nominibus,  defectum  negligit  et  tantum  perfectionem  puram  signi- 
ficare  intendit,  etiam  haec  nomina  de  Deo  proprie  dici  possunt,  sed  ana- 
logice  tantum  -. 

(Ad  G.)  Etsi  non  recte  dicunt,  qui  Deum  aliquo  modo  similem  creaturis 
esse  affirmant,  creaturae  tamen  ex  sua  parte  aliquo  modo  Deo  similes  dici  pos- 


1  S.  Thom.  1  dist.  8  q.  1  a.  1. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  13  a.  3;  Quaest.  disput.  q.  2  de  verit.  a.  11; 
Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  30.  „Omnia  huiusmodi  proprie  dicuntur  de  Deo,  quantum 
ad  rem  significatam,  licet  non  quantum  ad  modum  significandi"  (1  dist.  35  q.  1 
a.  1  ad  2  et  ad  5).  De  scientia  dicens :  „Ea,  inquit,  quae  dicuntur  de  Deo, 
semper  intelligenda  sunt  per  eminentiam,  ablato  omni  eo,  quod  imperfectionis 
esse  potest.  Unde  a  scientia,  secundum  quod  in  Deo  est,  oportct  auferre  dis- 
cursum  rationis  inquirentis,  et  retinere  rectitudinem  circa  rem  scitam".  1  dist.  35 
q.   1  a.   1  ad  5. 

Pesch,    Logica.    IIL  3 
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sunt.  Quum  enim  Deum  aliquo  modo  imitentur  quantumvis  imperfecte,  tamen 
in  60  aliqua  ipsarum  cum  Deo  similitudo  cernitur,  quod  Deum  hoc  modo  re- 
jiraesentant.  Quamquam  sunt  etiam  non  similes,  quatenus  a  perfecta  repraesen- 
tatione  magnojjere  deficiunt  ^. 

(Ad  7.)  Nomen  rei,  ut  animalis,  ex  se  imponi  solet  ad  significandam  rei 
naturam,  in  qua  pictura  rem  non  imitatur;  non  autem  ad  significandam  figuram 
exteriorem,  in  qua  pictura  imitatur  animal  verum.  Unde  si  nomen  rei  trans- 
fertur  ad  significandam  rei  imaginem,  dicitur  aequivoce.  Sed  nomen  entis  con- 
venit  Deo  et  rebus  creatis  secundum  id,  in  quo  creatura  Creatorem  imitatur: 
et  ideo  non  omnino  aequivoce  praedicatur  de  utroque  ^. 

(Ad  8.)  Etsi  inter  duas  species  substantiae  maior  est  convenientia,  quam 
inter  accidens  et  substantiam,  tamen  fieri  potest,  ut  nomen  speciebus  illis 
diversis  non  imponatur  secundum  considerationem  alicuius  convenientiae. 
quae  reperiatur  inter  eas;  et  tum  erit  nomen  pure  aequivocum.  Nomen  autem, 
quod  substantiae  et  accidenti  convenit,  potest  esse  impositum  secundum  con- 
siderationem  alicuius  convenientiae  inter  ea;  unde  non  erit  aequivocum ,  sed 
analogum  ^. 

1209.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ex  iis,  quae  de  analogia  entis  sunt 
disputata,  sequitur,  uiliil  plane  de  Deo  et  creaturis  dici  posse  ri 
univoca*.  Quidquid  enim  dicitur  de  Deo  et  creatura,  ut:  veritas, 
iustitia,  honitas^  providentia,  misericordia ,  alio  et  perfectiore  modo 
convenit  Deo,  quam  creaturis.  Dicuntur  igitur  solum  aequivoce, 
multa  etiam  analogice  ^. 

Coroll.  2.  Ex  dictis  confirmatur  etiam ,  cur  ens  ,,tr  ans  cenden  s""  no- 
minari  soleat.  Transcendens  enim  est,  quod  inest  in  omni  formalitate  rei,  de 
qua  praedicatur,  ita  ut  nihil  sit  in  ea  re,  de  qua  dici  non  possit.  Et  sicut 
ens,  ita  etiam  ea,  quae  cum  ente  convertuntur,  ut  res  et  aliquid,  atque  etiam 
entis  proprietates,  quae  sunt  unum,  verum,  bonum,  hoc,  quo  diximus,  modo  tran- 
scendentia  sunt. 

Coroll.  3.  Ergo  generatim  ens  et  transcendentaliter  intelligi  potest  atque 
etiam  quodammodo  generice.  Transcendentaliter  acceptum,  neque  differentias 
reicit,  neque  ullos  modos ,  sed  omnia  qua  entia  complectitur.  Generice  (vel 
potius  per  modum  generis)  accipitur,  si  in  conceptu  entis  ut  sic  attenditur 
tantum  id,  quod  aperte  exprimitur,  i.  e.,  pura  ad  nihilum  oppositio,  neglectis 
plane  iis,  quae  in  conceptu  latent.  Generice  etiam  accipitur,  si  intelligitur  ens 
illud  simpliciter  vel  completum,  quod  per  se  primo  dicitur  tantum  de 
una  substantia  completa  et  tota,  de  accidente  autem  et  parte  non  nisi  secun- 
dario  et  in  obliquo. 


»  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  29. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2  de  verit.  a.  11  ad  S 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  ad  7. 

■'*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  13  a.  5. 

5  S.  Thom.,  Summ.  c.  ffcnt.  1.  1   c.  23.  2-4. 
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QrAERITUR  2^ 
qnaenam  sit  entis  analogia. 

1210.  Rationes  dubitandi.  Quum  distinguere  soleant  analogiam  attributionis 
et  proportionis  (alii  alia  adhibita  nominum  ratione :  analogiam  proportionis 
strictae  et  proportionalitatis),  enti  analogia  attributionis  sive  proportionis  strictae 
nuUa  ratione  competere  posse  videtur.  Nam  (1.)  ratio  entis,  quae  inest  in 
creaturis,  etsi  trahatur  a  ratione  entis.  quae  est  in  Deo.  tamen  Esse  creaturarum 
plane  diversum  est  ab  Esse  Dei,  ita  ut  Esse  divinum  comparatum  cum  Esse 
creaturarum  sit  causa  huius  tantum  aequivoca.  —  (2.)  Xeque  ulla  inter  Esse 
divinum  et  Esse  creaturarum  similitudo  vel  convenientia  intercedere  videtur. 
Ens  enim  dictum  de  Deo  perfectiones  omnes  exprimit  in  una  simplicissima 
entitate  inter  se  identificatas.  Esse  autem  de  creatura  nihil  significat,  nisi  ens 
creatum  non  esse  nihil.  Ergo  neque  ulla  proportionis  analogia  inter  Deum 
et  creaturam  intercedere  videtur.  —  (3.)  Quo  maior  deinde  distantia.  eo  minor 
est  similitudo.  Sed  inter  Deum  et  creaturam  est  infinita  distantia.  Ergo  nuUa 
est  similitudo.  —  (4.)  Praeterea  in  omnibus  analogis  aut  unum  ponitur  in  de- 
finitione  alterius  (sicut  ponitur  suhstantia  in  definitione  accidentis),  aut  aliquid 
idem  in  definitione  utriusque  ponitur  (sicut  sanitas  animalis  ponitur  in  defini- 
tione  sani ,  quod  dicitur  de  colore  vultus  et  cibo,  quorum  alterum  sanitatem 
conservat.  alterum  sanitatem  manifestat).  Si  dicitur  de  Deo  et  creatura,  neque 
unum  ponitur  in  definitione  alterius,  neque  aliquid  tertium  ponitur  in  definitione 
utriusque;   eo  quod  Deus  definitionem  non  habet. 

1211.  Dico:  Qui  analogiam  entis  accuratius  describere  velit  et 
omnem  vitare  vanam  controversiam,  eum  imprimis  attendere  oportet 
ad  variam  significandi  vim,  qui  variis  analogiae  nominibus  subest. 
Itaque : 

lo  Analogia  entis  est  interna  sive  secundum  denominationem 
internam. 

Nam  in  hac  analogia  nomen  tribuitur  utrique  analogato  proprie,  quinimmo 
essentialiter.  (In  analogia  externa  nomen  secundario  analogato  non  proprie 
tribuitur,  sed  per  translationem ,  velut  sanitas  cibo.)  Praeterea  alterutrum  in- 
telligere  possum  ut  ens ,  non  reflectendo  ad  proprium  alterius  essendi  modum. 
(Ut  enim  intelligam,  accidens  esse  ens ,  non  opus  est,  ut  proprium  modum  in- 
telligam ,  quo  substantia  est  ens.  Contra  intelligere  non  possum,  quid  sit, 
cihuni  esse  sanuni,  non  intelligens,  quid  sit  sanitas  in  animali.)  Ex  quo  fit,  ut 
sit  conceptus  unus  obiectivus  entis,  qui  utrique  analogato  proprie  applicari 
potest.  (Contra  sanitas ,  quae  voce  sanum  significatur,  proprie  applicari  non 
potest.  nisi  analogato  principali  '.) 

2«  Analogia  entis  etiam  dici  potest  esse  externa. 

Nam  conceptu  entis  illud  ens  absolutum  intelligi  potest.  quod  in  solo  Deo, 
vel  in  sola  substantia  inest,  quod  est  causa,  unde  creaturae  vel  accidentia 
suum  „Esse"  traxerint,  quod  ab  Esse  causae  quidem  deficit ,  retinet  tamen  ali- 
quam  cum  hac   similitudinem. 


*  Cfr.  ScAREz,  Disp.  met.  d.  28  s.  3  n.  14. 
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3«  Analogia  entis  dici  potest  esse  analogia  attri  butionis, 
quatenus  in  ea  habetur  ordo  realis  ad  eundem  terminum. 

Xam  ratio  entis,  quae  est  in  creaturis.  refertur  ad  rationem  entis,  quae 
est  in  Deo ,  ut  ad  principium  et  causam  *.  Et  similiter  putandum  est  de  aub- 
stantia,  quatenus  etiam  haec  est  quodammodo  causa  accidentium ;  et  de  parti- 
bus,  quae  sunt  quodammodo  effectus  totius  -. 

4o  Analogia  entis  etiam  dici  potest  esse  analogia  propor- 
tionis.  Quum  enim  multa  vocantur  entia,  velut  Deus  et  ens 
creatum,  invenitur  in  iis  aliqua  ratio  proportionaliter  una. 

Deus  enim  et  creatura,  substantia  et  accidens  se  habent  cum  quadam 
proportionalitate  ad  rationem  entis.  Sicut  Deus  dicitur  ens,  quia  est  ipsum 
Esse .  ita  creatura  dicitur  ens ,  quia  participat  Esse.  Et  sicut  substantia  se 
habet  ad  Esse  simpliciter,  ita  et  accidens  se  habet  ad  Esse  secundum  quid. 

5°  Analogia  entis,  quum  de  Deo  et  creatura  agitur,  non 
potest  dici  attributionis  vel  proportionis,  si  ea  voce  quis 
siguificare  velit,  in  creatura  reperiri  repraesentationem  perfectam 
ipsius  Esse  Dei;  vel  esse  analogiam  secundum  proportionem  de- 
terminatam  et  commensurabilem. 

Omnis  enim  analogia  duplici  ratione  accipi  potest :  aut  secundum  pro- 
portionem  commensurabilem  et  determinatam,  aut  secundum  proportionem,  quae 
est  propter  excessum  incommensurabilis ,  quam  nonnulli ,  id  quod  supra  audi- 
vimus.  vocant  proportionalitatem.  Est  igitur  quaedam  convenientia  inter  ipsa, 
quorum  est  inter  se  proportio ,  eo  quod  habent  determinatam  distantiam  vel 
aliam  determinatam  inter  se  habitudinem,  sicut  hinarius  cum  unitate,  eo  quod 
est  eius  duplum.  Alia  est  duorum  inter  se  convenientia,  quae  non  habent  inter 
se  commensurabilem  habitudinem  vel  similitudinem,  eo  quod  unum  omnino  ex- 
cedit  rationem  alterius ;  in  quo  analogiae  genere  est  illa,  quam  proportionalitatis 
vocant.  velut  quum  prafttm  dicitur  ridens,  etsi  homo  ridens  est  plane  aUus 
ordinis ,  quam  pratum.  Secundum  modum  primae  convenientiae  invenimus  ali- 
quid  analogice  dictum  de  duobus,  quorum  unum  ad  alterum  habitudinem  habet; 
sicut  ens  dicitur  de  substantia  et  accidente  ex  habitudine,  quae  intercedit  inter 
substantiam  et  accidens ;  et  sanum  dicitur  de  colore  vultus  et  sanitate  animalis. 
eo  quod  color  vultus  est  effectus  et  signum  sanitatis  animalis.  Interdum  vero 
dicitur  aliquid  analogice  secundo  modo  convenientiae ;  sicut  nomen  visus  dicitur 


*  ..Creator  et  creatura  reducuntur  in  unum  non  communitate  univocationis, 
sed  analogiae.  Talis  autem  communitas  potest  esse  duplex.  Aut  ex  eo,  quod 
aliqua  participant  aliquid  unum  secundum  prius  et  posterius .  sicut  potentia  et 
actus  rationem  entis,  et  similiter  substantia  et  accidens ;  aut  ex  eo.  quod  unum 
Esse  et  rationem  ab  altero  recipit ;  et  talis  est  analogia  creaturae  ad  Creatorem ; 
creatura  enim  non  habet  Esse,  nisi  secundum  quod  a  primo  ente  descendit;  nec 
nominatur  ens,  nisi  in  quantum  ens  primum  imitatur;  et  similiter  est  de  sa- 
pientia  et  de  omnibus  aliis.  quae  de  creatura  dicuntur.''  S.  Thom.  1  dist.  Prolog. 
q.  1  a.  2  ad  2;  cfr.  Summ.  theol.  I.  q.  13  a.  5. 

-  Cfr.  Pete.  Foxseca,  4  metaph.  c.  2  q.  1  s.  1. 
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de  visu  corporali  et  intellectu,  eo  quod  sicut  visus  est  in  oculo ,  ita  intellectus 
est  in  mente.  Quia  ergo  in  his,  quae  primo  modo  analogice  dicuntur,  oportet 
esse  aliquam  determinatam  habitudinem  inter  ea,  quibus  est  aliquid  per  ana- 
logiam  commune,  fieri  non  potest,  ut  hoc  analogiae  modo  aliquid  dicatur  de 
Deo  et  creatura,  quia  nulla  creatura  eam  habitudinem  ad  Deum  habet,  qua 
divina  perfectio  determinari  et  mensurando  quasi  exhauriri  possit.  Sed  in 
secundo  analogiae  modo  nulla  mensura  vel  determinata  habitudo  attenditnr 
luter  ea,  quibus  est  aliquid  per  analogiam  commune.  Et  secundum  hunc  modum 
ens  de  Deo  et  creatura  analogice  dici  posse  affirmamus  tum  quoad  attributionem 
tum  quoad  eam,  quam  nos  vocavimus  proportionem  ^ 

1212.  Respondenda.  (^Ad  1.)  ,,Agens  universale  licet  non  sit  univocum,  non 
tamen  est  omnino  aequivocum,  quia  sic  non  faceret  sibi  simile.  Sed  potest 
dici  agens  analogum."  -  ..Effectus  a  suis  causis  deficientes  non  conveniunt  cum 
eis  in  nomine  et  ratione.  Xecesse  est  tamen ,  aliquam  inter  ea  similitudinem 
inveniri ;  de  natura  enim  agentis  est ,  ut  agens  sibi  simile  agat ,  quum  unum- 
quodqoe  agat,  secundum  quod  actu  est."  ^ 

(Ad  2.)  Similitudo  esse  potest  dupliciter:  primo  cum  comparatione  se- 
cundum  proportionem  determinatam  et  commensurabilem ;  et  etiam  esse  potest 
omissa  hac  commensurabili  proportione,  sed  solum  ex  quadam  proportionalitate. 
Similitudo  prior  non  est  inter  Deum  et  creaturam;  est  tamen  altera. 

(Ad  3.)  „Similitudo,  quae  attenditur  ex  eo,  quod  aliqua  duo  participant 
•unum,  vel  ex  eo,  quod  unum  habet  aptitudinem  determinatam  ad  aliud  .  .  .  di- 
minuit  distautiam ;  non  autem  similitudo,  quae  est  secundum  convenientiam 
proportionum.  Talis  enim  similitudo  similiter  invenitur  in  multum  et  parum 
distantibus.  Non  enim  est  maior  similitudo  proportionalitatis  inter  duo  et  unum 
et  sex  et  tria,  quam  inter  duo  et  unum  et  centum  et  quinquaginta.  Et  ideo 
infinita  distantia  creaturae  ad  Deum  similitudinem  praedictam  non  tollit.''  ^ 

(Ad  4.)  „Ratio  illa  procedit  de  communitate  analogiae,  quae  accipitur 
secundum  determLnatam  habitudinem  unius  ad  alterum;  tum  enim  oportet,  quod 
unum  in  definitione  alterius  ponatur,  sicut  substantia  in  definitione  accidentis; 
vel  aliquid  unum  in  definitione  duorum  ex  eo ,  quod  utraque  dicuntur  per  ha- 
bitudinem  ad  unum,  sicut  substantia  in  definitione  quantitatis  et  qualitatis."  ^ 

1213.  Scholia.  Schol.  1.  Quaeri  hoc  loco  potest,  nomen  entis 
dicaturne  prius  de  Deo,  an  de  creatura.  Qua  in  re  distinctione 
opus  est.  Quantum  enim  ad  id,  quod  nomine  entis  significatur, 
prius  de  Deo  dicitur,  quam  de  creatura;  nam  ens  a  Deo  manat 
quasi  in  creaturas;  sed  quantum  ad  impositionem  nominis,  prius 
a  nobis  imponitur  creaturae,  quippe  quam  prius  cognoscamus  ^. 


1  Haec  excerpta  sunt  ex  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2    de    verit.    a.    11 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   13  a.  5  ad  1. 
3  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.   1   c.  29. 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2  de  verit.  a.  11  ad  4. 

5  S.  Thom.  Ioc.  cit.  a.  11  ad  6. 

6  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   13  a.  G. 
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Schol.  2.  Ens,  quod  de  Deo  et  creatura  dicitur,  non  eadem 
analogia  affectum  est,  ut  ens,  quod  dicitur  de  substantia  et  accidente. 

.,Dicitur  ens  de  Deo  et  creatura,  sed  per  prius  de  Deo,  et  per  posterius 
de  creatura,  licet  verius  sit,  Deum  esse  supra  omne  ens,  quam  esse  ens. 
Propter  hanc  tamen  analogiam  non  requiritur,  ens  esse  prius  utroque,  Deo 
scilicet  et  creatura,  sicut  prius  est  substantia  et  accidente,  de  quibus  analogice 
dicitur.  Ad  cuius  evidentiam  est  sciendum,  quod  quando  tota  ratio  analogi 
reperitur  in  altero,  de  quibus  praedicatur,  sicut  tota  ratio  entis  absolute  in 
Deo  reperitur,  tunc  non  erit  praedicatum  prius  utroque,  quum  praedicatum  non 
excedat  subiectum.  Quum  vero  tota  ratio  praedicati  in  neutro  subiectorum  est, 
necesse  erit,  praedicatum  prius  esse  et  communius  utroque  subiecto,  sicut  tota 
ratio  entis  non  salvatur  in  substantia,   quum  ens  divinum  non  includat."  ^ 

Schol.  3.  Ex  iis,  quae  de  analogia  diximus,  intelligitur,  fun- 
damenta  analogiae  realia  repeti  ex  multiplici  nexu  reali, 
quo  entia  omnia  inter  se  connectuntur  mirabili  ordine ;  atque 
etiam  ex  multiplici  similitudine,  quae  ex  omnibus  entium 
generibus  secundum  certos  gradus  resplendet.  Quae  fundamenta 
non  caeco  casui  debentur  (id  quod  jMaterialistis  placet);  neque 
internae  omnium  rerum  unitati  et  inter  se  identitati  (id  quod 
Pantheistae  volunt);  neque  cuidam  per  genealogiam  omnium  rerum 
ex  una  re  descendentiae  (id  quod  proponunt  Evolutionistae) ;  sed 
ens  arguunt,  quod  unum  sit  et  absolutum  et  rerum  omnium  causa 
intelligens  ^.  Atque  in  hac  rerum  omnium  ab  uno  ente  depen- 
dentia  omnis  analogiae  fundamenta  ultima  sita  esse  apud  Peri- 
pateticos  in  confessis  est.  „Si  talis  imitatio  non  esset  Esse  crea- 
turae  ad  Esse  Creatoris,  nulla  diceretur  esse  inter  ea  communitas 
in  ente,  nisi  vocis  solum;  et  esset  ens  pure  aequivocum  ad  Crea- 
torem  et  creaturam,  quum  modo  sit  analogum."  ^ 

§  3. 

De   negatione   entis. 

1214.  Ipsa  entis  negatio.  Quum  semper  apud  philosophos  de 
non-ente  disputatum  sit,  tum  a  Pantheistis  in  stabiliendo  errore 
non-enti  maximae  partes  tributae  sunt. 

Vox  illa  ..negatio"  non  est  univoca;  modo  enim  signiticat  iudicium  nega- 
tivum,  quod  est  actus  mentis  unam  ideam  ab  alia  separantis ;  et  opponitur  affir- 


1  S.  Thosi.,  Opusc.  42  de  nat.  generis  c.  1. 

*  Quae  res  praeclare  ab  Aquinate  exposita  est  Quaest.  disput.  q.  3 
de  pot.  a.  5. 

5  He.nriccs  Gandav.  De  praedicam.  art.  21  q.  2  n.  19;  cfr.  S.  Boxa.vkxt.  1 
1.  1  sent.  dist.  7  a.  1  q.  4  resol. 
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mationi.  ]Modo  sumitur  pro  ente  negativo ,  quod  extra  mentem  iudicantis  est, 
•velnt  foramen ,  caecitas ,  vacuitas,  tenebrae;  atque  hoc  modo  negatio  opponitur 
enti  positivo.     Et  de  hac  negatione  nunc  agitur,  quae  dicitur  ,,non-ens". 

Et  manifestum  est,  non-ens  neque  percipi,  neque  ullo  modo 
intelligi  per  se  posse  vel  menti  repraesentari.  Si  igitur  a  nobis 
cogitatur,  cogitatur  tantum  per  respectum  ad  ens,  vel  potius  per 
remotionem  illius. 

Sicut  ens  duplici  ratione  accipi  potest,  absolute,  quum  ad  omne 
genus  omnemque  modum  entis  refertur,  et  relative,  quum  in  de- 
terminato  tantum  aliquo  genere  vel  modo  attenditur,  ita  etiam 
negatio  entis  duplici  ratione  intelligi  potest.  Negatio  entis  est 
absoluta,  quum  removetur  omne  id,  cui  ratio  entis  quocumque 
modo  competere  potest,  velut  quum  dicimus,  circuliim  qiiadratum  non 
esse.  Est  autem  relativa,  quum  certa  quaedam  ratio  sive  realitas  vel 
raodus  entis  ab  ente  abest,  velut  quum  apprehendimus,  Homerum  esse 
caecum  vel  lcqndem.  non  esse  sensitivum.  Omnis  ergo  entis  negatio, 
quae  enti  attribuitur,  est  negatio  relativa;  quae  dividitur  in  nega- 
tionem  strictius  dictam  et  privationem,  id  quod  mox  dicturi  sumus. 

Ex  conceptu  negationis  cura  conceptu  entis  coniuncto  nascuntur  conceptuS 
„defectus'"  sive  privationis,  quae  est  negatio  realitatis  in  ente  ad  illam  hahen- 
dam  coaptato;  distinctionis,  quae  est  unius  de  alio  negabilitas;  limitis, 
qui  est  negatio  realitatis  ulterioris  in  ente;  determinationis,  quae  est  reali- 
tas,  qua  ens  fit  tale  et  non  aliud. 

1215.  Nihilum  possitne  concipi  et  affirmari.  Yoce  nihili  indicare 
solent  purum  Non-esse  sive  puram  entis  negationem.  Sicut  ens  accipi 
potest  artius  pro  existentia  et  latius  pro  quacumque  realitate,  ita 
etiam  nihilum  significare  potest  negationem  existentiae,  et  nega- 
tionem  omnis  realitatis.  Si  intelligitur  priore  modo,  est  nihilum 
positivum  vel  privativum;  si  altero,  est  nihilum  negativum. 

Dicendum  igitur  est,  nihilum  etiam  negativum  concipi  qui- 
dem  posse,  sed  affirmari  non  posse  nisi  cum  aliqua  limitatione. 

Non  potest  sane  niliilum  percipi,  ac  si  essct  aliquid;  sed  concipi  potest  per 
totalem  entis  negationem.  Potest  enim  realitas  omnis  removeri  cogitatione  una 
et  sic  reraota  concipi.  Id  qui  concipit,  nullam  sibi  repraesentat  rcalitatem,  et 
insuper  omnem  realitatem  remotam  actu  positivo  intelligit.  Quodsi  nihilum 
afflrmatione  tangitur,  aut  ipsum  affirmatur  de  seipso,  aut  de  ipso  aliquid  affir- 
matur,  aut  ipsura  de  aliquo,  aut  negatur  omnis  simpliciter  realitas.  Primum 
si  affirmamus,  dicimus  exclusionera  entis  non  esse  ens ;  quae  non  est  afflrmatio 
proprie  dicta.  Secundum  vel  tertium  si  affirmamus,  falsn  affirmamus,  nisi  con- 
ceptus  nihili  aliqua  rationo  addita  limitetur.  Quartum  si  affirmamus,  affirmatio 
aperta  contradictione  afTecta  est  *. 


*  Cfr.  TojjfiioRoi,  Ontolog.  n.  21. 
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1216.  Privationes  et  negationes.  jSTegatio  in  communi  sive  ge- 
nerice  accepta,  ut  hoc  loco  intelligitur,  est  quaevis  abseutia  formae 
in  subiecto.  Quae  dividitur  in  negationem  specificam  et  priva- 
tionem.  Privatio  est  absentia  formae  in  subiecto  ad  formam  co- 
aptato.    Negatio  specifica  est  absentia  formae  in  subiecto  inepto. 

Vox  ,,privatio"  modo  artius  modo  strictius  accipitur.  Interdum  sumitur 
pro  specie  deteriore  qualitatum  oppositarum,  qua  ratione  nigredo  dicitur  esse 
privatio  candoris;  interdum  pro  qualitate  imminuta,  ut  potentia  dehilis  vocatur 
privatio  potentiae.  Saepe  privatio  idem  dicit,  atque  negatio ;  hoc  modo  privata 
dicuntur  entia  perfectione  aliqua,  sive  haec  iis  debetur  sive  non;  velut  quum 
2}lantam  privatam  sensu  dicimus.  Pressius  accipitur  privatio  ad  significandam 
absentiam  formae  in  subiecto  apto  quidem,  sed  non  secundum  speciem  vel  tem- 
pus.  IIoc  modo  entia  privata  dicuntur  ea  perfectione,  quae  debetur  iis  aliquo 
modo  ratione  generis ,  velut  si  talpam  privatam  visu  dicimus.  Privata  etiam 
dicuntur  aliqua  perfectione  naturae  debita ,  quum  ea  carent  etiam  eo  tempore, 
quo  eam  habere  non  debent,  velut  si  infantes  privatos  usii  rationis  dicimus. 
Proprie  autem  dicitur  privatio ,  quum  deest  perfectio ,  quae  secundum  speciem 
debetur  et  tum  deest,  quando  debetur  ^  Quae  accuratius  definiri  potest:  ab- 
sentia  formae  in  subiecto  apto  secundum  speciem  et  tempus. 

Attendimus  hoc  loco  ad  privationem  physicam,  quae  est  absentia  formae 
physicae  in  subiecto  habente  positivam  aptitudinem  ad  illam  formam;  quae 
duplex  est;  raaxime  propria,  quae  est  in  subiecto  exigente  formam,  ut  caecitas 
in  homine;  minus  propria,  quae  est  in  subiecto  indifferenti,  ut  tenehrae. 

Praeter  privationem  physicam  est  etiam  metaphysica,  ut  est  mera  pos- 
sibilitas,    et  moralis,    ut  est  ignorantia  symholi  Apostolici  in  adulto  Christiano. 

Et  oritur  quaestio,  qua 

QUAERITUR, 

sitne  negationibns  et  privationibns  attribneuda 
existentia  realis. 

1217.  Rationes  dubitandi.  Videtur  negationibus  et  privationibus  nullum  prorsus 
Esse  attribui  posse.  Nam  (1.)  privationi  visus  nuUo  modo  ratio  visus .  neque 
negationi  alhedinis  (quae  atramento  competit)  ullo  modo  ratio  albedinis  attribui 
potest ;  ergo  neque  privationi  vel  negationi  entis  uUo  modo  attribui  potest  ratio 
entis.  —  (2.)  Neque  magis  videtur  esse  negatio  a  parte  rei ,  quam  affirmatio. 
Sed  nulla  est  affirmatio  a  parte  rerum;  neque  ergo  ulla  est  negatio.  —  (3.)  Illud 
tantum  est  negativum,  quod  habet  vim  negandi.  Sed  vis  negandi,  quippe  quae 
solius  mentis  sit  propria,  nulla  inest  in  privationibus.  Hae  ergo  non  sunt  entia 
negativa.  —  (4.)  Existere  porro  est  entis  realis.  Sed  privationes  negationesque 
non  sunt  entia  realia.  Ergo  non  existunt.  —  (5.)  Si  negationes  essent  entia 
realia,  ante  mundum  creatum  fuissent  entia  realia  praeter  Deum.  At  quis  id 
opinabitur  ? 

(6.)  Sed  contra:  in  rerum  generatione  ex  non-ente  sive  ex  privatione 
fit  aliquid;  ergo  non-ens  eodem  modo  est  positiviim  quid.  quo  materia. 


1  Cfr.  Arist.  1.  5  metaph.  c.  22  1022  b. 
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1218.        TllCSlSI    Negationes  privatiouesqiie  habeut  Esse  leale,   sed 
negativum  dnmtaxat  ^ 

Ad  statum  quaestionis.  Praemta  lo,-  Quum  negationes  sive 
entia  negativa  existere  negative  dicimus,  uon  iutelligimus  nega- 
tionem  mentalem,  sed  negationem  simplicem  sive  ens  negativum. 
Neque  intelligimus  negationem  simpliciter,  sive  puram  vel  abso- 
lutam,  sed  relativam  tantum,  quam  dixiraus  esse  absentiam  alicuius 
formae  in  subiecto,  quae  dividatur  in  negationem  presse  dictam  et 
privationem. 

Praenota  2o:  Quum  lias  negationes  esse  entia  realia  di- 
cimus,  nolumus  dicere,  eas  esse  res  quasdam,  sed  id  tantum  si- 
gnificare  volumus ,  eas  reapse  inveniri  in  rerum  natura ,  a  meute 
cogitante  non  pendentes. 

Ens  enim  dupliciter  dicitur.  „Uno  modo  secundum  quod  significat  enti- 
tateni  rei,  prout  dividitur  per  decem  praedicamenta ;  et  sic  convertitur  cum  re; 
et  hoc  modo  nuUa  privatio  est  ens  (unde  nec  malum).  Alio  modo  dicitur  ens, 
quod  significat  veritatem  propositionis  ,  quae  iu  compositione  consistit,  cuius 
nota  est  hoc  verbum  ,est' ;  et  hoc  est  ens,  quo  respondetur  ad  quaestionem  ,an 
sit'.  Et  sic  caecitateni  dicimus  esse  in  oculo ,  vel  quamcumque  aliam  priva- 
tionem.  (Et  hoc  modo  etiam  malum  dicitur  ens.  Propter  huius  autem  di- 
stinctionis  ignorantiam  aliqui  considerantes ,  quod  aliquae  res  dicuntur  malae, 
vel  quod  malum  dicitur  esse  in  rebus,  crediderunt,  quod  malum  esset  res  quae- 
dam)."  2  Dicere  ergo  volumus,  praedicata  negativa  sive  privativa  ut  sic  non 
esse  entia  rationis,  sed  esse  in  rebus. 

Praenota  3o:  Dicimus  tamen,  negationes  illas  non  esse  entia 
positiva,  sed  negativa  tantum.  Sicut  eus  positivum  aliquid  ponit 
(non  quidem  effective,  sed)  formaliter  in  rerum  natura,  ita  ens 
negativum  tollit  (uon  quidem  effective,  sed)  formaliter  aliquid  a 
rerum  natura.  Sic  lux  ponit  id,  quod  tenehris  tollitur;  et  visus 
ponit  id,  quod  caecitate  toUitur.  Sicut  igitur  negatio  mentalis  id 
a  subiecto  propositionis  removet,  quod  ei  affirmatio  attribuit,  ita 
negatio  simplex  sive  ens  negativum  id  a  re  removet,  quod  eus 
positivum  in  ea  ponit. 

Itaquc  vehementer  contradicendum  est  illis  ex  recentiore  aetate  philosophis 
(n.  1201),  qui  censent,  negationem  sive  non-ens  essc  posse  notam  alicuius  rei 
positivae  constituentem  '. 


*  SuAREZ,  Disp.  met.  d.  54  s.  5  n.  2  et  s.  3  n.  3. 
2  S.  Thom.,  Summ.  theoL  I.  q.  48  a.  2. 

*  Inter  alios  Thomas  Campaneixa:  „Non-esse  facit,  ut  sit  aliquod,  non 
minus  quam  Esse;"  „en8  particulare  finito  Esse  constat  et  infinito  Non-esse." 
(Metaph.  p.  2  1.  6  c.  1  sqq.)  Recte  Tkendei.enburg  :  „Das  Nichts  ist  kein 
logischer  Begrift',  sondern  eine  phantastische  Hypostase,    in  welcher  Inhalt  und 
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Argumentum  (ex  notione  entis  realis  negativi).  Ea  sunt  realiter, 
quae  sunt  in  rebus  nemine  cogitante.  Atqui  nemine  cogitante  est 
absentia  intellectus  in  animali  bruto,  ahsentia  vitae  in  cadavere,  ahsentia 
visus  in  caeco.     Ergo  negationes  privationesque  sunt    entia  realia. 

Eorum  autem ,  quae  sunt  nemine  cogitante ,  aliqua  ponunt 
formas  sive  entitates,  ut  intellediis,  vita,  visus;  atque  haec  vocantur 
entia  positiva  sive  positive  existentia,  vel  dicuntur  existere 
per  existentiam  positivam.  Alia  autem  nullam  formam  entitatemve 
ponunt,  sed  potius  tollunt,  velut  irmtionale,  emortuum,  caecum ; 
atque  haec  vocautur  entia  negativa  sive  negative  existentia, 
vel  dicuntur  existere  per  existentiam  negativam. 

1219.  Respondenda.     (Ad  1.)     Negatiu  entis,    quae  enti  attribuitur,  non  ab- 

soiute.  sed  relative  tantura  est  accipienda :  ..Nulla  privatio  tollit  totaliter  Esse, 
quia  privatio  est  negatio  in  subiecto.  Sed  tamen  omnis  privatio  toUit 
aliquod  Esse  ;  et  ideo  in  .ente'  ratione  suae  communitatis  accidit,  quod  pri- 
vatio  entis  fundatur  in  ente,  quod  non  accidit  in  privationibus  formarum 
specialium,  ut  vl.ius  et  alhedinis  vel  alicuius  huiusmodi.  .  .  .  Et  exinde  con- 
tingit,  quod  .  .  .  non-ens  est  quoddam  ens.  Xon  tamen  oppositum  praedicatur 
de  opposito  ,  quia  alterum  horum  est  simpliciter  et  alterum  secundum 
quid.  Quod  enim  secundum  quid  est  ens  (ut  in  potentia)  .  est  non  ens  sim- 
pliciter  (id  est  actu) :  vel  quod  est  ens  simpliciter  (in  genere  substantiae).  est 
non  ens  secundum  quid  (quantum  ad  aliquid  Esse  accidentale) '.  —  Dices: 
Illa  vox  ..negative",  quippe  quae  sit  malignantis  naturae,  omnem  terminum,  cui 
adiungitur,  plane  destruit.  Ita  ^videre  negative**  idem  est  atque  „nullo  modo 
videre" ;  et  .^mandumre  negative"  idem  est  atque  ..nullo  modo  manducare''.  Si 
ergo  negationes  privationesve  sunt  tantum  negative,  nuUo  modo  sunt.  Besp.: 
Aliud  est  „ens"  et  ,,non-ens" ;  atque  ,,ens  positivum"  et  ..ens  negativum".  Illa 
enim  vox  ,.negative''  non  per  se  necessario  omnem  terminum  destruit,  cui  ad- 
iungitur,  sed  saepenumero  termino  additur,  ad  hunc  dividendum  et  contrahen- 
dum.  Ita  de  bono  positivo  agunt  et  negatiro.  Bonum  positivum  est  „7ifl- 
here  sanitatem" ;  bonura  negativum  „^ion  habere  gihberem".  Atque  hoc  modo 
vox  ..negative"  terminos  transcendentales  dividit ,  non  destruit :  alios  sane  de- 
struere  potest. 

^Ad  2.)  Xon  agitur  in  thesi  de  negatione  mentali  sive  iudicio  negativo, 
sed  de  ente  negativo.  Hlud  sane  „negativum",  quod  affirmativo  opponitur, 
extra  mentem  non  magis  reperitur,  quam  ipsa  affirmatio.  Reperitur  tamen  illud, 
quod  opponitur  positivo. 


Form  in  grellstem  "Widerspruch  stehen ;  denn  dem,  was  nicht  ist  und  nicht  sein 
soU,  ist  die  .Substanz  des  Etwas  geliehen.  In  diesem  "Widerspruch  der  Sprache, 
in  dieser  imaginaren  Grosse  offenbart  sich  noch  das  Grundverhiiltniss.  dass  die 
Negation,  um  nur  gedacht  zu  werden,  eines  Substrates  bedarf.  Denn  noch  die 
absolute  Negation  nimmt  die  Form  der  absoluten  Position  an.  Wenn  man  gar 
dies  Xichts  das  .concrete  Nichts"  nennen  horte,  so  ist  das  so  viel  als  sinnvoUer 
Unsinn,  oder  eiiie  vor  Fiille  iiberstromende  Leere."  Log.  Unters.  11.  S.  170. 
1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.   11  a.  2  ad  1. 
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CAd  3.)  Alia  est  vis  negandi,  cui  opponitur  vis  affirmandi,  quae  in  sola 
mente  est;  alia  est  vis  negandi,  cui  opposita  est  vis  ponendi.  Nos  de  illo  ne- 
gativo  dicimus,  cui  opponitur  positivumj  non,  cui  opponitur  affirmativum. 

(Ad  i.)  Negationes  et  privationes  non  sunt  entia  realia  positiva,  sed  nega- 
tiva  tantum.  Quamobrem  existunt  negative.  —  Dices:  Existere  negative  est 
non  existere.  Eesp. :  Dist.  assertum :  Est  non  existere  positive  sive  per  exi- 
stentiam  positivam,  conc.  ass.,  per  existentiam  negativam,  nego  ass. 

(Ad  o.)  Ante  mundi  constitutionem  erat  quidem  praeter  Deum  negatio 
absoluta,  i.  e.  non  erant  res  creatae.  Non  tamen  erant  negationes  relativae,  de 
quibus  nunc  agimus,  quas  diximus  esse  absentias  formarum  in  subiectis. 

(Ad  6.)  In  generatione  rei  naturalis  alio  modo  fit  aliquid  ex  materia, 
alio  modo  ex  privatione.  Qua  in  re  ab  Aristotele  notatus  est  error  quo- 
rumdam  antiquorura,  qui  non  distinguebant  inter  privationem  et  materiam  ^ 

1220.  Scholia.    Schol.  1.    Negationis  alicuius  potest  duplex  causa  assignari ; 

primo  quidem  defectus  causae  (i.  e.  ipsius  causae  negatio)  est  causa  negationis 
secundum  seipsam;  ad  remotionem  enim  causae  sequitur  remotio  effectus,  sicut 
ohscuritatis  causa  est  ahsentia  solis.  Alio  modo  causa  affirmationis ,  ad  quam 
sequitur  negatio,  est  per  accidens  causa  negationis  sequentis,  sicut  igtiis  cau- 
sando  calorem  ex  principali  intentione,  consequenter  causat  privationem  frigidi- 
tatis;  quorum  primum  potest  sufficere  ad  simplicem  negationem.  Si  autem  ali- 
quid  non  est  simplex  negatio,  sed  privatio  eius,  quod  aliquid  natum  est  et  debet 
habere,  necesse  est,  quod  talis  inordinatio  habeat  causam  agentem  per  accidens. 
Quod  enim  natum  est  et  debet  inesse,  nunquam  abesset  nisi  propter  aliquam 
causam  impedientem  ^. 

Schol.  2.  Negatio  omnis  ad  genus  affirmationis  sive  positionis  reducitur, 
ad  quam  consequitur ,  sicut  non-homo  ad  genus  substantiae  et  non-alhum  ad 
genus  qualitatis,  et  ingenitum  ad  genus  relationis  ^. 

Schol.  3.  Altior  est  quaestio,  qua  quaeritur,  num  negationes  et  privationes 
habeant  in  se  ex  rerum  partibus  etiara  Esse  quoddam  positivum,  quod  diminu- 
tum  vocant  ^.     Quam  quaestionem  solvendam  relinquimus  metaphysicis. 


1  L.  1  phys.  c.  9,  192  a  3.  (Cfr.  S.  Thom.  i.  h.  1.  lect.  14.)  Qui  locus, 
quum  multum  (Zeller,  Platon.  Stud.  p.  224,  258)  vexatus  sit,  ita  interpretandus 
esse  videtur:  Nos  dicimus,  materiam  et  privationera  diversa  esse;  raateriam  esse 
non-ens  per  accidens ;  privationem  vero  censemus  esse  non-ens  simpliciter ;  et 
materiam  quidem  prope  el  quodammodo  substantiam  esse  affirmamus ,  priva- 
tionem  autem  nuUo  modo  esse  substantiam.  At  illi,  id  quod  non  est,  i.  e. 
utramque  non-entis  partem,  privationem  et  magnum  parvumque  (i.  e.  materiam) 
similiter  dicunt  esse,  aut  utrumque  simul  aut  utrumque  seorsum.  Quare  haec 
trias  plane  diversa  ab  illa  est,  quam  nos  statuimus.  Eo  quidem  progressi  sunt, 
ut  aliquam  naturam  subici  oportere  dicant;  hanc  tamen  uiiam  faciunt.  Nam 
etsi  quidam  (i.  e.  Plato)  dualitatem  facit,  quam  magnum  et  parvum  appellat, 
nihilo  tamen  setius  hanc  pro  natura  una  (i.  e.  pro  materia)  habet;  alteram  enim 
(i.  e.  privationem)  neglexit.  Namque  materia  permanens  —  ut  ille  opinatur  — 
simul  cum  forma  causa  est  eorura,  quae  fiunt,  perinde  ac  mater. 

2  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  75  a.  1. 

»  S.  Tnom.,  Summ.  theol.  I.  q.  33  a.  4  ad  3 ;  I.  II.  q.  71  a.  6  ad  1 ;  q.  72  a.  6. 
*  Cfr.  Sylv.  Mackus,  Quaest.  philos.  Logic.  q.  49. 
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Schol.  4.  Dici  non  potest,  negationem  omnem  vel  privationem  stare  in  in- 
divisibili.  „Est  quaedam  simplex  et  pura  privatio,  quae  consistit  qnasi  in  .cor- 
ruptiim  esse',  sicut  mors  est  privatio  vitae  .  .  .  et  tales  privationes  non  rcci- 
piunt  magis  et  minus.  .  .  .  Est  autem  alia  privatio  non  simplex,  sed  aliquid 
retinens  de  habitu  opposito,  quae  quidem  privatio  magis  consistit  in  ,corrumpi', 
quam  in  ,corruptum  esse' ,  sicut  aegritudo.  .  .  .  Huiusmodi  autem  privationes 
recipiunt  magis  et  minus.  ..."  * 

§4. 

D  e   en  te   rat  ion  i  s. 

1221.  Ens  rationis,  si  vim  nominis  spectes,  id  omne  significat, 
quod  ad  rationem  spectat.  Hac  vi  vocis  latissima  „ens  rationis" 
esse  potest  subiectivum,  effectivum,  obiectivum  (n.  518). 

Subiectivum  est,  quod  est  in  ratione,  ut  accidens  in  suo  subiecto,  ut 
est  actus  apprehensivus ,  iudicium,  scientia.  Effectivum  est,  quatenus  est 
aliquid  a  ratione  productum ,  ut  sunt  species  expressae.  Ens  autem  ratlonis 
obiectivum  est  quodlibet  mentis  obiectum.  Atque  haec  entia  rationis  ob- 
iectiva  iterum  duplicis  ordinis  esse  possunt.  Aut  enim  sunt  eodem  modo  extra 
intellectum  sive  rationem  concipientem,  aut  non  sunt. 

Apud  philosoplios  moris  est,  ut  ea  tantum  vocentur  proprie 
entia  rationis,  quae  obiective  ita  sunt  in  ratione  sive  intellectu, 
ut  uon  sint  ita  extra  mentem  cogitantem  ^,  sive  quorum  Esse  pendet 
omnino  a  ratione  cogitante.  Atque  hoc  modo  entia  omnia  distin- 
guunt  in  entia  realia  et  entia  rationis. 

Itaque  entia  rationis  subiectiva  et  effectiva  non  sunt  proprie  entia  rationis. 
sed  entia  realia.  Neque  illa  entia  rationis  obiectiva,  qui  eodem  modo  sunt  extra 
mentem,  quo  sunt  in  mente,  sunt  proprie  entia  rationis ;  sed  sunt  entia  realia; 
habent  enim  extra  mentem  alium  sibi  intimiorem  essendi  modum ,  unde  nomen 
„entia"  trahere  possunt. 

Ens  rationis  definiri  solet,  ut  sit  id,  quod  habet  Esse  ob- 
iective  tantum  in  iutellectu,  sive  id,  quod  a  ratione 
cogitatur   ut    ens,    quum    tamen    entitatem    in    se    non 


1  S.  Thoji.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  73  a.  2.  Qua  distinctione  Aquinas  usus 
est  ad  refellendam  opinionem  Stoicorura ,  qui  dicebant,  omnia  peccata  paria 
esse,  et  doctrinam  quorumdam  moderuorum  haereticorum,  dicentium,  nullam 
inaequalitatem  esse  inter  peccata  nec  inter  merita.  ..Fuerunt  autem  Stoici  moti 
ad  hoc  ponendum,  quia  considerabant,  quia  aliquid  ex  hoc  habet  rationem 
peccati  solummodo.  quia  est  praeter  rectitudinem  rationis  .  .  .  quod  privatiouem 
quandam  importat;  privatio  autem  non  videtur  suscipere  magis  et  minus.  Est 
ergo  considerandum ,  quod  est  duplex  privatio.  .  ."  Quaest.  disput.  q.  2. 
d.  malo  a.  9. 

2  Vel  ut  dicit  Aquinas :  „Quod  non  est  ens  in  rerum  natura.  sed  accipitur 
ut  ens  in  ratione."     Summ.  theol.  I.  II.  q.  8  a.  1  ad  3. 
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habeat.  Dicitur  igitur  «id",  i.  e.  ens  latissime  acceptum.  Deinde 
„quod  habet  Esse  in  intellectu",  in  quo  diifert  ab  entibus  realibus 
extra  intellectum  existentibus.  Tertio :  quod  habet  Esse  „obiective 
tantum",  in  quo  differt  ab  entibus  rationis  subiectivis  et  effectivis 
atque  iis  obiectivis,  quae  eodem  modo  sunt  extra  intellectum,  quo 
sunt  in  intellectu  ^. 

Distingui  potest  inter  entia  rationis  stricte  sumpta  et  entia  rationis  late 
sumpta.  Sunt  enim  entia,  quae  ita  sunt  in  intellectu,  ut  non  sint  quidem  de 
facto  extra  intellectum  eo  modo,  quo  concipiautur,  esse  tamen  possint;  velut 
mo)is  aureus.  Quae  si  strictius  loqui  velimus,  entia  rationis  non  sunt;  sunt 
tamen  entia  rationis ,  accepta  latius.  Itaque  ens  rationis  stricte  sumptum  est 
illud,  quod  concipitur  aliter,  quam  sit  vel  esse  possit,  sive  id,  quod  a  ratione 
cogitatur  ut  ens,  quum  tamen  entitatem  in  se  nec  habeat,  nec  habere  possit. 
In  quo  genere  sunt  etiam  chimaerae,  generatim  impossibilia. 

Et  apud  cogitantera  quemque  res  certa  est ,  reperiri  entia  rationis  late 
sumpta.  Quae  non  solum  ab  intellectu  effici  possunt,  sed  etiam  ab  ipsia  sensi- 
bus;  nam  sensus  nostri  quum  externi  tum  interni  res  aliter  apprehendere  pos- 
sunt,  atque  reapse  sunt,  id  quod  patet  in  somniis  et  in  variis  sensuum  externorum 
illusionibus  et  alucinationibus.  Nunc  de  entibus  rationis  stricte  dictis  viden- 
dum  est.  Quae  omnes  conveniunt  non  inveniri  in  sensibus.  Sensus  enim  non 
percipiunt  essentias  rerum ,  sed  coniungunt  tantum  accidentia  et  partes  rerum 
sensibiles  et  haec  separant.  Hinc  percipere  quidem  possunt  (per  phantasiam) 
chimaeras,  sed  tantum  quoad  partes  entitativas  externas,  non  autem  quoad  partes 
essentiales  et  qiiidditativas. 

QUAERITUR, 
reperiaiitiirne  revera  entia  vationis. 

1222.  Rationes  dubitandi.  Videtur  nuUum  esse  posse  ens  rationis.  Nam  (1.) 
qui  aliquid  concipit  ut  ens  reale,  quod  tamen  ens  reale  non  est,  mentitur.  Ergo 
entia  rationis  non  finguntur  nisi  per  mendacium.  —  (2.)  Causa  deest,  quae  ens 
rationis  efficere  possit.  IMens  sive  intellectus  quum  sit  causa  realis ,  actione 
reali  effectum  producit  realem.  —  (3.)  Deinde  ens  rationis  prius  non  est, 
quam  cognoscatur.  Antequam  ergo  cognoscatur,  non  est  cognoscibile.  Sed  quo- 
modo  cognoscetur  id,  quod  non  est  cognoscibile ,  priusquam  cognoscatur?  — 
(4.)  Praeterea  nihil  est  iu  intellectu ,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  Atqui 
entia  rationis  numquam  fuerunt  in  sensu.  Ergo  non  sunt  in  intellectu.  — 
(5.)  Obiectum  proprium  cuiuscumque  intellectus  est  ens  sive  id,  quod  re  est  vel 
esse  potest.  Ergo  tantum  entia  realia  esse  possunt  obiectum  mentis  humanae. 
—  (6.)  Vehementer  kant  a  sapiente  quoque  reprehenditur ,  quod  finxerit  sua 
noumena.     Sed  entia  rationis  nihil  sunt  nisi  noumena  Kantiana. 

1223.  lllGSlSI    Praeter  entia  realia  suut  etiam  entia  ratiouis. 

Ad  statum  quaestionis.  Fmenota  lo  ca,  quae  supra  de  no- 
tione  entium  rationis  sunt  indicata. 


S.  Tho-m.,  Log.  opusc.  48  tract.  2  c.  1. 
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Praenota  2o:  Quum  quaeritur,  sintne  revera  entia  rationis, 
quaestio  non  instituitur  de  existentia  reali;  secus  enim  non  entia 
rationis  essent,  sed  entia  realia;  sed  de  existentia  tantum  ob- 
iectiva  in  mente  agitur,  quae  est  existentiae  realis  tantum  umbra 
et  intentionalis  imitatio. 

Esse  autem  obiective  in  mente  nihil  aliud  est,  quam  Concipi  a  mente. 
Neque  fingendum  est  quidpiam  quasi  a  cogitatione  fluens.  Sed  in  ipsa  cogita- 
tione,  ut  habet  et  exercet  vim  repraesentandi,  inest  aliquid  tamquam  repraesen- 
tatum;  atque  id  est,  quod  est  obiective  in  mente.  Itaque  in  entibus  rationis. 
quippe  quae  Esse  suum  a  cognitione  accipiant ,  non  est  Esse  praeter  Cognosci. 

Haec  entia  rationis  duplici  ratione  effici  possunt,  aut  dividendo  insepara- 
bilia,  velut  quum  quis  concipit,  Deum  non  esse  omnipotentem,  aut  componendo 
impossibilia,  ut  quum  quis  opinatur,  Deum  esse  corpus. 

Ob  triplicem  potissimum  ratiouem  mens  humana  fingit  entia  rationis.  Prima 
In  cognitione  est  posita.  q\ium  ratio  nostra  sibi  repraesentare  quaerit  negationes 
et  privationes,  quae  in  se  nihil  sunt.  Quum  autem  obiectum  adaequatum  in- 
tellectus  nostri  sit  ens ,  nihil  concipere  potest  nisi  ad  modum  entis.  Altera  ex 
imperfectione  intellectus  nostri  provenit,  qui  quum  saepissime  non  possit  co- 
gnoscere  res ,  ut  sunt ,  conatur  cognitiones  imperfectas  perficere,  quantum  fieri 
potest,  quamobrem  format  relationes  distinctionesque,  quae  ex  rerum  partibus 
non  sunt.  Tertia  demum  a  quadam  foecunditate  provenit  intellectus  nostri,  qui 
ex  veris  entibus  conficere  potest  ficta  *. 

1224.  Argumentum  (ex  experientia).  Entia  rationis  sunt  quae- 
dam  concepta  aliter,  quam  sunt  vel  esse  possunt.  Atqui  hoc  modo, 
experientia  teste,  pluriraa  ab  hominibus  concipiuntur.  Multa  enim 
cogitamus,  iudicamus,  quae  sunt  impossibilia,  velut  chimaeras;  vel 
quum  philosophi  disputant,  possitne  esse  creatura  creatrix  infinita, 
vel  quum  Atheistae  mundum  increatum  concipiunt,  vel  ethnici 
multos  esse  deos  iudicant.  Praeterea  negationes,  privationes,  re- 
lationes  a  mente  effectas  in  propositionibus  ponimus  loco  subiecti 
vel  praedicati,  ac  si  essent  entia  positiva,  quum  tamen  entia  po- 
sitiva  neque  sint,  neque  esse  possint.  Yelut  quum  caecitatem  ap- 
prehendimus  esse  in  homine,  apprehendimus  caecitatem  ad  modum 
entis,  quod  insit  horaini.  Atqui  in  orauibus  his  rebus  ens  rationis 
efficitur;  „nititur  quippe  intellectus  appreheudere,  quod  non  est, 
et  ideo  fingit  illud  aliquo  modo  ut  ens"  ^.  N^eque  raro  rebus  Esse 
quoddara  attribuimus,  quod  res  ex  parte  sua  non  habeut,  sed  quod 
est  obiective  tantum  in  intellectu,  velut  quum  hominem  esse  spe- 
ciem  dicimus.  „Aliquando  respectus  significatus  per  ea,  quae  di- 
cuntur  ,ad  aliquid',  est  tantum  in  ipsa  apprehensione  rationis  con- 


1  ScAREz,  Disp.  met.  d.  54  s.  1  n.  8. 

2  S,  Thom.,  Opusc.  42  c.  1. 
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ferentis  unum  akeri;  et  tunc  est  relatio  rationis  tantum:  sicut  quum 
coraparat  ratio  liominem  animali  ut  speciem  ad  genus."  ^ 

Vel  aliis  verbis:  Experientia  teste  intellectus  saepissime  in  propositione 
ponit  aliquid  sive  ut  subiectum,  sive  ut  praedicatum,  quod  ut  sic  nec  est  nec 
esse  poftest.  ac  si  „esset" ;  -^elut  quum  dicit:  Lapis  est  non-vivens ;  Homerus  est 
caecus ;  animal  est  genus;  alter  Deus  est  impossihilis ;  numerus  actu  infiiiitm 
idem  est  atque  circuhis  quadratus.  Quum  autem  intellectus  apprehendit  id, 
quod  non  est.  ac  si  esset,  fingit  aliquid,  quod  non  habet  Esse  nisi  in  reprae- 
sentatione  intellectus.  Atque  haec  sunt  entia  rationis:  in  quorum  numero  prae- 
cipue  sunt  negationes,  privationes.  relationes  illae,  quae  rationis  vocantur.  — 
Dices:  Negationes  privationesve  supra  vidimus  esse  entia  realia  negativa.  Ergo 
non  sunt  entia  rationis.  Besp. :  Negationes  et  privationes  duplici  modo  con- 
siderari  possunt.  Primo .  ut  sunt  ex  rerum  partibus,  et  sunt  entia  realia  ne- 
gativa;  secundo,  ut  sunt  in  apprehensione  intellectus,  quatenus  ab  intellectu 
tractantur,  adhibentur,  cogitantur  ,  ac  si  essent  entia  positiva  sive  ad  modum 
entium  positivorum,  quum  tamen  ex  rerum  partibus  sint  entia  negativa;  atque 
hoc  modo  sunt  entia  rationis. 

1225.  Respondenda.    f^Ad  1.)    Ens  rationis  non  concipitur.  ut  apprehendatur, 

quod  ,,est" ;  sed  ut  apprehendatur,  quod  non  ,,est".  Vera  sunt  haec  entia  se- 
cundum  praedicationem.  non  secundum  realitatem  positivam ;  i.  e.  vera  est  pro- 
Ijositio,  in  qua  ipsa  enuntiantur.  non  autem  vere  existunt. 

(Ad  2.)  Ens  rationis ,  quum  solum  habeat  Esse  apparens  et  secundum 
quid.  non  sibi  poscit  causam,  quae  sibi  proprie  et  realiter  det  Esse.  Sed  quia 
consequitur  ad  Esse  reale  ut  huius  umbra  quasi  et  similitudo ,  etiam  effectio 
entis  rationis  est  quasi  umbra  et  similitudo  effectionis  realis.  Effectus  primarius 
intellectus  cogitantis  est  species  expressa,  sive  verbum  mentale,  qui  est  effectus 
realis.  Effectus  secundarius  est  obiectum ,  quod  illa  specie  sive  verbo  est  ex- 
pressum  sive  repraesentatum ,  quod  modo  est  reale  quid,  modo  fictitium  quid. 
Etsi  igitur  effectus  primarius  et  immediatus  causae  realis  realis  est  et  positivus, 
effectus  tamen  secundarius  et  indirecte  subsecutus  potest  esse  negativus,  vel 
ens  rationis. 

(Ad  3.)  Concedendum  est,  ens  rationis  in  seipso  prius  non  esse  co- 
gnoscibile,  quam  cognoscatur  actu.  Nam  ,,actu  cognosci"  essentialiter  convenit 
enti  rationis.  Inde  tamen  inferre  non  licet,  ens  rationis  esse  absolute  incogno- 
scibile.  —  Dices :  Ubi  non  praecedit  potentia,  ibi  non  sequetur  actus;  ubi  ergo 
non  est  ens  cognoscibile,  ibi  non  sequetur  actus  cognoscens.  Besp.  :  In  re,  in 
qua  actus  est  essentialis.  potentia  praecedere  non  potest  (sicut  in  Deo,  qui  ex 
essentia  habeat  existentiam  actualem ,  hanc  non  antecedit  existentiae  possibili- 
tas).  —  Bepones:  Intellectus  ex  natura  sua  non  efficit,  sed  supponit  obiecta 
sua.  Besp.:  Id  verum  est.  si  agitur  de  obiecto  motivo,  non  autem,  si  obiectum 
pure  terminativum  intelligitur.  Obiectum  motivum  est,  quod  excitat  quasi  po- 
tentiam  et  ad  agendum  movet;  obiectum  terminativum  est,  ad  quod  potentia 
iam  mota  tendit.  Mens  quum  fingit  hirco-cervum,  non  efficit  obiectum  motivum, 
quod  est  hircus  et  cervus ;  efficit  tamen  quasi  ex  utroque  obiectum  termina- 
tivum,  quod  est  hirco-cervus. 


^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  28  a.  1. 
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(Ad  4.)  Non  est  necesse  ut,  quidquid  sit  in  intellectu.  fuerit  in  sensii 
per  se,  sed  satis  est,   si  fuerit  in  sensu  per  „aliquid  sui". 

(Ad  5.)  Intellectus  humanus  infimus  est  in  ordine  intellectuum ,  et  ab 
initio  omni  cognitione  destitutus,  ita  ut  notitias  omnes  sibi  ex  rebus  per  sensum 
sive  externum  sive  internum  perceptis  acquirat.  Ex  qua  imperfectione  intel- 
lectus  evenit,  ut  simus  impares  rebus  apprehendendis  per  conceptus  adaequatos, 
neque  uno  conceptu ,  quo  ens  quodvis  positivum  apprehendimus,  apprehendere 
etiam  possimus  negationes,  privationes,  relationes,  quae  rebus  connexae  sunt, 
et  ea,  quae  entibus  per  non-existentiam  vel  impossibilitatem  opponuntur.  Haec 
igitur ,  quibus  propter  suam  imperfectionem  deest  entitas  positiva,  nos  aliter 
concipere  non  possumus,  nisi  separando  ea  ab  entibus  positivis  et  exprimendo 
ea  vocibus  et  conceptibus  eo  modo,  quo  entia  positiva  exprimere  solemus.  Ita- 
que  conditio,  ob  quam  a  mente  nostra  entia  rationis  effici  possunt,  cernitur, 
quum  in  imperfectione  eius,  quod  apprehenditur ,  tum  in  eiusdem  humanae  ra- 
tionis  imperfectione  et  infirmitate. 

(Ad  6.)  Ncgari  non  potest,  entia  rationis  magnam  habere  cum  noumenis 
Kantianis  similitudinem.  Sed  in  eo  discrimen  est,  quod  Kaxt  noumenum  esse 
docet,  quidquid  non  sit  phaenomenum  sive  obiectum  sensuum  (n.  874.   Co)'.  3). 

1226.  Scholia.     Schol.   1.     Entia   rationis    (si    impossibilia   sive 

chimaeras  negligis)  ad  tres  classes  revocari  possunt:  negationes, 
privationes,  relationes.  Ens  rationis  negativiim  est  negatio  con- 
cepta  ad  modum  entis  positivi,  velut  irrationalitas  in  bruto  animali 
concepta  instar  differentiae  positivae,  vel  vacuuni  conceptum  ut  res 
positiva.  Ens  rationis  privativum  est  privatio  concepta  instar 
entis  positivi;  velut  caecitas  concepta  ad  modum  qualitatis.  Ens 
rationis  relativum  est  illud,  quod  concipitur  instar  relationis 
realis ;  quum  tamen  non  sit ,  cuiusmodi  est  relatio  generis  ad 
suas  species. 

Et  ens  quidem  rationis  relativum  distinguitur  duplex.  Unum  est  inten- 
tionis  primae,  quod  fit  sine  mentis  reflexione,  cuiusmodi  est  relatio  cogniti 
ad  cognoscentem,  ratio  paternitatis  putativae,  relatio  similittidinis  inter  duos 
caecos ,  et  denominationes  omnes,  quae  sunt  ex  sola  aestimatione  hominum. 
Alterum  est  intentionis  secundae,  quod  a  reflexione  mentis  pendet,  ut  est  Esse 
subiectum,  praedicatit»!,  gentis ,  speciem,  et  reliqua  attributa  logicalia,  quae  rei 
conceptae  competunt,  ut  ea  subest  mentis  reflexioni  (n.  521).  Et  hae  quidem 
denominationes  logicae,  quae  in  obiecta  inde  deducuntur,  quod  a  ratione  co- 
gnoscantur  et  sic  vel  aliter  considerentur,  etiamsi  ex  actu  rationis  pendent,  per 
se  tamen  non  sunt  entia  rationis,  sed  tum  solum  entia  rationis  sunt,  quum  con- 
cipiuntur  per  modum  qualitatis  respectivae  in  obiectis  inhaercntis. 

Ad  ens  rationis  relativum  illud  etiam  pertinet,  quod  ens  rationis  di- 
stinctivum  vocatiir,  quod  concipitur  instar  distincti  realis  et  multiplicis, 
q\ium  tamen  unum  sit. 

Schol.  2.  Essentia  entis  rationis  non  consistit  in  denominatione 
externa,   qua   obiectum   dicitur   esse  „cognitum   aliter   atque  est". 
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Haec  enim  denominatio  revera  in  rerum  ordine  reperitur;  non  est 
ergo  ens  rationis.  Sed  consistit  in  enritate  fieta,  ad  modum  formae 
internae  obiectum  intrinsecus  denominante. 

ScJiol.  3.  Ens  dicitur  de  ente  reali  et  ente  rationis  neque 
univoce,  neque  per  analogiam  internam,  sed  per  analogiam  exter- 
nam  tautum. 

Nam  id,  quod  notione  entis  formaliter  exprimitur,  est  illa  ad  nihilum 
oppositio,  quae  efficitur  eo,  quod  res  essentiam  habet  et  existit,  vel  saltem 
vere  et  reaiiter  existere  potest.  Sed  is  conceptus  penitus  est  diversus  a 
conceptu  entis  rationis.  Unde  ,,ens"  de  ente  reali  et  ente  rationis  non  magis 
proprie  dicitur,  quam  de  animali  vivo  et  animali  picto.  Sed  tamen  ens  rationis 
dicitur  ens  propter  aliquam  cum  ente  reali  similitudinem  ^.  Haec  analogia 
externa  idem  est  atque  „aequivocatio  a  consilio"  (n.  225). 

Schol.  4.  Xon  est  ens  rationis,  quod  non  habeat  in  rebus 
aliqua  fundamenta  sive  proxima  sive  remota,  sive  directa  sive  in- 
directa.  Qimm  enim  dico,  circidum  quadratum  esse  rera  impos- 
sibilem,  vel  nikil  esse  extra  mundum,  vel  hominem  visu  carentem 
esse  caecum,  vel  lapidem  esse  anima  carentem,  vel  PoRPHYEirM 
scripsisse  de  speciebus  et  generihiis,  quimi  haec  iudicia  vera  sint, 
certe  iis  aliquid  ex  rerum  partibus  respondet. 

Fundamentum  remotissimum  et  indirectum  dumtaxat  habent  impossibUia, 
quibus  nihil  respondet  praeter  terminos,  quos  componimus,  seorsim  spectatos. 
—  Fuudamentum  directum,  sed  negativum  habent  negationes  et  privationes.  — 
Sunt  autem  etiam  entia  rationis,  quae  habeut  in  rebus  fundamenta  directa  et 
positiva.  Cuiusmodi  sunt :  ens  in  potentia  sive  possibilitas  rerum  interna,  vel 
hotno  in  communi,  vel  spatiiim  et  tempiis.  Haec  vocari  solent  „entia  rationis 
cum  fundamento  in  re",  et  media  sunt  inter  entia  rationis  pura  et  entia 
realia.  Vocantur  entia  rationis ,  quatenus  obiectum  suum  considerant  ut  ens 
actuale  positivum,  quum  id  tamen  revera  non  sit  -. 

ScJioI.  o.  Per  unamquamque  ex  tribus  mentis  operationibus  ens  rationis 
fingi  potest:  per  apprehensionem,  velut  quum  quis  Deum  apprehendit  ut  in- 
iustiim;  per  iudicium,  ut  quum  quis  Deum  esse  iniusttim  affirmat;  per  discursum, 
ut  quum  infert :  Qiii  punit  innocentes,  est  iniustus.  Atqui  Deus  punit  innocentes. 
Ergo  est  iniustus. 

1  Sparez,  Disp.  met.  d.  54  s.  1  n.  9. 

2  Distinctionem  hanc  inter  entia  realia,  entia  rationis  cum  fundamento  in 
re,  entia  rationis  pura  significavit  S.  Thomas,  quum  diceret:  ..Aliquando  hoc, 
quod  intellectus  concipit.  est  similitudo  rei  existentis  extra  animam  .  .  .  et  talis 
conceptio  intellectus  habet  fundamentum  in  re  immediate.  .  .  Aliquando  hoc, 
quod  significat  nomen  .  .  .  est  aliquid ,  quod  consequitur  ex  modo  intelligendi 
rem,  quae  est  extra  animam  .  .  .  et  huiusmodi  intentionis  licet  proximum  fun- 
daraentum  non  sit  in  re,  sed  in  intellectu,  tameu  remotum  fundamentum  est 
ipsa  res.  .  .  Aliquando  vero  id,  quod  significatur  per  nomen,  non  habet  funda- 
mentum  in  re  neque  proximum  neque  remotum,  sicut  conceptio  chimaerae.  .  ." 
1  dist.  2  q.  1  a.  3. 

Pesch,  Logica.  III.  4 
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1227.  Corollaria.  Coroll  1.  Ergo  illa  tantum  potentia  efficere 
potest  entia  rationis,  quae  potest  rem  aliter  concipere,  quam  sit, 
sive  quae  potest  efficere  Esse  obiective  in  se. 

Coroll.  2.  Si  quia  quaerere  velit,  reperianturne  etiam  in  intellectu  divino 
entia  rationis,  is  distinguere  debet  inter  eum,  qui  efficit  entia  rationis.  et  eum. 
qui  ea  tantum  cognoscitj  sicut  difterentia  est  inter  eum,  qui  est  auctor  peccati 
vel  erroris ,  et  eum,  qui  cognoscit  peccata  et  errores,  qui  sunt  in  creaturia. 
Primo  igitur  Deus  nunquam  ipse  fingere  vel  facere  potest  entia  rationis.  Nam 
entia  rationis  defectus  potius  sunt  quam  efFectus.  At  vero  ad  cognitionem 
quod  spectat,  certe  „Deus  scit  omnia,  quaecumque  sunt,  quocumque  modo"*; 
ergo  etiam  cognoscit  entla  rationis.  Sed  non  est  in  Deo  conceptus  ille,  quo 
non-ens,  quasi  separatum  ab  entibus  positivis,  ad  modum  entis  repraesen- 
tetur.  Sed  uno  conceptu,  quo  Deus  ens  quodvis  positivum  apprehendit,  appre- 
hendit  etiam  negationes  ipsis  connexas  et  reliqua. 

SECTIO  SECUNDA. 
De  priucipiis  eiitis,  iinrte  res  co^iioscuntur. 

1228.  Praenotiones  aliquae.  Principium  est  quid  prius,  unde 
res  est  (unde,  i.  e.  sive  a  quo,  sive  ex  quo,  sive  quo  interveniente, 
sive  propter  quod,  sive  ad  cuius  similitudinem),  vel  etiam  dicitur 
esse  illud,  quod  rem  ita  praecedit,  ut  haec  ad  ipsum  ordine  quo- 
dam  consequatur. 

Requiritur  ad  rationem  principii,  1°  ut  principium  sit  prius  principiato, 
vel  prioritate  temporis,  vel  prioritate  naturae,  vel  saltem  prioritate  originis; 
2°  ut  illa  prioritas  in  rebus  ipsis  fundetur  propter  aliquem  specialem  nexum. 
Et  haec  prioritas  esse  potest  in  ordine  executionis,  ut  est  inter  causam  efficien- 
tem  et  efFectum ;  vel  in  ordine  intentionis .  ut  est  inter  effectum  intentum  et 
causam  efficientem.  Principia  duplicis  ordinis  esse  possunt:  aut  sunt  principia 
compositionis,  ex  quibus  aliquid  est  vel  constat;  aut  principia  genera- 
tionis,  quae  ad  productionem  alicuius  rei  concurrunt.  Unde  illud  apud 
Aristotelem  :  Principium  est  aliquod  primum .  unde  aliquid  est  aut  fit  aut 
cognoscitur. 

Dividuntur  principia  proxime  in  principia  rei  et  principia  co- 
gnitionis.  Principia  rei  sunt,  unde  res  Esse  habet;  principia  co- 
gnitionis  sunt,  quae  ducunt  in  rei  cognitionem.  Xobis  logicis 
imprimis  ad  principia  cognitionis  est  attendendum.  Principia  co- 
guitionis  sunt  incomplexa  aut  complexa.  Principia  incomplexa 
sunt,  quae  tanquam  signa  in  cognitionem  alicuius  rei  ducunt.  Inter 
principia  incomplexa  imprimis  numerautur  elementa  sive  initia,  ex 
quibus  aliquae  res  coustant,  ut  sunt  causae  sive  externae  sive  in- 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  14  a.  9. 
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ternae,  sive  physicae  sive  metaphysicae  ^  Xobis  autem  hoc  loco 
de  principiis  complexis  dicendum  est,  Quae  sunt  generalia 
quaedam  effata,  ex  quorum  veritate  manifesto  pendet  veritas  pro- 
positionum  aliarum.  Si  vocem  latius  accipias,  principium  com- 
plexum  erit  propositio  quaelibet,  quae  alteri  probandae  inservit; 
si  vocem  intelligis  artius  et  proprie,  principia  vocantur  illae  tan- 
tum  propositiones,  quae  ita  sunt  verae,  certae,  evidentes,  ut  pro- 
batione  non  egeant. 

Principia,  si  ad  specialem  disciplinam  pertinent,  specialia  vo- 
cantur.  Generalia  sunt,  quae  omnibus  scientiae  disciplinis  inser- 
vire  possunt.  Et  quia  in  omni  scientia  primum  et  ultimum  et  com- 
munissimum  in  ratione  entis  invenitur  (n.  1176),  illa  priucipia  sunt 
communissima  et  oranium  prima,  quae  ab  entis  notione  dimanant. 
In  his  primis  principiis  duo  attendenda  sunt;  primo  connexio 
inter  terminos,  quae  illico  perceptis  terminis  apparet;  deinde 
ipsorum  terminorum  perceptio.  Principiorum  universalitas  ratione 
duplici  intelligi  potest :  subiectiva  et  obiectiva.  Subiectiva  ea 
est,  qua  omnia,  quae  cogitari  a  nobis  possunt,  necessario  his  prin- 
cipiis  subiecta  suut.  Vim  obiectivam  negant,  qui  vocantur  hodie 
Ideahstae^. 

1229.  Indicantur  principia,  quae  ab  entis  notione  trahuntur 
(n.  128).  Quura  intellectui  ratio  entis  obicitur,  ille  natura  ira- 
pellente  actum  essendi,  quem  in  ente  contuetur,  in  seipso  per 
iudicium  reproducit,  et  dicit:  Ens  est;  sive:  Quod  est,  est. 
Hoc  dicunt  principium  ideutitatis,  quod  etiam  per  formam  negati- 
vam  enuntiari  potest:  Quod  non  est,  non  est;  niliilum  non  est. 

Quodsi  iutellectus  ens  cum  non-ente  comparat,  illico  videt, 
alterum  altero  excludi,  atque  dicet:  Ens  non  est  Non-ens,  et: 
Xon-ens  non  est  ens;  vel :  Esse  excludit  Non-esse,  et 
contra.  Et  perspecta  huius  exclusionis  necessitate  iudicium  uatura 
quasi  impellente  in  modale  transformatur  hoc:  Impossibile  est, 
Esse  etlN^on-esseinter  senonexcludere,  vel :  I d e m  n o n 
potest  simul  esse  et  non  esse.  Quod  est  principium  con- 
tradictionis  ^ 

1  Si  speeiatim  de  principiis  argumentationis  dicitur.  complexa  principia 
sunt  ipsae  veritates  propositae,  quae  ut  lundamenta  deraonstrationis  ponuntur; 
princlpia  incomplexa  partes  sunt,  quibus  principiura  complexum  componitur,  ut 
sunt  notiones  subiectl,  praedicati,  similia. 

-  Cfr.  Wf.NDT,  Log.  I.  p.  80. 

3  Cfr.  SKiWART,  Log.  l.  p.    144,   148. 
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Tandem  quod  reliquum  est,  ex  iinmediata  oppositione  entis 
et  non-entis  tertium  oritur  principium:  Quaelibet  res  aut  cst 
aut  non  est;  quod  est  principium  oxclusi  medii  ^ 

Inter  reliqua  principia,  quae  a  philosophis  commemorata  sunt,  hacc,  quae 
hoc  loco  indicentur,  digna  esse  videntur:  Principium  rationis  necessariae  (sive 
rationis  sufficientis).  Principium  de  entis  proprietatibus :  Omne  ens  est  unum, 
verum,  bonum.  Et  illud:  Quidquid  est,  quamdiu  est,  necesse  est  esse.  Et 
aliud :  De  re  qualibet  vera  est  aut  affirmatio  aut  negatio. 

Et  horum  quidem  principiorum  est  proprium,  „quod  non  solum 
necesse  sit,  ea  per  se  vera  esse,  sed  etiam  necesso  est  videri,  quod 
sint  per  se  vera.  Nullus  autem  potest  per  se  opinari  contraria 
eorum."  ^ 

Hacc  igitur  sunt  principia,  quae  cognitioni  omni  intellectuali  neccssitatem 
dant  et  firmitatem.  „Natura  enim  in  omnibus  suis  operibus  bonum  intendit  et 
conservationem  eorum,  quae  per  operationem  uaturae  fiunt,  et  ideo  in  omnibus 
naturae  operibus  semper  principia  sunt  permanentia  et  immutabilia  et  recti- 
tudinem  conservantia;  principia  enim  manere  oportet.  Non  enim  posset  esse 
aliqua  firmitas  vel  certitudo  in  his,  quae  sunt  a  principiis,  nisi  principia  essent 
firmiter  stabilita.  Et  inde  est,  quod  omnia  mutabilia  reducuntur  ad  aliquod 
primum  immobile;  inde  est  etiam,  quod  omnis  specifica  cognitio  derivatur  ab 
aliqua  certissima  cognitione,  circa  quam  error  esse  non  potest,  quae  est  co- 
gnitio  primorum  principiorum  universalium,  ad  quae  omnia  illa  cognita  exami- 
nantur,  et  ex  quibus  omne  verum  approbatur  et  omne  falsum  respuitur."  ^  Sed 
iam  de  singulis  aliquid  accuratius  dicendum  esse  videtur. 

1230.  1.  Principium  identitatis,  quod  enuntiatur  A  =  A,  vel 
Non-A  =  Non-A,  duplici  ratione  efferri  potest:  primo  per  solam 
tautologiam,  et  secuudo  ea  mente,  ut  indicetur,  id,  quod  sit  a 
parte  rei,  a  cogitante  tractari  non  posse,  quasi  non  sit;  sed  illud 
tum  in  se  tum  in  suis  causis  tum  in  suis  effectibus  agnoscendum  esse. 

Inter  Graecos  philosophos  primus  Parmenides  Eleates  hoc  principium  enun- 
tiavit  (s^Tc  yip  thai)  ponens,  id  quod  sit,  esse  a  cogitante  agnoscendum  esse. 

Plato,  quum  inter  Heraclitum  (qui  omnia  fieri  et  mutari,  nihil  autem 
esse  praecepisset)  et  Eleaticos  (qui  omnia  esse,  nihil  autem  fieri  dixissent) 
mediiim  veritatis  tramitem  tenere  vellet,  inter  Esse  rerum  permanentium  et 
Non-esse  rerum  fluentium  distinxit.  Scientiae  obiectum  tamquam  id,  quod 
revera  sit  (dd  zaxd  xau-d  ov)^  assignavit  ideas,  quarura  hic  mundus  sensibilis 
aliqua  externa  ratione  esset  particeps,  quatenus  res  huius  raundi  essent  id,  quod 
secundura  ideas,  et  praeciptie  secundum  ideam  boni  esse  deberent.  Verae 
igitur  cognitioni  ipsura  Esse  obicitur,  illaque  in  eo  consistit,  ut  id  esse  agno- 
scatur,  quod  reapse  s  i  t  *. 


1  Cfr.  SiGWAKT,  Log.  I.  p.  157. 

2  S.  Thom.  in  1.  1  anal.  post.  lect.  19. 

3  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  16  de  verit.  a.  2. 

+  Republ.  V,  477  b,  478  a;  Cratyl.  385  b,  436  c,  d. 
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Et  etiam  Aristoteleh  multis  locis  veritatem  cognitionis  in  eo  posuisse 
scimus,  ut  id  esse  dicatur,  quod  sit,  et  id  non  esse,  quod  non  sit  *.  Con- 
similiter  Leibxizius  ^,  Wolff  ^,  Baomgarten  *  aliique. 

Et  hi  quidem  omnes  principium  istud  arbitrati  sunt  simul  esse  meta- 
physicum  sive  ontologicum  atque  cogitandi  legem.  Postquam  autem  in  schola 
Kantiana  de  cognitione  „rerum^'  desperatum  est ,  principii  illius  vis  ad  solum 
ordinem  subiecti  cogitantis  restringebatur,  atque  sola  cogitationis  secum  ipsa 
identitas  ad  cognitionis  veritatem  postulabatur.  Atque  hoc  modo  principium 
illud  nihil  continere  nisi  vanam  tautologiam,  nemo  non  videt  ^ 

Ad  u  s  u  m  principii  identitatis  quod  attinet,  illud  a  Peripateticis  nunquam 
in  sua  propria  forma  adhibitura  videmus.  Est  enim  vagum  et  indeterminatum 
et  principiorum  j)otius  radicem  continet  et  germen  imperfectum. 

1231.  2.  Principiuin  COntradictionis  rem  in  ordine  ontologico 
vel  metaphysico  eadem  ratione,  qua  sit,  non  posse  „simul"  (i.  e. 
,,una")  non  esse  enuntiat;  et  quod  pro  ordine  logico  consequens 
est,  non  posse  quidquam  eadem  ratione,  qua  affirmetur,  simul 
negari  (n.  591).  In  qua  loquendi  formula  voce  ^simul"  non  solum 
tempus  significatur,  sed  generatim  exprimitur,  contradictoria  ambo 
una  accepta  et  vera  et  falsa  esse  non  posse  ^. 

Parmenidem  Eleatem  iam  principio  identitatis  (s  jtiv,  vel :  iov  £a[j.Evo!£,  vel : 
'ij-i  yxfj  tlvai),  utcunque  expresso  formulam  quandam  negativam  addidisse  ferunt 
(ou-e  ydp  ob'A.  lov  j"Ttv,  vel :  o''j  yip  ciccrov  o'JO£  vo/jTOv  Isrtv  oroj;  o'J"/.  la-tv ,  vel : 
0'j  jip  u.l-jj-z  toOTo'  y'  £■/;  £ivc([  ij.Tj  iovTct)  ',  in  qua  quasi  in  nucleo  principium 
contradictionis  continebatur  -. 


1  Videsis  1.  3  (4)  metaph.  c.  7,  1011  b,  26  (S.  Thom.  in  1.  4  metaph.  lect.  4)  ; 
1.  (8)  9  c.  10,  1051  b,  2  (S.  Thom.  in  1.  9  lect.  5). 

2  Nouv.  ess.  IV  2.  §   1 :  „Chaque  chose  est  ce  qu'elle  est." 

3  Log.  §  270. 

*  „Omne  possibile  A  est  A ;  seu  quidquid  est,  illud  est ;  seu  omne  sub- 
iectum  est  praedicatum  sui.''     ^NIetaph.  §   11. 

^  Qua  de  re  recte  Ueberweg  :  „Dass  der  einmal  als  wahr  anerkannte  Ge- 
danke  nicht  durch  einen  widersprechenden  wieder  aufgehoben  werde,  ist  eine 
berechtigte  logische  Anforderung;  dass  er  aber  sich  selbst  gleich  und  also 
immer  wieder  wahr  sei,  ist  eine  iiberfliissige  Bemerkung."    Syst.  d.  Logik  §  76. 

•>  Vocula  „simul"  excluditur  sensus  compositus  unius  contradictionis  cum 
alio ,  quod  subiecto  insit.  Quia  autem  in  rcbus  contingcntibus  utraque  forma 
diversis  temporis  instantibus  eidem  subiecto  inesse  potest,  in  his  rebus  vocula 
illa  praecipue  ad  t  e  m  p  u  s  refertur.  Et  tum  solum  notio  simultaneitatis  ad  con- 
stituendam  contradictionem  indicanda  non  est,  quum  alterum  ex  praedicatis  contra- 
dictionis  in  subiecti  essentia  continetur.  Hoc  modo  dicimus  :  TriaiiguJum  non  jyotest 
non  habere  tres  angidos ;  lapis  non  j^otcst  csse  vivens.  Atque  ad  hanc  dumtaxat 
rem  illud  Kaxtii  pertinet:    Praedicatum,    quod  rei  repugnat,    illi    non  convenit. 

'  Parm.  fragm.  edit.  Mdllach  versu  35,  64—65,  52. 

^  Socrates  dixisse  fertur:  °0;  'iv  jiouXcJfAevo;  T(iXrjbfj  XeyEtv  ^r^jino-t  -A  ocjTot 
-cpi  Ttuv  cfjToJv  /.eyTj,  a).X'  65(5v  te  'jpiCwv  t/jv  auTTjv  tote  (jiev  Tipd;  sco,  tot£  hi  zpo; 
£j-lpc(v  cppc(C"f,  .  .  .  OfjXo;  oTt  o'jx  oToev.     Ap.  Xenopu.  INIcmorab.  IV.  2.  21. 
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Plato  res  sensibiles  medias  dixit  interici  inter  Esse  et  Xon-esse;  insen- 
sibiles  autem  res  dixit  habere  Esse  firmum,  ita  ut  Non-esse  ab  liis  excluderetur  K 

Aristoteles  primus  principium  contradictionis  claris  verbis  expressit.  Et 
metapliysicum  quidem :  To  ccjto  i';j.a  jrc^p/ctv  ■:£  y.cd  [irj  'j-7'pyciv  'j/i-yfx-.ui  toj 
auT(i3  7.7.t  xctTa  t6  ccjto  -. 

Quem  locum  commentans  Aquinas  haec  fere  dicit:  Impossibile  est  quem- 
cumque  opinari,  quod  idem  sit  et  simul  non  sit;  quamvis  quidam  arbitrentur, 
Heraclitcm  hoc  opinatum  fuisse.  Vcrum  est  autem,  quod  Heraclitus  hoc  dixit, 
non  tamen  hoc  potuit  opinari.  .  .  .  Non  contingit  aliquem  circa  hoc  interius 
mentiri,  et  quod  opinetur,  simul  idem  esse  et  non  esse.  Et  propter  hoc  omnes 
demonstrationes  reducunt  suas  propositiones  in  hanc  propositionem,  sicut  in 
ultimam  opinionem  omnibus  communem.  Ipsa  enim  est  naturaliter  principium 
et  dignitas  omnium  dignitatum  .  .  .  hoc  principium  neque  ex  suppositione 
habetur,  neque  per  acquisitionem ,  sed  est  naturaliter  principium.  .  .  .  Ad 
cuius  evidentiam  sciendum  est,  quod,  quum  duplex  sit  operatio  intellectus,  una, 
qua  cognoscit,  quod  quid  est,  quae  vocatur  indivisibilium  intelligentia,  aUa,  qua 
componit  et  dividit:  in  utroque  est  aliquid  primum  :  in  prima  quidem  operatione 
est  aliquod  primum,  quod  cadit  in  conceptione  intellectus,  scilicet  hoc,  quod  dico 
ens;  nec  aliquid  hac  operatione  potest  mente  concipi,  nisi  intelligatur  ens. 
Et  quia  hoc  principium  :  Impossibile  est  esse  et  non  esse  simul ,  dependet  ex 
intellectu  entis,  sicut  hoc  principium :  Omne  totum,  est  maius  sua  parte,  ex  in- 
tellectu  totius  et  partis:  ideo  hoc  etiam  principium  est  naturaliter  primum  in 
secunda  operatione  intcllectus ,  scilicet  componentis  et  dividentis.  Nec  aliquis 
potest  secundum  hanc  operationem  intellectus  aliquid  intelligere,  nisi  hoc  prin- 
cipio  intellecto.  Sicut  enim  totum  et  partes  non  intelliguntur,  nisi  intellecto 
ente,  ita  nec  hoc  principium  :  Omne  totum  est  maius  sua  parte,  nisi  intellecto 
praedicto  principio  firmissimo  ^.  Nec  minore  accuratione  illud  in  forma  logica 
proposuit,  quo  vetaremur  aliquid  simul  affirmare  et  negare  +. 

1232.  LocKE   principium    hoc  vanam    et   inutilem  abstractionem    esse  duxit, 

quae  ad  dirigendas  nostras  cogitationes  nullam  vim  haberet  (n.  60).  Contra 
quem  Leibnizius  vim  et  potestatem  eius  acriter  defendit  ut  principii  innati  ho- 
minibus  et  naturae  humanae  inditi  (n.  61). 

WoLFFius  his  verbis  principium  enuntiavit :  ,iFieri  non  potest.  ut  idem 
praedicatum  eidem  subiecto  sub  eadem  determinatione  una  conveuiat  et  non 
conveniat,  immo  repugnet"  ' ;  vel :  „Si  est  A,  fieri  non  potest,  ut  simul  A  non 
sit  A"6;  ex  quo  deduxit,  duas  propositiones  contrarias  simul  veras  csse  non 
posse  ^    et  propositionum    contradictoriarum  alterutram  necessario  falsam  esse  *. 


'  Cfr.  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.  §   T7,  edit.  5  pag.  246. 

2  L.  3  (4)  metaph.  c.  3,  1005  b,  20. 

3  In  I.  4  metaph.  lect.  2.  Cfr.  Arist.  I.  2  anal.  prior.  53  1.  15;  aoJvaTOv 
•i'ijia  elvcc.  y.cd  avj  eIvcic  (I.  2  (3)  met.  c.  2,  996  b,  30);  cfr.  I.  3  (4)  metaph.  c.  5. 
Quo  loco  Stagirita  praeter  ctaa  ojtw  xat  oux  ojtco;  adhibet  formulam  £v  ti;j 
aiJTOj  "/[idvto. 

+  De  interpret.  c.  6.  L.  1  anal.  post.  c.  II  ;  I.  3  metaph.  c.  3,  1005 b,  24; 
I.  3  (4)  metaph.  c.  6,  1011  b,  15  et  17. 

5  Log.  §  529.  *  Log.  §  271.  '  Log.  §  529. 

8  Lng.  S  532. 
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Kant  principium  contradictionis  duxit  esse  principium  iudiciorum  analyti- 
corum,  et  simul  criterium  veritatis  omnis,  universale  quidem,  sed  negativum, 
quatenus  ea,  inter  quae  esset  contradictio,  vera  simul  esse  non  possent :  atque 
ita  etiam  in  notitiis  syntheticis  hiiius  principii  rationem  habendam  esse  docuit  '. 
Formulam  usitatam  reiecit,  et  principium  enuntiari  voluit,  nulli  rei  praedicatum 
convenire  posse,  quod  ei  contradiceret. 

Quum  autem  Kaxtius  principium  contradictionis  et  identitatis  coniunxisset 
confudissetque  -,  qui  Kaxtium  secuti  sunt  logicae  formalis  studiosi.  partim  alte- 
rum  ex  altero  per  transformationem  deducere  sunt  conati.  partim  illa  principia 
omnino  separarunt  ^. 

FicHTE  sibi  videtur  videre  in  his  duobus  principiis  activitatem  primitivam, 
qua  ponatur  et  ipsum  Ego  et  ipsum  Xon-Ego,  eaque  eo  ipso  vera  et  indubitata 
esse  dicit,  quod  sint  haec  ipsius  „Ego'"  activitas  primitiva*. 

Hegel  principium  contradictionis  enuntiari  vult,  A  simul  A  et  Non-A  esse 
non  posse,  idque  formam  negativam  principii  identitatis  esse  docet,  ex  quo  sit 
A  =  A,  id  est,  quidquid  sit,  inter  se  unum  et  idem  sit  ^  Hoc  principium  ad 
recte  cogitandum  nihil  prorsus  valere  docuit;  et  illud  esse  quidem  formam  re- 
flectentis  intcUectus  *,  non  autem  rationis  speculativae ;  hanc  potius  intueri  per- 
fectam  omnium  non  solum  contrarie,  sed  etiam  contradictorie  oppositorum  identi- 
tatem.  Et  multis  quidem  argumentis  vel  potius  alucinationibus  conatus  est 
Hegel  ostendei"e,  saepissime  contradictoria  simul  vera  esse '. 

Herbart,  contra  Hegel  progressus,  principium  contradictionis  pronuntiat : 
,,Ea.  quae  quocumque  modo  inter  se  opposita  sunt,  unum  esse  non  possunt."  * 
Negat  igitur,  in  una  re  reperiri  posse  proprietates  plures  vel  variabiles.  Sicut 
igitur  Hegel,  ita  etiam  Herbart  oppositionem  qualemcumque  cum  contradictoria 
confundit.  Hegel,  quae  de  illa  dicenda  sunt,  ad  contradictionem  trahit ;  Herbaet, 
quae  de  contradictoria  vera  sunt,  ad  illam  extendit. 

1233.         Prmcipium   exclusi   tertii,   sive   medii   inter  duo  eontra- 
dictoria,  exprimi  potest  ad  usum  logicum:  ludicia  inter  se  contra- 


'  Kritik  der  reinen  Vernunft  p.   100  sqq. 

*  .,Satz  des  Widerspruches  und  der  Identitat."'    Logik,  edit.  J.\sche  p.  75. 
^  Hac  de  re  Ueberweg:    „E8  kommt  in  dieser  Frage  nur  darauf  an,   wie 

ein  jeder  dieser  beiden  Siitze  gefasst  wird;  je  nach  dem  verschiedenen  Ausdruck 
und  Verstandniss  werden  dieselben  entweder  nur  als  die  positive  und  negative 
Forra  eines  und  des  niimlichen  Gesetzes,  oder  als  zwei  verschiedene  Gesetze  zu 
betrachten  sein."     System  der  Logik  §  77. 

*  Opp.  Berlin  1845,  tom.  1,  Gi"undlage  der  Wissenschaftslehre  p.  105  sqq. 
^  Log.  T,  2  p.  3G  sqq.,  p,  51  sqq. ;  Encyklop.  §   115,  §   119. 

^  ,,Dieser  Satz,  statt  ein  wahres  Denkgesetz  zu  sein,  ist  nichts  als  Satz 
des  abstracten  Verstandes.  .  ."     Encyklop.  §   119;  cfr.  79  sqq. 

'  Cfr.  Wissensch.  d.  Logik  n.  34  I,  1  p.  78,  I,  2  p.  69,  Encyklop.  §  88, 
p.  lOG.  Et  hunc  tota  schola  Hegeliana  secuta  est.  Inter  alios  etiam  Hamank, 
qui  in  rebus  omnibus  coincidentiam  illnm  oppositorum  videre  sibi  videbatur, 
quam  iam  Giordano  Bruxo  statuerat. 

^  „Entgegenge3etztes  ist  nicht  einerlei.*'  Lehrb.  zur  Einleitung  in  die 
Philos.  S  39. 
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dictorie  opposita  una  non  possunt  esse  falsa  nec  admittunt  veritatem 
iudicii  tertii,  quod  inter  illa  duo  sit  medium.  Yel  brevius:  Esse  non 
potest,  ut  propositiones  duae  contradictoriae  simul  verae  sint  ^ 

Hoc  modo  iam  Aristoteles  dixerat,  contradictionem  esse  oppositionem  per 
se  medio  carentem  ^.  Et  Wolffius  Aristotelicos  sequens  „inter  contradictoria 
non  dari  medium"  docuit,  hinc  propositionum  contradictoriarum  alteram  neces- 
sario  veram  esse  ^. 

Utuntur  hoc  principio  logici  potissimum  in  argumentationibus  indirectis; 
nec  sine  magna  utilitate  lllud  adhibetur,  modo  quaestio  de  aliquo  praedicato. 
utrum  subiecto  conveniat  necne,  apte  introducta  sit.  Immerito  igitur  hoc  prin- 
cipium  vanitatis  vel  inutilitatis  aliqui  accusant  *. 

1234.  Quae  autem  veritas  metaphysica  huic  principio  subsit, 
sine  negotio  conspicitur.  Ex  immediata  enim  oppositione  entis 
cum  eius  negatione,  quae  in  principio  coutradictionis  exprimitur, 
intellectus  videt,  rem  quamlibet  aut  esse  aut  non  esse;  quae  est 
propositio  disiunctiva,  qua  intellectus  negat  posse  simul  verificari 
esse  et  non  esse,  vel  simul  deesse  utrumque ;  itaque  affirmat,  nullum 
medium  inter  haec  intercedere  (n.  306). 

Veritas  huius  principii  a  Scepticis  et  Epicuro  ideo  in  dubium  est  vo- 
cata,  quod  multa  sint  in  natura.  quae  sint  penitus  indeterminata ,  ita  rcisperii- 
lionem  neque  avem  esse ,  neque  non-avem ,  stilos  vel  calamos  multarum  planta- 
rum  neque  solidis  rebus  neque  liquidis  annumerari  posse  '. 

Quibus  aliqui  recentis  aetatis  philosophi  assentiuntur.  potissimum  ex  schola 
Hegeliana,    qui  in  errore  quolibet  nascentem  veritatem   salutant  ^.   et   generatim 

^  Sunt,  qui  principium  hoc  inepte  vel  saltem  obscurius  enuntiant :  „Res 
omnis  pi'aedicato  quolibet  determinari  potest";  vel :  ,.Rei  omni  ex  quibuscumque 
praedicatis  inter  se  contradictorie  opposHis  unum  convenire  debet";  vel :  ,,Omne 
possibile  aut  est  A  aut  non  A"  :  seu :  „Omni  subiecto  ex  omnibus  praedicatis  con- 
tradictoriis  alterutrum  convenit'".  His  et  similibus  loquendi  formulis  non  quidem 
veritas ,  sed  utilitas  huius  principii  aliquid  obscurari  videtur.  Sunt  quoque, 
qui  falso  dicant :  „Unicuique  rei  aliquod  praedicatum  convenit.  aut  huius  con- 
trarium."  Nam  principium  ad  solam  contradictionem  referri  potest,  non  autem 
ad  quodlibet  contrarium.  Ita  dicere  non  licet :  Quidquid  non  est  mortaie  (ut 
lapis)  est  immortale,  vel :  Quicumque  non  peccat  (ut  equus),  est  moraliter  honestus. 

2  L.  1  anal.  post.  c.  2,  12  a,  12;  1.  3  (4)  metaph.  c.  7,  1011  b.  23;  1012  a, 
12,  c.  8,  1012  b,  13.     De  his  locis  cfr.  S.  Thom.  in  1.  4  metaph.  lect.  4. 

»  Log.  §  532. 

*  Inter  quos  Hegel,  Encyklop.  §   119;  Bexeke,  Log.  I.  p.  104  sqq. 

5  Cfr.  Prastl,  Gesch.  d.  Log.  I.  p.  360. 

^  „Eine  Philosophie  der  Geschichte  hat  in  den  verkiimmertsten  Gestalten 
ein  Moment  des  Geistigen  aufzusuchen"  (Hegel,  Philosophie  d.  Geschichte  1837. 
p.  202).  „Ist  die  Erkenntniss  der  "Wahrheit  niclit  in  einer  Entwicklung  be- 
griffen,  so  ist  alles  entweder  ganze  AVahrheit,  oder  ganze  Unwahrheit;  die  wer- 
dende,  sich  entwickelnde  Wahrheit  ist  beides  oder  keins  von  beiden."  Erpmaxx, 
Gesch.  d.  neuen  Philos.  I.  2  p.   171. 
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principium  hoc  sexcenlis  illis  rebus  perimi  dicunt ,  quae  continuae  mutationi 
subiaceant,  vel  quae  indeterminatae  sint.  Ita  iriangulum  in  communi  neque 
rectangulum  esse  neque  non  rectangulum  ^ ;  motum  neque  esse  quietem  in  hoc 
loco,  neque  non-quietem  In  hoc  loco ;  quinimmo  evolutionem  omnem  esse  oppo- 
sitorum  consociationem.  Inter  prohationem  et  non-prohationem  mediam  esse 
semiprobationem ,  inter  +  A  et  —  A  interiacere  A  absolute  acceptum ;  inter 
imputahilitatem  et  inimputalnlitatem  imputabilitatem  imperfectam.  medium  esse 
statum  inter  sanitatem  et  morhum.  Quinimmo  Erdmaxx  huic  principio  „pagani- 
tatis"  sive  impietatis  notam  inuri  voluit ,  quum  hominis  Christiani  esset,  oppo- 
sita  benigne  consociare,  non  autem,  quae  opposita  essent,  iuter  se  inimica  statuere -. 
Quibus  omnibus  nihil  aliud  efficitur,  quam  ut  ostendatur,  summam  dili- 
gentiam  et  cautelam  in  huius  principii  usu  adhibendam  esse ;  quum  facile  ac- 
cidere  possit,  ut  non  videatur  esse  tertium  inter  duo  medium,  revera  tamen  sit  ^. 

1235.  Scholia.  ScJiol.  1.  Aliqui*  principium  contradictionis  et  exclusi  medii 
unico  principio  comprehendunt ,  quod  principium  disiunctionis  contra- 
dictoriae  vocari  volunt,  quod  enuntiatur:  A  est  aut  B  aut  non  B;  hinc  cuilibet 
subiecto  quodlibet,  quod  in  quaestione  versatur,  praedicatum  aut  convenit  aut 
non  convenit;  et  iudiciorum  inter  se  contradictorie  oppositorum  alterum  verum 
est,  alterum  falsum ;  et  ad  quaestionem  quamlibet  determinate  et  eadem  mente 
propositam  respondendum  est  aut  affirmatione  aut  negatione. 

ScJiol.  2.  Quae  supra  statuta  sunt  principia ,  applicari  non  possunt  ad 
iudicia,  quorum  praedicata  non  sunt  contradictoria,  sed  aut  sunt  contraria,  aut 
non  accurate  idem  sub  eodem  respectu  affirmant  negantque.  Certum  est  enim, 
unam  eandemque  rem  esse  posse  nigram  et  non-nigram  vel  albam  in  diversis 
partibus ;  posse  esse  sub  uno  respectu  dignam  quae  vituperetur,  sub  alio  laude 
dignam;  simpliccm  ratione  formae,  et  non-simplicem  ratione  materiae. 

Unde  accurate  est  distinguendum  inter  iudicia,  quorum  praedicata  inter  se 
contradictorie  sunt  opposita,  velut:  Socraies  est  tristis,  Socrates  est  tristitiac 
cxpers ;  Plato  est  doctus,  PJato  est  indoctus ;  et  iudicia,  quae  ipsa  inter  se  con- 
trarie  sunt  opposita,  velut :  Omnes  Jtomines  sani  suni ;  nullus  Jionio  sanus  esi. 
Illa  simul  falsa  atquc  etiam  nonnunquam  aliquo  modo  simul  vera  esse  possunt. 
Haec  autem  simul  falsa  esse  possunt,  non  autem  simul  vera  (n.  304). 

ScJioI.  3.  Principium  est  saepenumero  adhibitum  a  grammaticis :  Negatio 
duplex  affirmut ;  quod  quasi  consectarium  est  principii  contradictionis  et  tan- 
quam  quaedam  ad  principium  exclusi  tertii  introductio  considerari  potest  ^. 

1236.  Principium  rationis  necessariae  (sive  proportionatae,  i.  e. 
ad   rationatum   requisitae),   vel   ut   post   Leibnizium   dicere   solent: 

1  Krio,  Denklehre  §   19. 

2  Zeitschr.  fiir  Philos.,  ed.  Ficiite,  tom.  28  p.  9. 

'  Cfr.  Uebebweg,  System  der  Logik  §   78.  *  Ueberwkg  loc.  cit.  §   79. 

*  ,iDer  Satz  des  "Widerspruches  erklilrt  es  ftir  unmoglich ,  dass  Bejahung 
und  Verneinung  zugleich  wahr  sei;  er  fiihrt  damit,  wenn  die  Bejahung  gilt,  auf 
die  Ungiiltigkeit  der  Yerneinung;  er  erkliirt  aber  damit  noch  nicht,  ^vas  es 
lieissc,  eine  Vcrncinung  flir  falsch  erklaren.  Nur  darum,  \\e\\  die  Aufliebung 
der  Vcrncinung  die  Bejahung  selbst  ist,  gil)t  es  kein  Mittlercs  zwischen  Bejahung 
und  Verncinung."     SniWAUT,  Log.  I.  p.   155. 
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rationis  sufficientis^,  in  ipso  conceptu  entis  fundamenta  habet.  Ratio 
(causalis)  generatim  est  id  omne,  quo  aliquid  intelligitur  vel  potest 
intelligi.  Atque  id  nomine  „rationis"  significare  solemus,  quo  intel- 
ligitur  vel  potest  intelligi,  quid  sit  res,  vel  quod  sit,  vel  cui- 
sit.  Unde  ratio  triplex  distingui  potest:  essentiae,  existen- 
tiae,  cognoscibilitatis.  Id  quod  continet  rei  rationem,  vo- 
catur  principium;  ratio  autem  in  principio  contenta  est  id,  quo 
principium  sui  principiati  esse  intelligitur. 

Ratio  sufficiens  generatim  sita  est  in  connexione  necessaria  inter  prin- 
cipium  et  principiatum.  Quodsi  voce  principii  et  principiati  intelligitur  causa 
et  efFectus,  principium,  de  quo  dicimus,  iam  accipit  formam  principii  cau- 
salitatis,  quod  effertur  :  Nihilfitsinecausa;  vel :  Quidquid  existere 
incipit,  efficientem  sui  causam  habet. 

1237.  Hoc  igitur  principium  rationis  sufficientis,  rem  si  spectes, 
in  philosopliia  semper  adhibebatur  ut  princeps. 

Eiusmodi  „rationem  sufficientem"  prae  oculis  habuit  Archimedes,  quum 
praecipuam  legem  statices  demonstraret :  aequalia  pondera  ab  aequali  longitu- 
dine  suspensa  esse  in  aequilibrio ,  neque  libram  unquam  sine  ratione  inclinari 
in  partem  alterutram.  Et  celebre  est  illud  Pl.\toxis  (in  Timaeo)  :  ..Omne,  quod 
fit,  ab  aliqua  ratione  fiat  necesse  est;  nuUo  enim  modo  fieri  potest,  ut  aliquid 
fiat  sine  ratione."  Et  vehementer  a  Ciceroxe  vituperatus  est  Epicurus,  quod 
atomorum  declinationem  posuerit  sine  „ratione  fieri"'.  Hanc  „rationem"  Ari- 
STOTELES  distinxit  triplicem :  Nihil  est  sine  ratione,  nihil  fit  sine  ratione,  nihil 
cognoscitur  sine  ratione -. 

Leibnizius  ad  hoc  principium  disquirendum  maximam  contulit  operam. 
IUud  vocavit  variis  nominibus :  principium  rationis  sufficientis  vel  rationis 
sufficientis  ex  fine,  vel  principium  melioris ,  vel  etiam  principium  convenientiae 
vel  rationis  determinantis.  Atque  primus  Leibmzics  hoc  principium  ad  veritates 
contingentes  conatus  est  coartare,  decernens,  sicut  principium  contradictionis 
sit  primum  principium  veritatum  necessariarum,  ita  principium  rationis  suffi- 
cientis  esse  primum  principium  veritatum  contingentium.  Praedicata  ^ubiecto 
aut  essentialia  esse,  aut  praeter  essentiam  convenire;  si  prius,  rationem  huius 
convenientiae  in  principio  contradictionis  quaerendam  esse;  si  posterius,  necesse 
esse,  ut  sit  aliquid,  quod  efficiat,    ut  hoc  praedicatum  huic  subiecto  conveniat. 


*  Mentem  Leibxizii  si  spectas,  ea  est  huius  principii  vis,  ut  nunquam  non 
possit  evenire  id ,  quod  in  se  sit  melius.  ^[odum  loquendi  si  spectas ,  Leib- 
xizius  rationem  ad  rationatum  requisitam  significavit,  ut  ,.sufficienteni"  dum- 
taxat ;  veteres  eam  potius  considerabant  ut  ..necessariam"'  vel  „proportionatam". 
Inter  alios  W.  Wcnot:  „Im  einzelnen  Falle  kiinnen  uns  durch  die  Erfahrung 
nur  Grund  und  Folge  gegeben  werden,  und  \vir  erkennen  ihre  Verbindung  nicht 
als  eine  nothwendige,   sondei"n  als  eine  h  inr  ei  chen  de."'    Log-  I.  p.   Cill. 

-  L.  4  metaph.  c.  I,  1013  a.  IS.  Consimiliter  Leibnizius  :  .,Le  principe  est 
celui  d'une  raison  suffisante,  pour  qu'une  chose  existe,  qu"un  evenement  arrive. 
qu'une  verite  ait  lieu.'' 
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Atque  id  intellexit,  quum  diceret:  „Ratiocinia  nostra  duobus  magnis  principiis 
superstructa  sunt;  unum  est  principium  contradictionis,  vi  cuius  falsum  iudi- 
camus,  quod  contradictionem  involvit,  et  verum,  quod  falso  opponitur  vel  con- 
tradicit ;  alterum  est  principium  rationis  sufficientis ,  vi  cuius  consideramus, 
nuUum  factum  reperiri  posse  verum,  aut  veram  existere  aliquam  enuntiationem, 
nisi  adsit  ratio  sufficiens,  cur  potius  ita  sit  quam  aliter,  quamvis  ratlones 
istae  quam  saepissime  nobis  incognitae  esse  queant."  ^  Unde  principium  contra- 
dictionis  dicitur  esse  principium  essentiarum ,  principium  rationis  sufficientis 
principium  existentiarum  (n.   1005). 

1238.  Opinantur  Idealistae,  lioc  principium  rationis  necessariae  non  minus 
quam  reliqua  vim  tantum  habere  in  ordine  logico,  exprimereque  tantum  neces- 
sitatem  consequentiae,  quae  sit  inter  antecedentia  et  consequentia;  scire  autem 
neminem,  utrum  huic  consequentiae  ex  rerum  partibus  aliquid  respondeat,  necne. 
Sed  de  hoc  errore  aliis  locis  dictum  est  satis  -. 

Kaxt  hoc  principium  5  censet  esse  iudicium  syntheticum  a  priori,  quo 
efficiatur,  ut  experientia  phaenomenorum  fieri  possit ;  negat  autem,  principium 
hoc  in  rebus  ipsis  vim  habere.  Ad  usum  logicum  quod  attinet*,  hoc  princi- 
pium  esse  fundamentum  iudiciorum  assertoriorum  dicit  ^. 

ScHOPKXHALKR ,  Idealismo  Kantii  inhaerens ,  distinguit  principium  rationis 
sufficientis  essendi,  fiendi,  agendi,  cognoscendi  ut  formas  fundamentales  quattuor, 
secundum  quas  synthesis  omnis  a  priori  fiat  **. 

Hegel  rationem  sufficientem  censet  esse  unitatem  identitatis  et  differentiae; 
ex  lege  tollendorum  oppositorum  explicari  omnia  ''. 

Herbart  rationem  sufficientem  omnium  eventuum  ex  „studio  conserva- 
tionis"  petit,  quo  omnia  „realia",  quae  simplicia  ponit,  sese  contra  turbationes 
ex  appulsu  realium  inter  se  exortas  conservare  nitantur  *. 

His  de  principiis  breviter  indicatis  duae  quaestiones  solvendae 
sunt,  quarum  prior  est  de  vi  principii  rationis  sufficientis,  et  alterum 
de  ordine  prioritatis,  qui  est  inter  illa  principia. 

QUAERITUR  1°, 

nnm  principinni  rationi»>i  snfficientis  recte  statntnin  sit 
nt  principinm  veritatnm  contingcntinm. 

1239.  Rationes  dubitandi.  Videtur  Leibxizics  recte  docuisse ,  principium 
rationis  sufficientis  esse  principium  veritatum  contingentium.  Nam  (1.)  hoc 
principio  nihil  aliud  edicitur.  nisi,  quum  praedicatum  aliquod  alicui  subiecto 
praeter  essentiam  vero  tribuatur,  necesse  esse,  ut  sit  ratio  cogens,  ob  qunm  hoc 


»  Act.  Lips.  t.  7  suppl.  rect.  2.  ^  cfr.  Signvart,  Log.  I.  p.  202,  210. 

'  „Ein  jedes  Ding  muss  seinen  Grund  haben",  vel:  „Alle  Verjinderungen 
geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verkniipfung  von  Ursache  und  Wirkung." 
Kritik  der  r.  Vernunft  p.  232  sqq. 

*  „Jedcr  Satz  muss  einen  Grund  haben."     Edit.  Rosenkk.  I.  p.  400. 

*  Logik,  edit.  Jasche  p.  73. 

^  „Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  hinreichenden  Grunde." 
'  Log.  L  2  p.  72  sqq.;  Encykl.  §  121.  ^  Allgem.  Metaph.  II.  p.  58  sqq. 
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pracdicatum  huic  subiecto  conveniat.  —  (2.)  In  analysi  cuiuscunque  veritatis 
contingentis  continuo  pervenitur  ad  principium  rationis  sufficientis.  Nam  in 
analysi  veritatis  contingentis  progrediens  statim  depreliendo  aliquid,  quod  efficit, 
ut  hoc  praedicatum  huic  subiecto  conveniat.  Si  quaeras,  quare  cum  veritate 
dici  possit:  Mundus  existit;  Caius  est  eruditiis,  aegrotus,  santis ;  glohultis  plum- 
beus  in  aqua  ftindutn  2)etit ;  plumhi  lamina  aquae  innatat:  semper  et  illico  de- 
prehendes,  esse  aliquid,  quod  efficiat,  ut  mundo  existentia,  Caio  eruditio,  morbus, 
sanitas  cum  necessitate  conveniat.  —  (3.)  Omnis  veritas  contingens.  quum  ana- 
lytice  reducatur  ad  principium  rationis  sufficientis .  per  synthesim  ex  principio 
rationis  sufficientis  legitime  profluit.  Et  iam  omnis  veritas  contingens  per  prin- 
cipium  rationis  sufficientis  demonstrari  potest.  Quia  autem  principium  rationis 
sufficientis  omnibus  veritatibus  contingentibus  demonstrandis  inservit ,  clare 
elucet,  istud  esse  primum  omnium  veritatum  contingentium  principium. 

1240.  Dico:  Sine  uUa  ratione  sufficiente  principium,  quod  ra- 
tionis  sufficientis  dicunt,  ad  veritates  contingentes  coartant.  Xam 
plurima  alicui  cum  ratione  sufficiente  tribuuntur,  quae  illi  non 
competunt  coutingenter  sive   praeter  essentiam. 

Id  dicimus.  animadvertentes  ad  modum  loquendi,  qui  est  in  hoc  principio. 
Quodsi  ad  mentem  Leibxizii  attendere  velimus.  principium  istud  omnino  reicien- 
dum  est.  Volunt  enim  dicere  Leibniziani:  In  rebus  necessariis  id  cum  necessitate 
evenit,  quod  est  ex  conceptu  rei;  in  rebus  contingentibus  id  cum  necessitate 
evenit,  quod  est  in  se  melius.  Atqui  id  aperte  falsum  est.  Ex  libera  enim  Dei  vel 
entium  rationalium  voluntate  ea  evenire  possunt,  quae  non  sunt  in   se  meliora. 

1241.  Respondenda.  (Ad  1.)  Principium,  de  quo  quaeritur,  universe  indicat. 
debere  esse  aliquid ,  propter  quod  aliquod  praedicatum  deprehendatur  subiecto 
inesse,  sive  praedicatum  essentiale  est,  sive  contingens. 

(Ad  2.)  Non  analysi  alicuius  specialis  veritatis  ad  principium  istud  per- 
venitur ;  sed  hoc  principium  iam  ante  habetur  et  adhibetur.  atque  per  se  aeque 
adhibetur  in  veritate  necessaria  atque  in  contingente.  Neque  per  se  adhibetur 
ad  ipsam  veritatem  affirmandam;  haec  enim  potest  esse  immediate  cognita  aut 
intellectu  aut  sensu  (n.  1004)  ;  sed  mens  isto  principio  excitatur  et  dirigitur,  ut 
veritatis  alicuius  specialis,  quae  ut  „factum"  est  cognita ,  investiget  rationem 
vel  causam ,  quae  ad  explicandum  satis  sit ;  quam  rationem  si  non  invcniat  in 
analysi  ipsius  veritatis.  quaeret  ulterius  alibi. 

(Ad  3.)  Nulla  est  res  neque  ullus  eventus,  qui  sit  vel  fiat  sine  ratione 
ad  hanc  rem  vel  hunc  eventum  necessaria.  Si  igitur  analysis  alicuius  rei  vel 
facti  quoad  rei  vel  facti  genesim  fieret  vel  fieri  posset.  semper  ad  cognoscen- 
dam  rationem  sufficientem  perveniretur  fn.  1005).  At  vehementer  errant,  qui 
dicunt,  ipsas  veritates  contingentes  analytice  ad  principium  rationis  reduci  et 
inde  iam  per  synthesin  ex  principio  rationis  protluere.  Id  enim  tantum  hoc  prin- 
cipium  postulat,  ut,  si  aliquid  sit  vel  fiat.  non  sit  vel  fiat  sine  ratione  suffi- 
ciente.  Quod  autem  reapse  sit  vel  fiat.  id  non  ex  principio  trahitur,  sed  ex 
ipsa  ratione  sufficiente. 

1242.  Scholia.  Schol  1.  Occurrimr  autem  nobis  et  quidem  a 
yiris  studio   veritatis  praestantissimis   quaerentibus ,   sitne   doctrina 
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Leibniziaria  omnino  pro  inani  et  vana  ducenda,  quam  tamen  a 
multis  doctis  et  eruditis  traditam  atque  excultam  videamus.  Quibus 
respondendura  est,  permagnum  veritatis  vestigium  in  Leibnizianis 
reperiri  placitis.  Certum  est  enim,  non  omnem  rerum  eventuum- 
que  rationem  peti  posse  ex  ferrea  illa  et  ineluctabili  necessitate, 
qualis  nudo  prineipio  contradictionis  exhibetur,  ita  ut  illa  tantum 
esse  et  fieri  putemus,  quae  absoluta  necessitate  sic  et  non  aliter 
sint  vel  fiant ;  sed  etiam  praeter  hanc  necessitatem  logicam  plurima 
esse  et  fieri,  quae  tamen  non  putanda  siut  fieri  sine  ratione  causali, 
quae  ad  explicaudum  satis  sit.  lu  explicanda  igitur  penitus  hac 
rerum  universitate  ultimo  non  solum  veniendum  ad  causae  primae 
intelligentiam,  sed  etiam  voluntatem,  quae  id  elegerit, 
quod  ad  finem  libere  a  se  praestitutum  sit  melius  ^  Et  magnopere 
laudandus  est  Leibnizius,  quod  hanc  rem  veteribus  iam  notam  et 
omnino  obviam,  illo  autem  tempore  fere  oblivioni  traditam,  in  kice 
dieque  collocarit. 

Schol.  2.  Multum  a  vero  aberravit  Leibnizius,  quum  principii 
rationis  sufficientis  vim  ita  extenderet,  ut  diceret,  cuiuslibet  actionis 
liberae  rationem  sufficientem  in  statu  antecedente  causae  agentis 
contiueri.  Xam  actionis  liberae  ratio  sufficiens  reperitur  in  in- 
differentia  illa  liberi  arbitrii,  quae  est  indeterminata  uon  propter 
defectum,  sed  propter  excessum;  quae  igitur,  quum  sufficiens  sit 
ad  agendum  vel  non  agendum  vel  aliter  agendum,  ex  seipsa  sese 
ad  hanc  actionem  determinat  ^. 

QUAERITUR  2°, 

sitne  al>  Aristotele  principinm  contradictioni)^  recte 
statntnni  nt  prininm. 

1243.  Principium  primum  intelligi  potest  principium  deduc- 
tivum,  quod  seminis  instar  omnes  alias  veritates  continet  vir- 
tualiter,  quae  igitur  inde  per  demonstrationem  directam  deduci 
possiut;  de  quo  principio  alio  loco  (n.  1100)  dictum  est  satis. 
Nunc  de  principio  reductivo  dicendum  est,  quod  ab  Aristotelicis 
semper  habitum  est  principium  contradictionis.  Recte  Aristoteles 
expetiit,  principium  primum  lo  ut  sit  certissimum  et  firmissimum. 


*  „Ex  simplici  voluntate  artificis  dependet,  quod  ille  lapis  sit  in  ista  parte 
parietis  et  illc  in  alia,  quamvis  ratio  artis  habeat,  quod  aliqui  sint  in  luic  et 
aliqui  sint  in  illa."  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  23  a,  a.  5  ad  3;  cfr.  Summ. 
c.  gent.  1.  1  c.  86. 

-  Cfr.  Recueil  des  lettres  entre  Lkib.niz  et  Clarke. 
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ita  ut  illud  a  nemine  negari  vel  iu  dubiuni  voeari  possit  (['js[57.ioTaxov 
xoil  7V(jupiawT7.xov  vel  -ctsojv  pcpaioxax-/;  c/.[i/rj);  2o  ut  nullum  aliud  prin- 
cipium  supponat,  sive  ut  sit  indemonstrabile  ('7.v7.-oosiy.tov) ,  ut  sit 
illud  initium,  quod  cognitionibus  nostris  vim  et  necessitatem  suam 
praebeat  (xoJv  aXXojv  7.citjj;jL7xa)v  '^P/tJ. 

Hoc  principium  esse  indemonstrabile,  declaratum  iam  est  alio 
loco  (n.  591).  Et  diximus  quoque,  iudicia  omnia  ex  hoc  principio 
suam  trahere  necessitatem  et  certitudinem  (n.  1003).  Reliquum  est 
igitur,  ut  nunc  ex  industria  id  ostendamus ,  quod  ante  leviter  te- 
tigimus  (n.  591,  2«),  hoc  principium  inter  principia  rationis  revera 
primum  esse. 

Rationes  dubitandi.  (1.)  ludicia  negativa  siint  posteriora  affirmativis,  et 
modalia  posteriora  simplicibus.  Sed  principium  contradictionis  est  negativum 
et  modale ;  ergo  posterius  est  aliquo  iudicio  simplici  et  affirmativo.  —  (2.)  Prima 
propositio  vel  complexio,  quam  format  intellectus  post  apprebensionem  entis, 
est  principium  identitatis ,  quo  dico:  Quod  est,  est  (Ita  Locke,  Hf.rbart).  — 
(3.)  Atque  etiam  principium  exclusi  tertii ,  quo  quaelibet  res  aut  esse  aut  non 
esse  dicitur,  videtur  prius  esse  ,  quam  principium  contradictionis;  paucioribus 
enim  terminis  constat.  —  (4.)  Vel  potius  omnia  ad  principiam  illud  reducenda 
esse  videntur,  quod  rationis  sufficientis  vocant.  Vel  auctore  Leibnizio  ea  pona- 
tur  distinctio  ,  ut  principiura  contradictionis  sit  primum  pro  ordine  rationali ; 
principium  autem  rationis  sufficientis  primum  pro  ordine  expcrimentali.  — 
(5.)  Atque  his  omnibus  omissis  primum  cognitionis  principium  ibi  quaerendum 
esse  videtur,  ubi  est  primum  cognitionis  obiectum,  i.  e.  primum  essendi  prin- 
cipium.  Obiectum  primum  cognitionis  est  ens ;  et  Ipse  Deus  est  jirinceps  essendi 
principium  (Ita  Rosmini  aliique  Ontologistae). 

(6.)  Et  raulta  sunt  alia  principia,  quae  in  ordine  cognitionis  vel  rationls 
principium  contradictionis  antecedunt.  Apertum  est  enim,  cognitionem  omnem 
primo  fundari  in  facto  propriae  existentiae.  quod  edicitur  hoc  principio  :  Ego 
sum;  et  in  infallibilitate  evidentiae,  quae  enuntiatur  hoc  principio :  Quod  est 
evidens,  verum  est.  Vel  in  principio,  quod  „convenientiae"  vocant:  Id 
quod  clare  cognosco,  est  revera  ex  rerum  partibus. 

1244.  lllCSlSI  Iiiter  llla  principia,  qiiae  ex  eutis  notione  na- 
scuntur,  principium  contradictionis  priuium  est,  quod  sit  principinm 
cog^nltionis  certae. 

Ad  statmn  quaestionis.  Praenota:  De  principio  nunc  agitur, 
quod  exhibeat  formukxm  vehiti  generalem  obiectivae  necessitatis  sive 
certitudinis,  qua  cetera  principia  cognitionis  humauae  imbuta  sunt; 
in  quam  igitur  uUimo  et  indeterminate  revocentur. 

1245.  Argumenta.  Arg.  I  (ex  natura  huius  priucipii).  Hoc 
prineipium  in  omnibus  aliis  principiis  complexis  est  implicitiim;  et 
ita  quidem ,   ut    ad   hoc   principium   obiectiva  certitudo  ceterorum 
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quasi  ad  communem  formulam  revocetur.  Ergo  inter  illa  prin- 
cipia,  quae  ab  entis  notione  emanant,  principium  contradictionis 
primum  est,  quod  sit  principium  cognitionis  certae. 

Proh.  Antec.  per  partes.  Principium  illud  latet  implicitum.  Principia  com- 
plexa  sive  intelligentiae  compositae  ita  inter  se  habent,  sicut  notiones  simplices, 
quas  intelligentia  simpliciter  apprehendit.  Atqui  notio  entis .  quum  sit  prima 
et  communissima,  in  omnibus  aliis  notionibus  est  implicata.  In  omnibus  ergo 
principiis  complexis  illud  latet  implicitum ,  quod  ex  ipsa  ratione  incomplexa 
entis    oritur. 

Deinde  principium  illud  est  primum  et  proximum,  ad  quod  certitudo  ob- 
iectiva  ceterorum  quasi  ad  communem  formulam  universe  revocatur  (n.  594). 
Nam  illa  veritatis  certitudo  ad  ipsius  necessitatem  reducitur.  necessitas  autem 
ad  oppositi  impossibilitatem,  atqui  impossibilitas  quaelibet  ultimo  resolvitur  in 
impossibilitatem  contradictionis  *. 

Arg.  II  (ex  iis,  quae  ad  cognitionis  principium  requiruntur). 
Illud  principium  est  omnium  primum ,  quod  ita  certum  est  et 
elarum,  ut  a  nemine  negari  possit,  ita  primum,  ut  interveniente 
priore  demonstrari  non  possit,  ita  firmum,  ut  reliquis  omnibus  ne- 
cessitatem  suam  et  firmitatem  largiri  possit.  Atqui  haec  soli  con- 
veniunt  principio  contradictionis. 

Xam  1^1  negari  istud  non  potest.  Quisquis  enim  id  negaverit  vel  in 
dubium  vocaverit,  nihil  iam  afflrmare  poterit.  quinimmo  seipsum  negantem  vel 
dubitantem  negabit. 

2'^  Neque  potest  demonstrari  interveniente  principio  priore.  Nam  secunda 
mentis  operatione  intellectus  nihil  intelligere  potest.  nisi  hoc  principio  intellecto  -. 

S''  Reliqua  omnia  principia  induit  certitudine  et  firmitate  sua  obiectiva 
pro  intellectu  cognoscente.  Multa  sunt  quidem  principia.  quae  vim  habent  in 
seipsis.  neque  ullius  demonstrationis  directae  sive  ostensivae  indigent.  Si  quis 
tamen  eorum  vim  indirecte  velit  demonstrare,  id  non  poterit  nisi  adhibito  prin- 
cipio  contradictionis  (n.  1003,  1004). 

1246.  Arg.  III  (exclusione  ceterorum  principiorum).  Ex  om- 
nibus  principiis,  quae  ab  entis  notione  fluiint,  praeter  principium 
contradictionis  praecipua  sunt  principium  identitatis,  principium 
exclusi  tertii,  principium  rationis  necessariae,  quae  quis  loco  prin- 
cipii  primi  obicere  possit.     Atqui  haec  tria  non  sunt. 

l'J  Xon  est  principium  identitatis.  Aut  enim  accipitur  secundum  solam 
tautologiam,  atque  ita  sane  prius  est,  quam  principium  contradictionis;  sed  vi 
omni  ad  efficiendam  ullam  necessitatem  firmitatemque  in  cognoscendo  caret. 
Aut  accipitur  ut  firma,  certa,  necessaria  affirmatio ,  atque  ita  i  d  e  m  plane  est, 
atque  principium  contradictionis.  Qui  enim  cum  certitudine  et  necessitate 
affirmat:   Quod  e-ft,  est,  is  affirmare  intendit,  id,    quod  sit,   certo  esse  et  neces- 


»  Cfr.  LiBERAToRE,  Instit.  phil.    Prati  18S1,  2  p.  n.  128. 
2  S.  Thom.,  Sumra.  theol.  I.  II.  q.  94  a.  2. 
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sario  esse.  Itaque  affirmat,  id,  quod  est,  dum  est,  necessario  esse,  sive  non  posse 
non  esse.  Atque  id  est  principium  contradictionis ,  in  quo  necessitas  coniun- 
ctionis  praedicati  cum  subiecto  distinctius  exprimitur. 

2°  Neque  est  principium  exclusi  tertii.  Nam  hoc  pendet  a  principio  con- 
tradictlonis.  Ideo  enim  nullum  est  medium  inter  Esse  et  Non-esse,  quia  idem 
non  potest  simul  esse  et  non  esse.  Medium  illud,  si  reperiretur,  neque  esset, 
neque  non  esset;  simul  igitur  esset  et  non  esset;  atqui  per  principium  contra- 
dictionis  repugnat,  ut  aliquid  simul  sit  et  non  sit.  Principium  autem  contra- 
dictionis  ex  solo  conceptu  entis  pendet. 

3°  Neque  est  principium  rationis  (sufficientis).  Nam  multo  magis  menti 
est  evidens,  non  posse  quidpiam  simul  esse  et  non  esse,  quam  pugnantia  dicere 
eum,  qui  iudicet  esse  aliquid  vel  affirmari  posse  sine  ratione,  quae  sibi  pro- 
portionata  sit.  Praeterea  principium  hoc  ad  principium  contradictionis  aliqua 
ratione  reducitur.  Id  enim,  quod  sine  ratione  esset.  esset  simul  et  non  esset; 
„esset"  ex  hypothesi,  et  simul  „non  esset",  quatenus  enim  aliquid  sine  ratione 
est,  simpliciter  ex  nihilo  est,  nihiloque  aequiparatur ;  ergo  non  est  '. 

1247.  Respondenda.     CAd   1.)    Enuntiatio    simplex    et    affirmativa    est    prior 

modali  et  negativa  in  ratione  entis  et  propositionis,  non  autem  in  ratione  prin- 
cipii  et  affirmationis  certae,  qiiae  pro  demonstratione  vim  habeat.  Qua  de  re 
a  ScARESio  observatum  est,  „fieri  quidem  posse,  ut  aliqua  affirmativa  propositio, 
quatenus  simplicior  sit,  quam  negativa,  prior  sit,  quam  illa,  ordine  genera- 
tionis  seu  eompositionis ;  et  tamen  quod  in  ratione  veritatis  per  se  notae 
non  sit  iam  manifesta  neque  aeque  prima"  ^.  Principium  contradictionia ,  si 
eius  vim  internam  spectes,  et  non  haereas  in  externo  significationis  modo,  affir- 
mationem  involvit  et  modum  effert,  qui  a  re  non  diifert.  Unde  non  est  proprie 
modale  neque  mere  negativum.  Principium  contradictionis,  ut  est  apud  Libe- 
KATORE  ^,  docet  ea,  quae  sunt,  ita  esse.  ut  simul  non  possint  non  esse;  id  vero 
non  est  mera  negatio,  sed  negatio  fundata  in  affirmatione.  Et  modus,  quo  hoc 
principium  speciem  „modalis"  prae  se  fert,  consistit  in  repugnantia,  quam  ens 
habet  respectu  non-entis.  Quae  repugnantia  ab  ipsa  notione  entis  non  differt; 
ens  enim  hoc  ipso,  quod  est  positio,  excludit  oppositam  negationem.  Intellectus 
autem  quum  percipit  quidditatem  obiecti,  non  potest  non  percipere  modum.  qui 
ad  ipsam  eius  constitutionem  pertinet. 

(Ad  2.)  Principium  identitatis  ratione  originis  est  omnium  primum,  non 
tamen  ratione  necessitatis  firmitatisve.  qua  intellectus.  ut  certo  cognoscat  aliquid. 
est  imbueudus.  Ut  hanc  vim  in  intellectum  exerceat ,  formam  induere  debet 
principii  contradictionis.  Et  principium  istud  identitatis  in  principiorum  numero 
haberi  vix   potest,    quod    praesertim   nulla   ratione   ad    ratiocinandum    adhiberi 


^  Quam  reductionem  alii  hoc  modo  efficere  sunt  conati :  Si  nihil  esset, 
quod  efficeret,  ut  posita  in  hypothesi  praedicatum  aliquod  (velut  exisfentia) 
alicui  subiecto  (velut  ttmndo)  conveniat,  neque  esset  quidpiam,  quod  efficeret. 
ut  in  eadem  hypothesi  contradictorium  praedicati  (non-existentia)  eidem  sub- 
iecto  {miindoj  conveniat;  posset  igitur  praedicatum  et  contradictorium  praedi- 
cati  (existentia  et  non-existentia)  in  eadem  hypothesi  subiecto  (mundo)  con- 
venire,  quod  cum  principio  contradictionis  pugnat.    Ita  Storchesau,  Ontol.  n.  21. 

-  Disp.  met.  d.  3  u.  10.  ^  Log.  p.  II.  n.  130. 
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possitj  sumptio  enim  minor,  quae  subiungenda  foret,  formaliter  idcm  expriuieret 
atque  subsecutura  illatio. 

(Ad  3.)  Ut  aliquod  principium  sit  primum,  non  requiritur,  ut  sit  sim- 
plicius  quoad  exprimendi  modum,  sed  ut  sit  notius  et  prius  quoad  vim,  cui  in- 
tellectus  subdi  debet. 

(Ad  i.)  Principium  contradictionis  prius  est  principio  rationis  (sufficientis). 
Ordinis  experimentalis  iudicia  omnia  universalitatem  hauriunt  ex  principio  ali- 
quo  rationali ;  principia  autem  rationalia  ex  identitate  terminorum.  Atque  haec 
identitas  certa  est  et  necessaria ,  quia  idem  non  potest  simul  esse  et  non  esse. 
Quod  quidem  principio  contradictionis  edicitur  (n.  1003,  1004). 

(Ad  5.J  Errant,  qui  ordinem  in  rebus  cognoscendis  eundem  esse  putant, 
qui  sit  in  ipsis  rebus.  Saepissime  enim  id,  quod  re  prius  est,  in  cognitione  est 
posterius.  Et  intellectui  humano  satis  esse  debet,  ut  affirmet  esse,  quod  est,  et 
non  esse,  quod  non  est.  Illius  cognitionis,  quae  est  rerum  imago  perfectissima 
et  absoluta,  humanus  intellectus  non  est  capax. 

(Ad  6.)  Verum  quidem  est,  certitudinem  subiectivam  fundari  in  existentia 
propria  et  in  evidentiae  infallibilitate,  si  has  esse  conditiones  requisitas  acci- 
piamus;  uon  autem,  si  accipiantur  per  modum  enuntiabilis  sive  principii  com- 
plfxi,  quod  a  meute  enuntietur.  Si  enim  hoc  modo  intelligantur ,  potius  de- 
pendent  a  principio  contradictionis.  Principium  enim,  quo  me  esse  dico,  ideo 
est  certum  mihi  et  firmum ,  quia  nihil,  qiiod  est,  j)otest  simul  non  esse.  Et 
cognitioni  evidenti  ideo  repugnat  falsitas,  quia  repugnat,  ut  sit  cognitio ,  quae 
simul  non  sit  cognitio.  —  Dices:  Principium  contradictionis  assensum  mentis 
determinat,  quia  est  evidens ;  ergo  evidentia  prior  illo  principio.  liesi). :  Evi- 
dentia  est  nota  vel  proprietas  principii  illius;  quam  prae  se  fert  ut  praeterea 
nullum ;  qua  fit,  ut  immediate  assensum  rapiat  propter  nexum  praedicati  cum 
subiecto.   Sed  evidentia  nullo  modo  est  principium  praevium,  unde  istud  inferatur. 

1248.  Scholia.  Schol.  1.  Quamvis  recte  arbitrandum  sit,  prin- 
cipium  coutradictionis  esse  primum,  atque  illud  esse,  unde  reliqua 
saltem  indirecte  probari  possint,  non  tamen  veritates  omnes  in- 
digent  eiusmodi  demonstrationis. 

Plurimae  enim  sunt  veritates ,  quae  eadem  evidentia  menti  illucescunt, 
atque  principium  contradictionis.  Quas  si  quis  demonstrare  vellet,  non  lumen, 
sed  obscuritatem  iis  ofl^underet  *. 

Schol.  2.  Principium  ratiouis  (sufficientis)  nulla  demonstratione  ex  prin- 
cipio  contradictionis  deduci  potest  ^.    Nam  demonstranti  cuique  inde  proficiscen- 


*  Gerdil,  Reflexions  aur  un  memoire  de  Eei;uelix. 

2  Eiusmodi  demonsti-ationem  complures  ex  schola  Leibxizii  et  Wolffii 
sunt  conati  (Christ.  Wolik,  Ontologie  §  70;  Baumgartex,  alii).  Qui  quum 
primo  principium  rationis  par  fecissent  principio  contradictionis,  hoc  deinde  ex 
illo  dcduxerunt.  Quibus  irridet  Kaxt  (Opp.  tom.  1 ,  p.  409  sqq.)  disputans 
contra  Euekhakd  :  „Herr  Eueruard  hatte  die  ganze  Metaphysik  an  zwei  Thiir- 
angcln  gehangen,  den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  des  zureichenden  Grundes, 
indcm  er  Leusnitzen  zu  Folge  den  ersten  durch  den  zweiten  zum  Behuf  der 
Metaphysik  erganzen  zu  muf5sen  vorgibt.  Nun  sagt  er:  Die  allgemeine  Wahr- 
Pesch,  Logica.    III.  5 
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dum  est.  quod  nihil  omnino  sine  ratione  admitti  possit.  Quocunque  igitur  modo 
demonstratio  instituitur.  semper,  vel  aperte  vel  occulte,  id  iam  ponendum  est 
esse,  quod  esse  demonstrandum  suscipitur. 

SECTIO  TERTL\. 
De  principiis,  iiiide  res  sunt. 

1249.  Quae  sint  haec  entis  principia.  Investigantes  entis  prin- 
cipia ,  nunc  progTedimiir  ad  considerandum  ordinem  ontologicum ; 
quod  quidem  ad  ordinem  logicum  penitius  perspiciendum  omnino 
est  necessariura.  Sicut  principia  cognitionis,  quae  perquisivimus, 
sunt  principia  complexa,  ita  principia  rerum  cognoscibiliura,  quae 
nunc  sumus  consideraturi,  sunt  principia  incomplexa. 

Principiura  rei  definitur:  id,  quod  quodammodo  facit  ad  Esse 
alicuius.  Sunt  igitur  liaec  principia  velut  iuitia ,  unde  fiunt  et 
constant  omuia,  de  quibus  cognitio  certa  quaeri  potest. 

Haec  principia  dividi  solent  in  principia  interna  et  externa.  Principia 
externa  sunt .  quae  non  ingrediuntur  ipsum  principatum :  in  quo  genere  sunt 
principia  finalia ,  efFectiva .  exemplaria.  Principia  interna  sunt  veluti  bina 
membra.  ex  quibus  omne  ens  integrum  et  completum  constat  sive  realiter  sive 
secundum  nostrum  concipiendi  modum.  Atque  haec  praecipue  septies  bina 
numerari  possunt:  l'*  actus  et  potentia;  2°  essentia  et  entitas ;  3°  essentia  et 
existentia ;  4°  natura  et  singularitas ;  5°  res  modificabilis  et  modus ;  6°  res  ter- 
minabilis  et  terminus.  Quod  7°  loco  indicatur  par :  ratio  generica  et  diff^erentia, 
hoc  loco  praetermittimus.  de  quo  supra  (n.  932  sqq.)  iam  satis  sit  disputatum. 
Ad  principia  autem  rei  externa  quod  attinet.  duo  tantum  hoc  loco  sese  conside- 
rationi  offerunt .  quae  principiis  rei  externis  metaphysicis  annumerari  possunt, 
quae  sunt  rei  possibilitas  obiectiva,  et  ipsum  ..Fieri"  novarum  rerum  vel  no- 
varum  in  rebus  affectionum :  de  reliquis  post  dicendum  erit. 

§    1. 

De    actu    et    potentia. 

1250.  Qnid  llis  VOCibus  intelligatnr.  Potest  in  ente  considerari 
quaedam  perfectio,  qua  revera  est  id.  quod  esse  debet.  Haec  vocatui" 
actus  (svTc/i/cio!.  svipYsia).  Sicut  actus  quandam  entis  completionem 
iudicat,  ita  potentia  (o-jvauic)  ad  aliquid  incompletum  significandum 
refertur,    quod   tamen  est  capax  alicuius   sive  ad   aliquid   aptum  *. 

heit  des  Satzes  vom  hinreichenden  Grunde  kann  nur  aus  dem  Satze  des  "\Vider- 
spruches  demonstrirt  werden,  welches  er  dann  gleich  darauf  muthig  unternimmt. 
So  hangt  ja  aber  alsdann  die  ganze  Metaphysik  wiederum  nur  an  einer  Angel, 
da  es  vorher  zwei  sein  sollten." 

1  Aristoteles  1.  2  physic.  c.  3.  195  b,  3  sqq. ;  cfr.  Trexdelenbirg  ,  Ge- 
schichte  d.  Kategorienlehre.  1846,  I.  p.  159. 
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Potentia  igitur  est  id,  quod  in  eo  ordine,  in  quo  est  potentia, 
non  est  sibi  ipsum  finis,  sed  totum  ad  id  ordinatum  est,  ut  eo  fiat 
aliquid,  in  quo  aliqua  determinatione  compleatur. 

„Potentia  primo  imposita  est  ad  significandum  principium  actionis ,  sed 
secundo  translatum  est  ad  hoc,  ut  illud  etiam,  quod  recipit  actionem  agentis, 
potentiam  habere  dicatur.  Et  haec  est  potentia  passiva  -.  Et  sicut  potentiae 
activae  respondet  operatio  vel  actio,  in  qua  completur  potentia  activa,  ita  etiam 
illud,  quod  respondet  polentiae  passivae  quasi  perfectio  et  complementum, 
actus  dicitur.  Et  propter  hoc  omnis  forma  actus  dicitur,  etiam  ipsae  formae 
separatae."  - 

1251.  Potentia  quum  tota  ad  actum  referatur  et  ab  actu  speciem 
recipiat,  definiri  non  potest  nisi  per  actum,  Actus  autem  quum 
sit  notio  simplicissima  et  universalissima,  defiuiri  non  potest,  sed 
declaratione  illustrari  tantum.  „Per  proportionem  aliquorum  duorum 
ad  invicem  potest  videri,  quid  sit  actus;  ut  si  accipiamus  propor- 
tionem  aedijicatitis  ad  aedificabile,  et  vigilantis  ad  dormientem,  et 
eius,  qiii  videt,  ad  eum,  qui  habet  clausos  oculos,  quum  habeat  po- 
tentiam  visivam."  ^ 

Ut  autem  notio  potentiae  et  actus  intelligatur  facilius,  advertendum  est, 
tres  distingui  dicendi  modos  :  ens  esse  actu  aut  potentia,  ens  esse  actum  aut 
potentiam,  ens  esse  in  actu  aut  in  potentia.  Dicitur  ens  esse  actu,  quum 
vere  existit;  esse  potentia,  quod  nondum  est ,  potest  tamen  aliquando 
esse*.  Dicunt  ens  esse  actum^  quatenus  est  perfectio  sive  complementum 
alterius ,  vel  etiam  perfectio  suiipsius;  esse  potentiam,  quatenus  est  ca- 
pacitas  sive  aptitudo  ad  patiendum  vel  agendum.  Dicitur  ens  esse  inactu. 
quatenus  habet  aliquem  actum  sive  perfectionem ;  esse  in  potentia,  qua- 
tenus  habet  potentiam  ad  aliquid.  Ex  quo  intelligitur.  discrimen  esse  inter 
„actum"  et  „esse  in  actu".  Nam  et  actus  et  potentia  ex  se  significant  incom- 
pletum  quid,  sive  modum  indicant  entium  incompletorum.  Sed  „esse  in  actu" 
vel  „esse  in  potentia"  de  ente  completo  dicitur. 


*  Hoc  modo  lapis  vel  lignum  est  potentia  in  ordine  artificiatorum ;  pannus 
est  potentia  in  ordine  vestimentorum :  materia  lyrima  est  potentia  in  ordine 
naturae  sensibilis. 

-  S.  TiioM.  1  dist.  42  q.  1  a.  1  ad  1.  Suo  loco  accurate  erit  quaerendum, 
sintne  potentiae  a  re,  cui  insunt,  realiter  distinctae.  Satis  est  hoc  loco  dicere. 
potentiam ,  secundum  quam  aliqua  materia  formam  recipere  potest ,  ab  ipsa 
materia  re  non  esse  distinctam.  „Actus,  ad  quem  est  in  potentia  materia  prima. 
est  substantialis  forraa,  et  ideo  potentia  materiae  non  est  aliud  quam  eius 
essentia."     S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  77  a.   1  ad  2. 

^  S.  Thom.  in  1.  9  metaph.  lect.  5;  cfr.  Slakez,  Disp.  met.  d.  43; 
Klectoen,  Phil.  ant.  n.  564  sqq. 

*  Ens  potentia  dicitur  ab  Aristotele  :  "Esri  Oc  o-jvcttov  toOto.  <;')  siv  'j-c(p;T, 
7]  ^/epyeict,  vj  /iyiTCd  £/£tv  t/jv  ojvceatv,  o'ji)£v  sirat  dojvotTOv.  L.  8  metaph.  c.  2, 
1047  a,  24;  cfr.  S.  Tiiom.  in  1.  9  metaph.  lect.  2. 

^  Vollendete  "Wirklichkeit,  Verwirklichung. 

5* 
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Observandum  praeterea  hoc  loco  est,  actum  et  potentiam  triplici  ratione 
spectari  posse:  1°  ut  inferiora  sive  partes  subiectivas  entis,  ita  ut  etiam  ad  entia 
completa  pertineant;  2°  ut  interna  quaedam  entis  completi  principia ;  3°  ut 
proprietates  entis  complexas :  hoc  modo  actus  et  potentia  improprie  accipiuntur 
pro  ,,esse  in  actu"  et  „esse  in  potentia"  atque  ita  non  sunt  entia,  sed  modi  entis. 

1252.  Quum  actus  et  potentia  non  sint  in  uno  praedicamento  *, 
intelligitur,  non  omnia  habere  eundem  modum  univocum,  secundum 
quem  ut  actus  et  potentia  inter  se  comparentur  ^. 

Neque  praetereundum  est,  sicut  actus  semper  aliquid  perfectionis  significat, 
ita  potentiam,  quae  actui  opponatur,  semper  aliquid  imperfectionis  indicare.  Ex 
quo  fit,  ut  haud  raro  in  ente  composito  pars  nobilior  actus  vocetur,  pars  deterior 
potentia.  Atque  id,  quod  advenit,  complet,  perficit  (sive  realiter,  sive  secundum 
nostrum  concipiendi  modum),  actus  nominatur;  quod  autem  suscipit,  completur, 
perficitur,  dicunt  potentiam. 

Actum  priorem  sive  meliorem  esse  dicunt,  quam  sit  potentia.  Quod  non 
est  ita  intelligendum ,  ut  actuale  potentiae  exercitium  semper  mclius  sit,  quam 
potentia.  Sed  ea  est  huius  pronuntiati  vis ,  ut  cuilibet  rei  melius  sit  actu 
existere,  quam  solum  posse  existere,  vel  etiam  ut  melior  sit  potentia  cum  actu, 
quam  potentia  sine  actu.  Atque  ea  etiam  est  vis,  ut  ens,  quod  omnium  plane 
primum  est,  putandum  sit  esse  ens  actuale,  non  autem  potentiale.  „Quamvis 
enim  id,  quod  quandoque  est  in  potentia,  quandoque  in  actu,  prius  sit  tempore  in 
potentia  quam  in  actu,  tamen  simpliciter  actus  est  prior  potentia,  quia  potentia 
non  educit  se  in  actum,  sed  oportet  quod  educatur  in  actum  per  aliquid,  quod  sit 
actu.    Orane  igitur,   quod  est  aliquo  modo  in  potentia,  habet  aliquid  prius  se."  * 

Si  quaerat  quispiam,  sitne  actus  et  potentia  in  eodem  genere,  distinguendum 
est.  Certe  enim  sunt  in  eodem  genere ,  si  agitur  de  actu  et  potentia ,  quae 
coalescant  in  ens  per  se  unum.  Si  autem  ex  compositione  resultat  ens  per 
accidens  unum,  ut  plurimum  sunt  in  diverso  genere. 

Praeterea  haec  sunt  de  actu  et  potentia  axiomata.  1.  Ab  actu  ad  po- 
tentiam  valet  conclusio;  non  contra.  2.  Unumquodque  ex  hoc  agit,  quod  est 
actu;  patitur  vero  ex  eo,  quod  est  potentia'^.    3.  Potentia  posita  in  actu,  nihil 


*  Actum  et  potentiam  circumvagari  per  omnes  entis  categorias.  saepius 
ab  Aristotele  monitum  est.  L.  8  (9)  metaph.  c.  3,  1047  a,  20  et  c.  10,  1051  a, 
34;  cfr.  1.  5  (6)  c.   7,  1017  a,  35 ;  1.  2  de  an.  c.  1,  412  a,  6. 

2  Ai-jz-ai  0£  Vizrjfth.  oi  Trotv-a  6|j.oiu)c,  dX),'  r^  t6  dvc<>,oyov,  di;  tooto  £v  toOtw 
■q  iipos  toOto,  too'  dv  tojos  Tj  upo;  Tooe  •  Tot  |j.£v  •fap  <u;  xivTjOi;  -f.6c  ojvotatv,  toc  o'u); 
ou3ta  7:po';  Ttva  uXtjv.  L.  8  (9)  metaph.  c.  6,  1048  b,  6;  cfr.  1.  13  metaph.  c.  2, 
1089  a,  34  et  b,  15. 

^  S.  Thom.  ,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  16.  Quod  si  Pantheistae  dicunt  de 
ente  omnium  primitivo,  quod  sit  nihil  actu  et  omnia  potentia,  proferunt  aperte 
pugnantia.  Qua  de  re  Trpndelenbcrg  recte :  „"\Venn  bei  neuen  Philosophen 
von  unendlicher  Potcnz  oder  der  uncndlichen  Daseinsmoglichkcit  die  Rede  ist, 
so  wird  Widersprechendes  gewaltsam  zusammengebogen:  und  bei  aller  dialek- 
tischen  Kunst  kann  aus  unklarem  Tiefsinn  keine  tiefsinnige  Klarheit  hervor- 
gehen."     (Log.  Untersuch.  II.  p.  197.) 

*  S.  TiioM.,  Summ.  c.  gent.  1.  2  c.  7. 
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sequitur  absurdi.  4.  Potentia  non  potest  seipsam  reducere  ad  actum,  sed  reduci 
debet  ab  alio  existente  in  actu.  5.  Actio  est  actus  diffusio  j  passio  est  actus 
receptio.  6.  Tantum  aliquid  est  perfectum ,  quantum  est  in  actu;  imperfectum 
autem,  quantum  est  in  potentia. 

1253.  Divisio  actuum.  Actus  dividitur  lo  in  actum  sui  ipsius 
et  actum  alterius.  Actus  sui  sive  subsistens  est  ens,  quod  per 
se  subsistit  neque  ulla  ratione  exigit,  ut  sit  in  alio.  Et  triplex 
est:  a)  actus  non  purus  est  ens  ex  compositione  pbysica  re- 
sultans;  b)  actus  purus  secundum  quid  est  ens,  quod  ea 
quidem  compositione  earet,  habet  tamen  ex  se  potentiam,  ut  sit 
vel  non  sit;  c)  actus  purus  simpliciter  est  ens,  a  quo  omnis 
potentialitas  necessario  abest. 

Itaque  homlnem,  plantam  dices  actum  non  purum;  angelum  actum  purum 
secundum  quid;  Deus  solus  est  actus  purus  simpliciter.  Interdum  „actu  puro" 
significatur  forma  substantialis,  velut  anima  in  vivente  corpore,  quatenus  tota 
informat  et  perficit,  neque  tamen  informatur  perficiturve.  Eodem  modo  ma- 
teriam  vocant  „potentiam  puram",  quatenus  tota  eius  essentia  eo  quasi  absor- 
betur.  ut  formam  recipiat  formaque  determinetur. 

Actus  alterius  est  ens,  quod  non  per  se  subsistit,  sed  ex 
natura  sua  id  exigit,  ut  sit  in  alio. 

Qui  duplex  est,  physicus  et  metaphysicus.  Actus  physicus  est,  qui 
entitatem  habet,  quae  est  diversa  ab  entitate  entis,  in  quo  inest:  cuiusmodi  est 
anima,  actus  intellectivus,  quantitas.  Actus  metaphysicus  est,  cuius  entitas 
re  non  est  diversa  ab  entitate  entis,  in  quo  inest ,  cuiusmodi  est  differentia 
respectu  generis. 

Actus  dividitur  2o  in  actum  accidentalem,  qui  est  ens, 
quod  ex  natura  sua  est  coaptatum,  ut  in  ente  completo  inhaerendo 
insit;  et  actum  substantialem,  cuius  est,  substantiam  constituere. 

Actus  substantialis  iterum  dividitur  iu  subsistentem,  qui  in  se  est 
substantia  completa;  et  in  informantem,  qui  ex  natura  sua  ad  id  ordinatur, 
ut,  scipsum  communicando,  cum  materia  constituat  substantiam  completam  per 
se  unam.  Inter  actum  „subsistentem"  et  „inforniantem"  media  est  anima  hu- 
mana,  quam  ostendunt  psychologi  ita  esse  actum  subsistentem ,  ut  hanc  suam 
subsistentiam,  informando  materiam,  cum  materia  communicare  possit. 

Actus  dividitur  3»  in  actum  primum  et  actum  secundum, 
qua  distinctione  aliqua  antecessio  et  consequentia  indicatur. 

Ita  dum  actus  a  potentia  elicitus  est  actus  secundus ,  ipsa  potentia  an- 
tonomastice  dicitur  actus  primus.  Et  in  actu  primo  aliquis  operari  dicitur, 
quando  potentiam  operandi  habet,  in  actu  autcm  secundo,  quando  reapse  operatur. 

1254.  Divisio  potentiarum.  Duplex  distinguitur  potentia  una 
activa,  quae  est  principium  agendi,  i.  e.  transmutandi  sive  tra- 
ducendi  a  Xon-esse  ad  Esse,   sive  secundum  substantiam  sive  se- 
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cundum  accidens;  altera  passiva,  quae  est  principium  recipiendi, 
i.  e.  principium,  quo  aliquid  transmutari  possit  idque  secundum 
Esse  substantiale  vel  accidentarium. 

Praeter  potcntiam  activam  et  passivam  distinguit  Aeistoteles  *  potentiam 
faciendi  aliquid  non  quocunque  modo ,  sed  bene  vel  secundum  quod  homo  in- 
tendit ;  velul  is,  qui  bene  loquitur,  loqui  posse  dicitur ;  atque  etiam  potentiam, 
qua  res  aliqua  corrumpenti  resistit  ^.  Sunt  hac  ratione  quattuor  potentiae  species 
a  Stagirita  recensitae. 

PoteDtia  passiva  irerum  dividitur  in  obiectivam  et  subiectivam. 

Potentia  obiectiva  sive  logica  ^  est  capacitas  sive  non-repugnantia 
existendi  in  re  nondum  existente.  Quae  etiam  vocatur  possibilitas.  Et  nomi- 
natur  obiectiva.  quia  ens  possibile  est  obiectum  potentiae  realis,  qua  poni  potest 

in  existentia  actuali. 

Potentia  subiectiva,  quae  sola  proprie  est  passiva,  est  rei 
iam  existentis  capacitas  recipiendi  in  se  aliquem  actum.  Et  duplex 
est:  metaphysica  et  pliysica.  Metaphysica  est,  quae  a  suo  actu 
realiter  non  distinguitur ;  quum  autem  realiter  distinguitur ,  est 
p  h  y  s  i  c  a. 

Haec  potentia  subiectiva,  quum  opponitur  potentiae  obiectivae 
sive  logicae,  potentia  realis  esse  recte  dicitur. 

Quum  enim  potentia  logica  fundamenta  sua  habeat  in  sola  rei  non- 
repugnantia,  non  est  realis  nisi  extrinsecus  propter  potentiam  activam,  quae  est 
in  alio.  Potentia  autem  subiectiva  fundamenta  habet  in  reali  entitate  ipsius 
subiecti,  cui  tribuitur  et  quod  habet  positivam  internam  aptitudinem  ad  id,  ad 
quod  dicitur  esse  in  potentia. 

Itaque  potentia  realis,  si  universe  accipiatur,  alia  est  activa, 
quae  est  principium  agendi,  alia  passiva,  quae  est  principium, 
quo  alicui  competit.  ut  moveatur  vel  patiatur  ab  alio  ad  recipien- 
dam  formam  ^. 

1255.  Praeterea   potentia  distingui  potest  quadruplex.     Quae    dicit  ordinem 

dumtaxat  ad  recipiendum  in  se  actum ,  dicitur  potentia  receptiva.  —  Si  si- 
gnificat  subiectum,  quatenus  in  eo  producitur  actus  cum  essentiali  a  subiecto 
dependentia    (sive  ut  veteres  dicebant ,    quatenus  ex  eo  ,,educitur"  actus)  ,    no- 

1  L.  4  (5)  metaph.  c.  12,  1019a,  15;  cfr.  S.  Thom.  in  1.  5  lect.  17. 

-  Alio  loco  hanc  quartam  vocat  Stagirita  J'itv  i-i^iii^.  L.  8  (9)  metaph. 
c.  1,  1046  a,  13. 

^  Denkbarkeit.  Moglichkeit,  Widerspruchslosigkeit. 

*  Duplex  est  potentia,  ut  est  apud  Aquinatem,  una  activa,  cui  respondet 
actus,  qui  est  operatio ;  et  huic  primo  nomen  potentiae  videtur  fuisse  attributum ; 
alia  est  potentia  passiva,  cui  respondet  actus  primus,  qui  est  forma,  ad  quam 
similiter  videtur  secundario  nomen  potentiae  devolutum.  Sicut  autem  nihil 
patitur  nisi  ratione  potentiae  passivae,  ita  nihil  agit  nisi  ratione  actus  primi, 
qui  est  forma.  Dictum  est  enim,  quod  ad  ipsum  primo  nomen  actus  ex  actione 
devenit.     S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.   1  de  pot.  a.   1 ;  cfr.  in  I.  5  met.  lect.  14. 
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minatur  potentia  eductiva  passiva,  ut  distinguatur  a  potentia  eductiva 
activa,  quae  reperitur  in  agcnte,  velut  arfifex,  qui  ex  marmore  efficit  statuam, 
ipse  potentiam  eductivam  activam  habere  dicitur,  dum  in  marmore  inest  po- 
tentia  eductiva  passiva.  —  Si  potentia  significat  vim,  qua  ens  in  seipso  producit 
proprietatem  sive  perfectionem  sibi  debitam,  vocatur  potentia  emanativa 
sive  potentia  resultantiae.  Ita  corpus  naturale  quum  fit,  producit  in  se 
volumen  sibi  debitum  sive  quantitatem  illam  sibi  naturalem  secundum  axiomata 
geometrica.  Et  anima,  quum  fit,  emanative  in  se  producit  facultates  suas.  Et 
corpus  violenter  ex  suo  volumine  extorsum  sive  per  compressionem  sive  per 
extensionem,  iterum  producit  volumen  naturale.  Et  corpus  in  motu  positum 
hunc  suum  motionis  statum  conservat.  —  Si  demum  potentia  significat  facul- 
tatem  vitalem,  quae  in  seipsa  terminum  vitalem  producit,  vocatur  potentia  eli- 
citiva,  cuiusmodi  sunt  potentiae  vegetativae,  sensitivae,  intellectivae. 

1256.  Quod  si  quis  animadvertit  ad  Dei  omnipotentiam,  et  supremum  Dei 
super  res  omnes  dominium,  in  creatura  distinguere  poterit  potentiam  naturalem 
et  obedientialem.  Naturalis  est  potentia,  quae  rei  a  natura  est  indita  ad 
actus  sibi  proportionatos  vel  recipiendos  vel  producendos.  Obedientialis 
est  potentia,  qua  creatura  a  Deo  adhiberi  potest  ad  actus  sibi  improportionatos 
vel  recipiendos  vel  producendos.  Haec  dicitur  obedientialis ,  quia  creatura 
propter  eam  Deo  ad  nutum  subiecta  estj  unde  primum  a  S.  Acgustd<o  vocata 
est  potentia  obedientiae.  Est  praeterea  discrimen  inter  potentiam  naturalem  et 
obedientialem,  quod  in  hac  deest  omnis  ad  actum  inclinatio  sive  aptitudo  po- 
sitiva,  quam  in  naturali  vocant  appetitum  naturalem.  A  potentia  obiectiva  sive 
possibilitate  diftert  potentia  obedientialis  eo ,  quod  haec  semper  ponit  aliquid 
reale,  in  quo  est,  sive  aliquid  subiectum,  quod  ad  actum  illum  vel  recipiendum 
vel  producendum  elevari  potest  a  Deo  omnipotentij  possibilitas  autem  nullo 
modo  quidpiam  supponit. 

Postremo  distinguunt  potentiam  passivam  triplicem,  naturalem,  vio- 
lentam,  neutram,  prout  res  est  in  poteutia  ad  recipiendum  actum  aut  cum 
positiva  aptitudine  naturali  ad  eum  sive  secundum  appetitum  naturalem,  aut 
ad  recipiendum  tantum  violenter  sive  contra  inclinationem  naturalem ,  aut  ad 
recipiendum  eum  cum  indtfferentia  i.  e.  ita  ut  actus  naturaliter  neque  appetatur 
neque  exhorreatur. 

1257.  Nascitur  quaestio.  Ilauc  quam  breviter  proposuimus  doc- 
triuam  de  distinctioue  inter  actura  et  poteutiam  recte  et  merito 
censent  habere  in  pliilosophia  Aristotelica  momentum  gravissimum. 
Sed  multis  abhinc  saeculis  plurimi  ex  philosophiae  Peripateticae 
adversariis  exstiterunt,  qui  doctrinam  de  actu  et  poteutia  absurdam 
esse  dixerunt.  lam  a  Megaricis  Aristoteli  obiciebatur,  potentiam 
ut  ab  actu  distinctam  prorsus  nullam  esse;  tum  solum  aliquem 
posse  agere,  quum  actu  ageret;  ita  eum,  qui  actu  non  aedificaret, 
neque  aedificare  posse  ^  Et  quae  est  ratio  dubitandi  de  potentia 
activa,  si  non  maior,  certe  eadem  est  do  potentia  passiva. 


1  L.  8  (9)  metaph.  c.  3,  1046  b,  29. 
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Diligenter  ab  Aristotele  est  cleterminatum.  quando  alifiuid  sit  in  potentia 
et  quando  non  ^  Non  enim  quandocunqup  et  quomodocunque  dispositum,  ali- 
quid  dici  potest  esse  in  potentia  ad  id,  quod  fit  ex  eo ;  sed  debet  esse  in  certa 
aliqua  et  determinata  dispositione.  Quibuslibet  enim  activis  respondent  deter- 
minata  passiva.  Ilhid  autem  possibile,  quod  natura  vel  ars  unica  actione 
potest  in  actum  reducere,  est  in  potentia.  Artificium  in  potentia  est,  quando 
statim  quum  vult  artifex,  facit  id  esse  actu,  si  nihil  exterius  prohibeat.  Lufiim 
et  arhores  non  sunt  jiotentia  domus,  sed  lateres  et  ligna  iam  praeparata.  Et 
similiter  est  in  aliis ;  sive  habent  principia  perfectionis  extra,  sicut  sunt  arti- 
ficialia;   sive  intra,  sicut  naturalia.     Et  tum  semper  sunt  in  potentia  ad  actum. 

QUAERITIR, 
sitne  iii  rebns  actns  et  potentia. 

1258.  Rationes  dubitandi.  Videtur  haec  distinctio  non  habere  fundamenta 
nisi  in  ratione  ratiocinante.  Nam  (1.)  ex  rerum  partibus  quod  esse  dicitur, 
aut  est,  aut  non  est;  si  est,  actu  est,  si  non  est,  nihil  est.  Unde  ab  Aquinate 
concessum  est:  „Quod  est  tantum  in  potentia,  non  simpliciter  est."  ^.  — 
(2.)  Potentia  est  medium  quid  inter  aliquid  et  nihil ;  sed  nihil  interiectum  esse 
potest  inter  aliquid  et  nihil.  —  (3.)  Quidquid  est.  actuatum  est;  ergo  potentiae 
nullus  relinquitur  locus  ^. 

1259.  Dico:  „Potentia  et  actus  dividuut  ens  commune."  *  Gene- 
ratim  enim  entia  vel  ipsa  agere,  vel  actionem  agentis  reeipere  pos- 
sunt.  Sed  „omne  illud,  quod  est  principium  actionis,  ut  quo  agitur. 
habet  poteutiae  rationem,  sive  sit  essentia  sive  accidens"  ^,  quae 
est  potentia  activa.  Et  „illud  priucipium,  per  quod  alicui  com- 
petit,  ut  moveatur  vel  patiatur  ab  alio,  dicitur  potentia  pas- 
siva"  *.  Potentiae  activae  respondet  tanquam  actus  operatio ;  po- 
tentiae  passivae  tauquam  actus  respondet,  quidquid  in  subiecto 
recipitur. 

Hac  autem  iu  re  praecipue  ad  potentiam  passivam  attenden- 
dum  est,  quam  iu  obiectivam  et  subiectivam  dividi  diximus.  Et 
de  obiectiva  quidem  res  mauifesta  est.  jS^ani  id,  quod  nunc 
est,  quum  ante  non  esset,  priusquam  fieret,  erat  obiectum  cuiusdam 
virtutis,  qua  extra  niliilum  et  extra  suas  causas  poneretur;  versa- 


1  L.  8   (n)  metaph.  c.  7,  1049  a;  cfr.  S.  Thom.  in  1.  9  lect.  3. 

2  Quaest.  disput.  q.  4  de  pot.  a.  1  ad  4  in  contr. 
'  Ita  fere  Herbart,  F.  A.  Lax«f.,  alii  passim. 

*  S.  Thom.  ,  Summ.  c.  gent.  1.  2  c.  54.  Alio  loco :  „Potentia  et  actus 
dividunt  ens  et  quodlibet  genus  entis."     Summ.  theol.  I.  q.  77  a.  1. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2  de  pot.  a.  1. 

6  S.  Thom.  in  1.  5  metaph.  lect.  14.  „Tgitur  potcntia  activa  est  ad  Agere. 
potentia  autem  passiva  ad  Esse."     S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.   2  c.  2o. 


3.    De  principiis  rei.     §  2.    De  essentia  et  existentia.  73 

batur  igitur  in  potentia  obiectiva,  propter  quam  capax  erat  actus 
existendi. 

Idipsum  de  potentia  subiectiva  arbitrandum  est.  Nam 
optimo  iure  distinguimus  inter  ens,  quod  in  se  intrinsecus  per- 
fectum  est;  et  ens,  quod,  in  se  nondum  perfectum,  est  tamen 
natura  sua  destinatum ,  et  intrinsecus  et  proxime  aptum,  ut  acce- 
dente  debita  determinatione  ad  ens  in  se  perfectum  compleatur.  — 
Et  plurima  reapse  sunt  in  rerum  natura,  quae,  quum  ante  non 
fuissent,  facta  tamen  sunt  ex  entibus,  quorum  Esse  fuit  „intrin- 
secus  aptum  et  ordinatum  esse",  ut  inde  ens  perfectum  fiat  per 
alicuis  actus  susceptiouem. 

1260.  Respondenda.  (Ad  1.)  Quod  est  in  potentia,  non  est  simpliciter,  sed 
est  in  via  ad  Esse  simpliciter. 

(Ad  2.)  Inter  illud  „Esse",  quod  nihilo  utcunque  oijponitur,  et  nihilum 
non  est  medium  quid;  est  tamen  medium  inter  Esse  simpliciter  et  nihilum. 

(Ad  3.)  Omnis  realis  potentia  est  actuata  secundum  quid,  quatenus  Esse 
habet;  non  tamen  est  actuata  respectu  actuum,  quos  quidera  hahere  potest,  non 
tamen  actu  hauet. 

Nonnulli  inter  Aristotelicos  censent,  reperiri  in  rehus  potentiam  suhiectivam, 
quae  ex  se  nihil  actualitatis  habet,  i.  e.  nullum  plane  Esse  (in  quo  genere  sit 
„materia  prima"  et  ,,essentia"  ab  existentia  re  distincta),  ita  ut  huic  potentiae 
omnis  actualitas  adveniat  ab  actu,  qui  ex  natura  sua  ipsi  necessario  insit.  His 
si  credimus ,  existit  potentia  passiva  non  solum  sensu  relativo  accepta ,  sed 
sensu  penitus  absoluto.  Sed  hac  de  re  A^dendum  erit  in  philosophia  naturali 
et  metaphysica. 

§  2. 

D  e   e  s  s  e  n  t  i  a    e  t   e  x  i  s  t  e  n  t  i  a. 

1261.  Essentiae  notio  explicatur.  Eatio  cuiusque  entis  vocatur 
essentia.  In  quo  consistat  ratio  essentiae,  non  potest  a  nobis  ex- 
poni  nisi  vel  in  ordine  ad  effectus  et  passiones  rci,  vel  in  ordine 
ad  nostrum  modum  concipiendi  ^.  Primo  modo  dicimus  essentiam 
rei  esse  id,  quod  est  primum  et  radicale  et  intimum  principium 
omnium  rationum  ct  proprietatum,  quae  rei  conveniunt.  Secundo 
autem  modo  dicimus,  essentiam  roi  esse  id,  quod  a  nobis  con- 
cipitur  ut  in  re  princeps  et  per  definitionem  explicari  solet. 

Vel  est  id ,  quod  primum  in  ipsa  re  concipi  debet,  cuique  cetera  omnia 
insunt  vel  superadduntur.  —  Vel  etiam  dicitur  esse  id,  sine  quo  ens  neque  esse 
neque  concipi  potest,  et  in  quo  ratio  omnium  eorum  continetur,  quae  enti 
necessario  insunt.  Tta  essentia  liominis  est  animalitas  et  rationalitas ;  nam  vel 
alterutra  omissa,    homo  noc  esse  nec    concipi    potestj    et   in    his    quoque   ratio 


*  ScAREZ,  Disput.  met.  d.  2  s.  4. 
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continetur  omnium  proprietatum,  quae  homini  necessario  insunt.  Si  igitur  prae- 
dicata  illa:  animalitas  et  rationalitas  ut  principium  attributorum  essentialium 
considerantur,  vocantur  essentia. 

Distinguere  solent  notionem  essentiae  physicae  et  metaphysicae. 
IUa  est,  in  qua  essentialia  rei  constitutiva  considerantur ,  ut  sunt  a  parte  rei; 
metaphysica  est,  in  qua  considerantur  constitutiva  illa  in  abstracto ,  quatenus 
ad  constituendam  aliquam  essentiam  requiruntur  et  satis  sunt. 

Distinguunt  quoque  essentiam  logicam,  quae  deiinitionem  spectat  et  sola 
aliqua  dispositione  accidentali  constitui  potest  (qua  ratione  Materialistae  con- 
cedunt,  hominem  essentialiter  differre  a  lapide) ,  et  ontologicam,  quae  est 
idem  atqvie  substantia  (hoc  modo  Materialistae  negant,  hominem  essentialiter 
differre  a  lapide). 

1262.  lam  vero  unicuiqiie  rei  suam  esse  essentiam  manifestuni 
est.  Et  ens,  ut  essentiam  significat,  est  omnis  rei  praedicatum 
essentiale;  quod  quum  rei  essentiam  constituat,  ipsa  re  maneute 
a  re  recedere  non  potest, 

Observandum  est  autem,  rationem  „es3entiae"  per  se  primo  competere 
tantum  substantiae  completae  sive  toti*,  accidentibus  autem  et  partibus 
competere  tantum  ex  aliqua  analogia ,  quatenus  ad  substantiam  nexu  aliquo 
referuntur  et  substantiam  in  essendi  ratione  imitantur.  Etsi  igitur  de  essentia 
partis,  vel  materiae,  vel  relationis,  vel  inhaerentiae,  vel  lineae  mathematicae,  vel 
entis,  quod  non  est  unum  nisi  pcr  accidens,  dicere  fas  est  philosopho,  his  tamen 
rebus  non  competit  id,  quod  in  philosophia  primo  et  per  se  vocatur  ..essentia". 

1263.  Essentiae  COgnoscibilitas.  Certum  est,  essentias  rerum, 
non  solum  artificialium,  quae  a  mente  nostra  pendeant,  sed  etiam 
rerum  naturalium,  quae  ab  intellectu  humano  non  pendent,  a  nobis 
cognosci  posse;  atque  id  imperfecte  quidem,  sed  tamen,  quantum 
ad  scientiam  de  rebus  amplam  efficiendam  satis  est. 

Cognitionem  essentiarum  primo  dicimus  esse  imperfectam.  Intellectus 
enim  essentias  non  cognoscit  intuitive,  nisi  forte  secundum  conceptus  confusos 
entis  et  eorum,  quae  proxime  cum  notione  entis  coliaerent,  quod  sane  ad  cogni- 
tionem,  quae  perfecta  dici  possit,  non  est  satis.  Cetera  quod  attiiiet,  intellectus 
humanus  essentias    cognoscit   tantum    intervenientibus   multis    manifestationibus 


^  Id  enimvero ,  quod  in  philosophia  primo  et  per  se  uomine  „essentiae'' 
cohonestatur,  est  cogitatum  quiddam  mentis  divinae,  quod,  quum  ad  existentiam 
in  natura  traducitur,  ut  finis  quidam  propter  se  intenditur  (ita  ut  intentio  di- 
vina  in  eo  quodammodo  sistat  et  quiescat),  et  pi'opter  quod  alia,  quae  ex  nihilo 
exurgunt  et  quasi  apparent,  intenduntur.  Est  igitur  id,  quod  quodammodo 
propter  se  esse  debet,  et  propter  quod  reliqua  esse  debent  (qua  in  re 
specialis  quaedam  ratio  cernitur,  secundum  quam  substantiae  naturam  divinam 
imitantur).  Atque  ita  essentiae  rerum  in  hac  naturae  universitate  sunt  quasi 
puncta  quiescentia  vel  subsistentia,  ad  quae  motus  naturales  tendunt,  et  ex 
quibus  motus  naturales  ad  appetendam  iterum  quietem  in  aliis  „punctis"  sub- 
sistentibus  egrediuntur. 
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externis  sive  phaenomenis.  Quum  autem  phaenomenorum  cognitio  admodum 
sit  limitata  et  obscura,  cognitio  essentiarum  perfecta  esse  non  potest.  —  Dici- 
mus  secundo  eam  cognitionem  tamen  suppeditare  nobis,  ut  in  permultis  rebus 
scientiam  nancisci  possimus.  Saepissime  enim  tot  fixas  et  certas  rerum  qualitates 
et  effectus  exclusive  et  inseparabiliter  cum  rebus  coniunctos  cognoscimus,  ut  cum 
certitudine  ad  id,  quod  rem  intrinsecus  constituit,  concludere  possimus  (n.  508). 

1264.        De  notione  essentiae  theoremata.     l.  Essentiae  rerum 

sunt  in  divisib  iles.  Sive  quod  idem  significat:  Essentia  stat  in 
indivisibili. 

Negari  non  potest,  essentiam  physicam  compositam  in  suas  partes  resolvi 
posse.  Sunt  tamen  essentiae  generatim  indivisibiles,  quatenus  nulla  esse  potest 
essentia,  quae  secundum  rationem  specificam  participetur  ab  individuis  inae- 
qualiter,  ut  v.  g.  natura  huntaiia.  magis  sit  in  uno  homine  quam  in  alio.  Quod 
etiam  putandum  est  de  essentia  qualitatura.  Etsi  enim  una  res  esse  potest 
magis  calida,  quam  alia,  tamen  ipse  calor  dici  non  potest  esse  magis  vel  minus 
calor.  —  Praeterea  nihil,  quod  ad  essentiam  pertinet,  detrahi  vel  addi  potest, 
quin  illico  mutetur  et  fiat  essentia  alia.  Atque  id  non  solum  in  essentiis  ab- 
stractis,  sed  etiam  realibus  locum  habet.  Ex  quo  intelligitur,  quod  docet  Ari- 
STOTF.LES,  „essentias  rerum  numeris  esse  similes".  Sicut  enim  numerus  septe- 
narius  unitate  una  addita  vel  subtracta,  specie  sua  mutata  fit  alius ,  ita  etiam 
essentia  propter  additam  vel  substractam  notam  mutat  speciem. 

2.  Essentiae  rerum  sunt  immutabiles. 

Sunt  quidem  essentiae  physicae  mutabiles,  quatenus  fieri  possunt  et  desi- 
nere.  Atque  etiam  mutabiles  sunt,  quatenus  diversas  qualitates  vel  alia  acci- 
dentia  in  se  suscipere  possunt.  Sed  negamus  fieri  posse,  ut  essentia  manens 
ipsa  fiat  alia  essentia.  Quum  enim  essentia  omnis  ab  alia  ita  difterat,  ut  eam 
a  se  excludat,  iam  si  ita  mutaretur,  ens  esset  simul  id,  quod  est,  et  non  esset. 

3.  Essentiae  sunt  aeternae. 

Sed  observandum  est,  essentias  rerum  in  statu  triplici  concipi  posse  se- 
cundum  Esse  intelligibile,  virtuale,  reale.  Primum  est  Esse  cognitum  in  in- 
tellectu;  hoc  modo  ea,  quae  arte  fiunt,  praeexistunt  in  mente  artificis  et  res  creatae 
in  intellectu  divino  (n.  913,  2).  Esse  virtuale  est  Esse  in  causis,  quae  effectus 
suos  virtute  continent;  hoc  modo  res  creatae  praeextiterunt  in  potentia  Dei 
effectiva.  Esse  reale  est  Esse  extra  intellectum  et  causas  secundum  veram 
et  propriam  existentiam.  Atque  hoc  tertio  modo,  qui  modus  proprius  est, 
essentiae  non  sunt  aeternae ,  quatenus  aeternitas  involvit  realem  existentiam 
sive  Esse  quoddam  reale,  quod  fuerit  ab  aeterno ;  quamquam  reales  dici  pos- 
sunt,  quatenus  possunt  realiter  existere.  Sed  secundum  primum  et  secundum 
modum  essentiae  aeternae  sunt,  quatenus  ab  aeterno  obiective  et  virtute  in 
Deo  extiterunt '. 


*  „Ex  hoc  ipso,  quod  quidditati  Esse  tribuitur,  non  soluui  Esse,  sed  ipsa 
quidditas  creari  dicitur,  quia,  antequam  Esse  habeat,  nibil  est,  nisi  forte  in 
intellectu  creantis,  ubi  non  est  creatura,  sed  creatrix  essentia."  S.  Thom., 
Quacst.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  5  ad  2. 
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Itaque  competit  essentiis  primo  aelernitas  quaedam  negativa,  quatenus 
essentiae  ab  omni  necessitate  liberae  sunt,  ut  existant  potius  lioc  tempore  vel 
illo,  sed  ad  quamlibet  partera  temporis  indifferentes  sunt.  Secundo  etiam 
idealis  quaedam  aeternitas  positiva,  quatcnus  ab  aeterno  sunt  cognitae. 
Et  liaec  quidem  aeternitas  quoad  essentias  secundum  se  consideratas  a  solo 
intellectu  divino  pendet  in  ordine  ad  omnipotentiam  considerato;  quoad  facta 
autem   simul    pendet  a   voluntate    divina,    quatenus  ab    hac  pendent  ipsa  facta. 

4.   Essentiae  reriim  sunt  etiam  infinitae   et  necessariae. 

Infinitae  sunt  quoad  extensionem,  non  quoad  comprehensionem.  In  indi- 
viduis  enim  indefinite  multis  existentiam  adipisci  possunt;  qua  in  re  certe  in- 
flnitudo  quaedam  negativa  cerni  potest.  Si  dicuntur  esse  necessariae,  non  ea 
intelligitur  necessitas  existendi,  quae  soli  Deo  propria  est;  sed  necessitas,  ut 
essentia  his  notis  constet,  et  non  aliis;  quam  necessitatem  essentiis  competere 
ex  his  satis  perspicitur,  quae  supra  de  essentiarum  simplicitate  et  immutabi- 
litate  dicta  sunt.  Et  intelligitur  quoque  necessitas  quaedam  possibilitatis.  qua- 
tenus  essentia  quaelibet  necessario   est  id,  quod  esse  potest. 

1265.  Existentiae  notio  simplicior  est  et  notior,  quam  quae  de- 
finitione  proprie  dicta  definiri  possit.  Concipitur  a  nobis  ut  ali- 
quid  quidditate  posterius,  quod  per  modum  actus  ad  quidditatem 
accedit  ut  ad  quandam  potentiam,  vel  ut  modus  aliquis  essentiae 
internus ,  quo  res  formaliter  dicitur  esse  actu,  i.  e.  extra  niliilum 
et  extra  suas  causas  posita.  Et  existeutia  —  id  quod  acute  ob- 
servatum  est  a  Ioaxxe  a  S.  Thoma  —  iioc  ipso ,  quod  est  actus 
ultimus  et  perfectissimus  in  actuando ,  non  informando  et  consti- 
tuendo  naturam  existentem  facit,  sed  per  modum  terminationis 
pure  perficiendo  *. 

Ex  his  intelligitur,  existentiam,  etsi  dicatur  esse  actus  essentiae,  prorsus 
tamen  aliud  esse  atque  ipsius  essentiae,  ut  sic  dixerim.  nudum  exercitium,  quod 
interdum  etiam  voce  „E3se"  significatur,  melius  tamen  ,,Esse  essentiae"  vel 
,,Esse  essentiale"  vocatur.  Quod  „Esse  essentiae"  eodem  modo  significat  ..actum" 
essentiae,  sicut  „existere"  significat  „actum"  existentiae  et  „vivere"  significat 
„actum"  vitae,  et  „currere"  significat  actum  sive  exercitium  cursus.  Haec  duo. 
quorum  unum  verbo  infinitivo,  alterum  nomine  substantivo  exprimitur,  inter  se 
ratione  dliferimt.  Res  ut  nomine  expressa,  accipitur  ut  ab  usu  et  exercitio 
realitatis  suae  praecisa;  sed  verbo  infinilivo  expressa,  accipitur  ut  in  usu  actuali 
et  exercitio  realitatis  suae.  Alius  igitur  est  conceptus  rci  exhibitus  per  ,,essen- 
tiam" ;  alius  exhibitus  per  ,,Esse  essentiae" ,  quo  significamus,  essentiam  actu 
habere  illud  exercitium,  ad  quod  essentia  velut  in  potentia  concipitur '. 

Ab  hoc  igitur  „Esse  essentiae"  illud  „Esse",  quod  existentiam  vocant, 
plane  diversum  est.  Quapropter  Aquinas :  „Vita  non  hoc  modo  se  habet  ad 
Vivere,  sicut  essentia  ad  Esse  (i.  e.  existentiam) ,  sed  sicut  cursus  ad  currere, 
quorum  unum  significat  actum  in  abstracto.  aliud  in  concreto."  ^ 


1  P.  I.  q.  3  disput.  4  a.  3.  2  cfr.  S.  ScmiFixi,  Princip.  phil.  n.  JS9. 

^  Summ.  theol.  I.  q.  54  a.  1  ad  2. 
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Scholion.  Si  vim  vocis  etymologicara  spectes,  existentia  significat  ali- 
cuius  rei  ex  alia  emersionem  et  quandam  apparitionem,  atque  ita  hac  voce 
,,Fieri"  quoddam,  hinc  aliqua  imperfectio  notatur.  Verum  haec  cuiusdam  im- 
perfectionis  notatio  nunc  secundum  usum  coramunem  a  philosophis  hac  voce 
utentibus  penitus  omissa  est.  Qui  non  solum  creaturas  existere  dicunt,  sed 
etiara  Deura.  Deus  existit  non  per  existentiam  essentiae  quasi  additam ,  sed 
ipse  est  sua  essentia.  Contra  in  creaturis  essentiae  accidit  existere.  Deo  exi- 
stentia  essentialis  est,  ita  ut  pugnantia  cogitet,  qui  Deum  non  existere  cogitet. 
Conceptus  essentiae  creatae  ab  existentia  omnino  abstracta  est;  creaturae  enim 
existere  possunt  et  non  existere. 

1266.  Ex  dictis  elucet,  „Esso  existentiae"  multo  esse  perfectius, 
quam  „Esse  essentiale".  Ens  euim  actuale  et  essentiam  siguificat 
et  actum  existentiae.  Quamobrem  solum  ens  existeus  proprie  et 
perfecte  „ens"  vocatur. 

Qua  de  re  est  apud  Hexrici'm  Gandavensem :  „Esse  simpliciter  et  absolute, 
nou  dicitur  res  aliqua  nisi  ab  eo ,  quod  est  ens  existens  in  effectu  in  rerum 
natura.  Tunc  vero  res  dicitur  esse,  quando  est  in  rerura  natura  existens  in 
effectu.''  *  Unde  S.  Thomas  ens,  quod  non  est  in  rerum  natura,  sed  tantum  in 
raente,  modo  ..dira  inu  tu  m"  modo  „incomple  tura"  vocavit  ^. 

Xeque  ambigendum  est,  ens  concipi  prius  corapletum  in  sua  essentia, 
quam  in  sua  existentia,  et  Esse  esseutiae  quodammodo  esse  in  potentia  ad  Esse 
existentiae.  ,,In  rebus  compositis  est  considerare  duplicera  actura  et  duplicem 
potentiam.  Nam  primo  quidem  materia  est  ut  potentia  respectu  formae ,  et 
forma  est  actus  eius ;  et  iterum  natura  constituta  ex  materia  et  forma  est  ut 
potentia  respectu  ipsius  Esse,  in  quantura  est  susceptiva  eius."  ^ 

1267.  Quum  autem  de  existentia  dicitur,  illud  etiam  cognitione 
dignissimum  est,  existentiam  variis  subiectis  varia  ratione  tribuen- 
dam  esse.  Alia  enim  ratione  existit  substantia,  alia  accidens;  alia 
ratione  dicitur  existere  totum ,  alia  pars.  Unde  est  existentia, 
quae  concedenda  est  substantiae,  neganda  accidentibus;  quae  con- 
cedenda  toti,  neganda  partibus,  ita,  ut  partes  putentur  uon  existere, 
nisi  per  existentiam  totius. 

Quae  existentiae  diversitas  ex  diversa  ratione  essentiae  iudicanda  est. 
Substantia  et  accidens  quum  diversam  habeaut  essentiam,  diversam  quo- 
que  habent  existentiam  Etsi  enim  accidentia  formaliter  existunt  per  existen- 
tiam  sibi  propriam,  tamen  naturaliter  existunt  propter  substantiam,  qxiae  est 
subiectum,  in  quo  nascuntur,  sustentantur,  desinunt,  Unde  existentia  competit 
substantiae  primo ,  accidenti  autem  secundario.  —  Consimiliter  de  toto  et 
partibus  dicendum  est.  Id  enim,  quod  primo  fit  et  existit  ut  res  principalis, 
est  totum;  partes  autem  fiunt  et  existunt,  quantum  ad  constitutionem  et  inte- 
gritatem    totius   pertinent.     Si    igitur    (juaeratur,    liabeantne    totius    substantiae 


*  Citat.  ap.  Saxskverixo,  Log.  Vol.  T.  p.  388. 

^  S.  TiioM.  4  dist.   1   a.  4  aol.  2  corp.  et  ad  2. 

3  S.  TiioM.,  Quaest.  disput.  q.  de  spirit.  creat.  a.  1. 


78  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  I.  transcendentalis. 

partes  sive  essentiales  (ut  materia  et  forma)  sive  integrales  existentiam  sibi 
propriam,  id  affirmari  potest  et  negari ,  prout  nomen  existentiae  accipitur.  Si 
existentia  intelligitur  (ut  solet  intcUigi  apud  doctores  scholasticos)  vi  vocis  pro- 
pria  et  principali,  negandum  est.  Nam  haec  existentia  illi  tantum  rei  competit, 
quae  ut  ens  totum  naturaliter  operari  et  esse  potest.  Atque  hac  nominis  vi 
retenta  partes  non  putandae  sunt  existere  per  existentiam  propriam,  sed  solum 
per  existentiam  totius.  Si  autem  existentia  intelligitur  vi  vocis  latiore  et  ee- 
cundaria  (ut  solet  hodie  secundum  usitatum  dicendi  morem  intelligi),  affirman- 
dum  est,  partem  unamquamque  rei  existentis  habere  existentiam  propriam.  Itaque 
distinguere  oportet  inter  existentiam,  quae  est  simpliciter,  primaria,  totalis  sive 
completa;  et  existentiam ,  quae  est  secundum  quid,  secundaria,  partialis  sive 
incompleta.  Si  ad  „existentiam  simpliciter^'  advertimus  animum,  concedere  de- 
bemus  philosophis  naturalibus,  affirmantibus,  partem  vel  materiam  primam  non 
existere  nisi  per  existentiam  totius  compositi  ^. 

Quodsi  singul  ar  i  a  comparentur  cum  un  i  v  er  s  al  ib  u  s,  existentia 
primo  et  per  se  competit  singularibus ;  universalibus  autem  competit  secundario 
et  secundum  quid.  Id  enim ,  quod  primo  et  per  se  producitur  et  existit.  sunt 
individua  sive  singularia;  universalia  autem.  quatenus  aliqua  ratione  existunt, 
existunt  in  individuis. 

1268.  Notio  existentiae  in  rebus  creatis  cum  notione  essentiae 
COmparata  ^.  Res  est  apertissima,  magnam  esse  inter  conccptum 
essentiae  et  conceptum  existentiae  diversitatem. 

Conceptus  existentiae  exprimit  actum,  quo  res  constituitur  in  ratione  entis 
actualis  a  sua  causa  actualiter  distincti,  sive  id,  quod  constituit  rem  in  actua- 
litate  entis ,  ut  sit  posita  extra  conceptum  suum  et  extra  causas  suas ;  vel  ex- 
primit  ultimam  illam  entis  actualitatem ,  qua  respondetur  ad  quaestionem  „an 
sit".  —  Contra  conceptus  essentiae  exprimit  id,  quo  res  est  id,  quod  est,  sive 
quo  res  est  simpliciter  talis,  et  hac  vel  illa  ratione  ab  aliis  essentialiter  diversa, 
et  est  constituta  in  certo  genere  et  certa  specie,  et  est  radix  omnium  proprie- 
tatum  et  operationum  et  est  capax  existentiae  sive  in  potentia  ad  recipiendam 
existentiara;  exhibet  igitur  id,  quo  respondetur  ad  quaestionem  ,.quid  sit". 

Neque  putari  quis  poterit,  hanc  conceptuum  diversitatem  nasci  tantum  es 
imperfectione  cogitationis  humanae,  ita  ut  fundamentis,  quae  sint  in  re,  careat. 
Nam  huius  diversitatis  fundamentum  in  contingentia  illa  cernitur,  quae  essentiis 
rerum  creatarum  essentialis  est.  Quamobrem  ne  Deus  quidem  quantumvis  essentias 
rerum  intelligendo  penetret,  intelligendo  rerum  essentias  res  existere  intelligit. 
Existentia  igitur  a  cogitante  essentiam  cogitatione  non  tangitur  nisi  connotative, 
quia    potentia    omnis    ex    sua    natura    actum    respondentem    connotare    debet '. 


*  Et  concedendum  quoque  est,  actui  potius  competere  existentiam  quam 
potentiae.  Unde  Aquinas :  ..Accidens  quum  sit  forma,  est  actus  quidam.  Ma- 
teria  autem  secundum  id,  quod  est,  est  ens  in  potentia;  unde  magis  repugnat 
materiae  esse  in  actu  sine  forma,  quam  accidenti  sine  subiecto."  Summ.  theol. 
L  q.  G6  a.  1  ad  3 ;  cfr.  Quodlib.  III.  q.  1   a.  1. 

2  Cfr.  Klectgex,  Phil.  ant.  n.  573  sqq. 

^  „Nulla  essentia  sine  his  quae  sunt  partes  essentiae  intelligi  potest. 
Omnis  aiitem  essentia  vel  quidditas  intelligi  potest  sine  hoc,    quod  aliquid   in- 
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Quamvis  enim  haberi  possit  conceptus  essentiae,  non  concepta  uUo  modo 
existentia  neque  possibilitate,  existentia  tamen  concipi  non  potest,  quin  in 
obliquo  concipiatur  essentia  saltem  in  confuso,  quatenus  est  illud  „aliquid''',  in 
quo  existentia  recipitur. 

Id  igitiir  retinenduni  est,  iu  rebus  creatis  inter  essentiam  et 
existentiam  esse  distinctionem  rationis  ratiocinatae  non  qualem- 
cumque,  sed  eam,  quae  liabeat  fundamentum  in  re  perfectum, 
ita  ut  fiat  per  praecisionem  obiectivam  adaequatam  (n.  102)  ^ 
Quum  enim  essentia  sit  id,  quod  existentiam  accipit,  existentia  sit 
id,  quo  essentia  existit,  existentia  se  habet  ad  essentiam  ut  actus 
ad  potentiam;  et  essentia  est  in  poteutia  ad  existendum.  Ergo 
„est  hoc  de  ratione  causati,  quod  sit  aliquo  modo  compositum, 
quia  ad  minus  Esse  eius  est  aliud,  quam  quod  quid  est"  ^. 

Generatim  actus  plus  quam  nomine  diftert  a  potentia,  neque  concipi  potest 
quidpiam  esse  in  potentia  ad  seipsum.  ,,Ad  ipsam  etiam  formam  comparatur 
ipsum  ,Esse'  ut  actusj  per  hoc  enim  in  compositis  ex  materia  et  forma  dicitur 
principium  essendi,  quia  est  complementum  substantiae,  cuius  actus  est  ipsum 
Essej  sicut  diaphanum  est  aeri  principium  lucendi,  quia  facit  eum  proprium 
subiectum  luminis.^"  ^ 

Praeterea  essentia,  quae  a  nobis  concipi  debet  ut  ex  se  existens,  est  ens 
simpliciter  infinitum.  Et  ex  altera  parte  existentia,  quae  non  concipitur  ut 
receptibilis  in  aliqua  essentia,  est  iterum  actus  sirapliciter  infinitus.  ,,Nullus 
enim  actus  invenitur  finiri  nisi  per  potentiam,  quae  est  vis  receptiva."  *  Unde 
rectissime  a  Peripateticis  haec  de  distinctione  viituali  perfecta  inter  essentiam 
et  existentiam  in  rebus  creatis  doctrina  semper  habita  est  summi  momenti  et  fun- 
damenti  instar  pro  tota  philosophia.  Altissimum  enim  discrimen  inter  naturam 
Dei  et  naturam  creaturae  in  eo  cernitur,  quod  distinctio  virtualis,  quae  est  inter 
essentiam  et  existentiam,  in  creatura  fit  per  praecisionem  obiectivam  adaequa- 
tam,  in  Deo  autem  per  praecisionera  formalem  vel  obiectivam  inadaequatam. 


telligatur  de  Esse  suo  facto;  possum  enim  intelligere  quid  sit  homo  ve\  phoenix, 
et  tamen  ignorare,  an  Esse  habeat  in  rerum  natura.  Ergo  patet  quod  Esse  est 
aliud  ab  essentia  vel  quidditate ,  nisi  forte  sit  aliqua  res ,  cuius  quidditas  sit 
suum  Essej  et  haec  res  non  esse  potest,  nisi  una  et  prima.''  S.  Thom.,  opusc 
de  ente  et  essentia  c.  5. 

'  Tci  0£  Ti  saTiv  ^'vOpiu-o;  y.o.\  to  sivai  OLViloojTtov  oJJsj.  Aristoteles  1.  2  anal. 
post.  c.  7,  92 b,  10.     Cui  effato  distinctionc  stricte  praecisiva  satisfit. 

2  S.  TiioM.,  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  7  ad   1. 

^  S.  TnoM.,  Summ.  c.  gent.  1.  2  c.  54 ;  cfr.  ibid.  c.  43  n.  2;  c.  52  n.  7; 
c.  53;  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  3  et  a.  4;  q.  50  a.  2  ad  3 ;  Quacst.  disp.  q.  7 
de  pot.  a.  2  ad  8;  q.  de  an.  a.  9;  q.  de  spirit.  creat.  a.  1;  Quodlib.  II.  a.  3; 
3  a.  20;  Opusc.  de  angel.  nat.  c.  8 ;  1  dist.  8  q.  4  a.   1  ad  2,  et  q.  5  a.  2  ad  1. 

*  S.  TiioM.,  Compend.  theol.  c.  18.  Alio  loco  :  ,,Omnis  creatura  habet  Esse 
finitum.  Sed  Esse  non  receptum  in  aliquo,  non  est  finitum,  immo  absolutum. 
Ergo  omnis  creatura  habet  Esse  receptum  in  aliquo."  1  dist.  8  q.  5  a.  I ;  cfr.  1  dist. 
43  q.  1  a.  2;  Summ.  c.  gent.  c.  43  n.  5;  Quaest.  disp.  q.   1   de  pot.  q.  1  a.  2. 
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1269.  Sitne  distinctio  realis  inter  essentiam  rerum  creatarum 
et  earum  existentiam.  Deum  quod  attinet,  eertum  est,  nuUam 
esse  inter  essentiam  divinara  et  eiusdem  existentiam  distinctionem, 
quae  ullo  modo  realis  sit.  —  Creaturas  autem  quod  spectat, 
primo  nemini  dubium  esse  potest,  quin  essentia  existens  realiter 
distincta  sit  ab  essentia  abstracta,  i.  e.  ab  essentia,  quae  intelli- 
gibiliter  sit  etiam  extra  rem  existentem. 

Namque  „  ,Esse'  est  actualitas  substantiae  vel  essentiae.  Impossibile  eat 
autem,  quod  aliquid,  quod  non  est  actus  purus,  sed  aliquid  habet  de  potentia 
admixtum,  sit  sua  actualitas,  quia  actualitas  potentialitati  repugnat."  * 

Xeque  secundo  cuiquam  dubium  est,  quin  desit  distinctio  realis 
positiva  inter  ipsam  rem  existentem  et  eius  existentiam. 

Nam  ens  existens  in  seipso  habet,  quo  formaliter  existit,  neque  ad  id 
eget  entitate  superaddita.  Praeterea  si  fit  a  mente  distinctio  inter  rem  existentem 
cum  tota  sua  entitate  et  existentiam,  iam  niliil  est,  quod  voce  existentiae  signi- 
ficari  possit. 

Sed  nunc  videndum  est ,  sitne  in  ipsa  re  existente  etiam 
distinctio  realis  iuter  essentiam,  qua  res  formaliter  constituitur 
in  certo  genere  et  certa  specie,  secundum  quam  igitur  res  est  vel 
esse  potest,  et  existentiam,  qua  haec  essentia  est  vel  esse 
potest,  i.  e.  est  formaliter  posita  actu  in  rerum  natura  extra  con- 
ceptum  mentis  et  suas  causas  ^. 

1270.  Rationes  eorum,  qui  distinctionem  lianc  negant.  Ratw 
prima:  Essentia  actualis  et  producta  considerata  in  seipsa  et  ab 
omni  alia  realitate  abstracta,  non  est  uihil,  sed  est  aliquid,  atque 
ita  liabet  propriam  eutitatem,  et  differt  a  nihilo,  et  est  constituta 
extra  statum  merae  possibilitatis  in  ordine  physico.  Ergo  essentia 
hoc  modo  considerata  entitate  sua  propria  exi.stit. 

Sed  resxwnderi  potest :  Certe  nulla  essentia  actualis  et  producta  esse  potest, 
quin  existat.  Inde  tamen  non  sequitur,  eam  existere  ea  ipsa  formalitate,  qua 
in  certa  specie  collocatur. 


*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.   q.  54  a.  1 ;  cfr.  ibid.  a.  3. 

2  Cfr.  S.  Thom.,  Opusc.  in  Boeth.  de  hebd.  lect.  2;  Quaest.  disput.  q.  27 
de  verit.  a.  1  ad  8 ;  Summ.  tot.  log.  Arist.  tract.  2  c.  2.  Inter  eos,  qui  ne- 
gant  esse  distinctionem  realem,  citantur  Alexaxder  Halensis  (l.  7  met.  text.  22), 
DcRANDUs  (in  1  dist.  8  q.  2),  Suarez  (Disp.  metaph.  d.  31  sect.  4  n.  2).  Her- 
YAEUS  (Quodlib.  7  q.  9)  ,  Gkeg.  Ari.min.  (in  2  dist.  G  q.  1),  VASt^CEz  (in  3  p. 
Summ.  disp.  72).  Inter  eos  autem,  qui  illam  distinctionem  affirmant,  sunt 
Caietanus  (in  opusc.  de  ente  et  esse  c.  5  q.  11),  Fekrariexsis  (in  1.  2;  Summ. 
c.  gent.  c.  5),  Foxseca  (1.  4  met.  c.  2  q.  4),  Conimbric.  (1  physic.  c.  9  q.  6 
a.  2),  Sylv.  Maurus  (Quaest.  phil.  1.  2  q.  6) ,  Pali.avicixi  (Assert.  theol.  1.  8 ; 
De  Deo  c.  3). 
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Batio  seetinda:  Id,  quo  aliquid  est  in  rerum  natuni,  est  exi- 
stentia;  si  igitur  essentia  creaturae  existentis  privatur  existentia, 
iam  erit  nihil  in  rerum  natura. 

Sed  re»ponderi  potest:  Essentia,  quae  neque  est  Esse,  neque  habet 
Esse,  erit  sane  nihil  in  rerura  natura.  Essentia  autem,  quae  quideni  non  est 
Esse,  h  a  b  e  t  tamen  Esse,  certe  eat  aliquid  in  rerum  natura. 

Ratio  teiiia:  Essentia  realis  distincta  ab  existentia  est  essentia 
realiter  producta  a  Deo.  Deus  igitur  et  crearet  essentiam  et 
crearet  existentiam  et  utrumque  coniungeret.  Quod  est  autem 
terminus  realis  productionis  divinae,  hoc  ipsum  habet  et  essentiam 
sibi  propriam  et  existentiam  sibi  propriam.  Ergo  erunt  duo :  es- 
sentia,  quae  est  ex  se  vestita  existentia,  et  existentia,  in  qua  iuest 
aliqua  essentia. 

Sed  responderi  potest :  Terminus  productionis  divinae  est  ipsum  ens  crea- 
tum,  quod  propter  suam  essentiam  est  in  certa  specie,  et  propter  suam  exi- 
stentiam  actn  existit. 

Batio  qiiarta:  Si  cxistentia  est  res  distincta  ab  essentia  reali, 
poterit  virtutc  Dei  separari;  supponatur  facta  separatio,  et  habe- 
bimus  cssentiam  existentem  etiam  post  reiectam  illam  existentiam: 
et  habebimus  ex  altera  parte  existentiam,  quae  in  nulla  re  re- 
cepta  sit. 

Sed  rcsponderi  potest:  Non  semper  ea,  quae  realiter  sunt  distincta.  etiam 
iiiter  se  separari  possunt.  Si  enim  natura  rerum  distinctarum  ea  est,  quae 
separationem  impediat,  iam  res  separari  non  possunt.  Ita  volitio,  quae  est 
cntitas,  a  poteutia  et  substantia  distincta,    ab  liac  nulla  ratione  separari  potest. 

Baiio  quinta:  Essentia,  quae  in  se  recipit  existentiam  ut  for- 
malitatem  distinctam,  aut  putatur  esse  existens  antecedenter  ad 
hanc  receptionem,  aut  non.  Si  iam  existit,  cur  recipit  ?  si  nondum 
existit,  quomodo  recipere  potest? 

Sed  respondcri  potest :  Non  repugnat.  ne  quidpiam,  quod  in  suis  pracdi- 
catls  essentialibus  non  habet,  unde  sit  vel  existat,  accipiat  hanc  existentiam 
quasi  forinsecus ;  i.  e.  non  repugnat,  ne  id,  quod  ex  sua  essentia  non  est  ipsum 
Esse,  uniatur  in  momento  suae  productionis  cum  alio,  quo  sit  sive  existat '. 

Batio  sexta:  Id,  quod  creatum  est,  non  idco,  quia  crcatum  est, 
putari  debet  esse  reaUter  compositum  cx  essentia  et  existentia. 
Essc  enim  creaturarum  eo  satis  seeernitur  ab  Essc  divino,  quod 
est  distinctio  virtualis  sive  rationis  cum  fundamento  in  rc  intcr 
csscntiam  ct  existentiam  s  t  r  i  c  t  c  p  r  a  c  c  i  s  i  v  a. 

1271.        Rationes  eorum,  qui  affirmant  hanc  distinctionem.    IMio 
prinia:    Quum    rebus    creatis     contingentia    essentialis    compctat, 

'  Cfr.  ScHiFFiNi,  Princ.  phil.  p.  03G. 
rEscu,  Logicu.   III.  C 
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existentia  sivo  Esse  minime  eoutinetur  in  essentia  creaturae,  quan- 
tumvis  adaoquato  couceptu  haec  essentia  intelli^atur.  Ergo  cssontia 
et  existontia  plus  quam  ratione  iu  croaturis  distiuguuntur. 

Sed  reaponderi  potest:  Illa  conceptuum  divcrsitas  conceditur,  cx  qua  se- 
(]iiitur,  distinctionem  realcm  possibilem  essej  scd  ea  ad  statuendam  ip.sam 
distinctioncm  realcm  non  satis  esse  vidctur. 

Rat/o  altera:  Neccssarium  et  contingens  distinguuntur  realiter. 
Atqui  iu  robus  creatis  essentia  est  necessaria,  existentia  ost  cuntiugens. 

Sed  responderi  polest:  Esscntiae  creatae  sunt  tantum  byi)otlictice  ncccs- 
sariae.  Non  autem  repugnat ,  ne  una  eademque  realitas  sit  simul  sub  uno 
respectu  contingens  absolute   et  sub  alio  hypothetice  nccessaria. 

Ratio  tertia:  Ea,  iuter  quae  est  oppositio,  distinguuntur  re- 
aliter.  Atqui  iuter  essentiam  et  existentiam  est  oppositio;  cuius- 
modi  est  inter  potoutiam  et  actum,  vel  intor  matoriam  et  formam. 
Ergo  iuter  essentiam  rerura  creatarum  et  earumdem  existentiam 
est  distinctio  realis. 

Sed  responderi potest :  Ex  oppositione  non  potest  concludi  ad  distinctionem 
realem ,  nisi  oppositio  sit  realis  vel  physica.  Atque  idipsum  in  quaestionc 
versatur,  utrum  oppositio,  quae  est  inter  essentiam  et  existentiam,  sit  physica, 
an  metaphysica. 

Batio  quarta:  Est  ex  conceptu  omnis  essentiae  creatae,  ut 
etiam  considerata  in  seipsa,  habeat  quidem  existentiam,  sed  eam 
haboat  aliuude  acceptam,  eamquo  non  solum  acceptam  ut  effcctum 
productum  a  causa  efficiente  aliena,  sed  etiam  ut  eflFcctum  for- 
malem  datum  a  causa  formali  alieua  quidem,  quae  tamen  essen- 
tiali  necessitato  iutrinsecus  inesse  debeat  in  omni  ente  creato. 

Sed  responderi  potest:  Exigit  quidem  conceptus  creaturae,  ut  existcntia 
accepta  effective  sit  ab  ente  creante,  quod  diversum  sit;  non  autem  formalitcr 
accepta  a  formalitate,  quae  realiter  ab  essentia  diversa  sit. 

Ratio  quinta:  Si  creaturae  per  eamdem  formalitatem  haberent 
existentiam,  per  quam  habent  essentiam,  iam  eadem  necessitate, 
qua  sunt  propter  essentiam  in  certa  specie  constitutao,  essent  etiam 
in  existentia  positae.  Atqui  id  esse  non  potost,  secus  enim  creatura 
esset  ens  a  se,  absolutum.  Ergo  formahtas,  qua  creatura  habct 
suam  existentiam,  diversa  est  a  formalitate,  qua  liabet  suam  essentiam. 

Sed  respo)ideri  puted:  Id,  quod  dicitur  in  praemissa  maiore,  vcrum  cssct, 
3i  ista  formalitas  acciperetur  formaliter  eadem ;  non  autem,  si  accipitur  tan- 
tum  identice  eadem. 

Ratio  sexta:  Omnis  existentia,  quae  ab  essentia  non  cst  rc 
distincta,  hinc  neque  in  aliqua  essoutia  rocipitur,  neque  recipit 
actualitatem  ulteriorem,  est  actus  simpliciter  infinitus  sive  Deus. 
jS^aui  eus  irreceptum  ot  irrecoptivuui,   quum  ncque  sit  iu  potoutia 
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ad  ullum  actum  superiorem,  a  quo  informetur  et  determinetur,  neque 
habeat  uUum  subiectum  inferius,  iu  quo  recipiatur  coarteturque,  ne- 
que  supra,  neque  infra  se  habet,  a  quo  limitctur.   Est  ergo  infinitum. 

Sed  responderi  poiest :  Existentiam  illam  finiri  et  coartari  propria  sua 
entitate,  quae  finita  est,  quia  a  Deo  creata  est.  Ratio  autem  haec  adversaria 
valet  de  cnte,  in  quo  esscntia  et  existentia  ita  inter  se  identificantur,  ut  ne 
ratione  ratiocinata  (stricte  praecisiva)   quidem  distingui  possint. 

1272.  Quaestionis  COnclusio.  Atque  his  in  utramque  partem 
disputatis,  haec  quaestio  altior  nobis  esse  videtur,  quam  quae  hoc 
loco  cum  certitudine  solvi  possit.  Ex  una  parte  certum  est,  sen- 
tentiam,  quae  distinctiouem  realem  statuit,  ab  omni  absurditatis 
specie  defendi  posse.  Itaque  videndum  est  1«,  sitne  possibilis 
ciusmodi  distinctio  in  una  re  inter  duas  formalitates  essentialiter 
connexas;  2»  num  reperiatur  ratio,  ob  quam  eiusmodi  distinctio 
necessario  admittenda  sit.     Sed  his  de  rebus  vidcant  metaphysici. 

§  3. 

De    cssentia    et    entitate. 

1273.  Entitas  aut  pro  abstracto  entis  iutelHgitur,  et  tum  quam- 
libet  realitatem  significat;  aut  accipitur  pressius  in  quadam  ad  es- 
seutiam  oppositione.  Et  ita  nunc  intclligitur.  Primo  et  per  se 
eutitas  reperitur  in  rebus  corporeis  et  refertur  ad  modum  illum 
rerum  corporearum ,  secundum  quem  sunt  divisibiles  iu  partes 
multas  inter  se  coordinatas.  Partes  entitativae  ahae  sunt  exten- 
sivae,  quae  sunt  aptae,  ut  per  extensionem  extra  se  invicem  po- 
nantur;  aliae  intensivae  sive  graduales,  quae  secundum  plus  et 
minus  in  eadem  subiecti  parte  recipiuntur. 

Itaque  entitas  entis  ad  quantitatem  aliquam  proportionem  liabet.  Et  sicut 
quantitas  a  mole  transfertur  ad  significandara  quaralibet  virtutem  sive  rei  per- 
lectionem ,  ita  etiara  entitas  transfertur  in  res  spirituales ,  in  quibus  multitudo 
partium  entitativarum  proprie  locum  non  habet,  in  quibus  tamen  dicitur  entitas 
incsse,  quatenus  habent  Esse  plus  rainusve,  abstrahendo  ab  essentia  et  exi- 
stentia  et  qualibet  rehitione  vcl  connexione  cum  aliis. 

Est  autem  raanifestura ,  cntitatem  non  distingui  realiter  ab  essentia.  — 
Obicies:  In  vivente  crescente  augetur  entitas,  non  augetur  essentia;  ergo  entitas 
aliud  eat  quam  essentia.  Eesp.:  Quum  augetur  cntitas,  augctur  ctiam  essentia, 
non  quidcm  formaliter  ut  essentia,  sed  secundum  rcalitatem  ut  cntitas. 

i?  4. 
Dc   natura   et   s  ingul  ar  i  tat  e. 

1274.  Quid  sit  Singularitas.  Natura  hoc  loco  accipitur,  ut  ac- 
cipi  solet  ad  siguificandam  esseutiam  vel  specicm  completam ;  vclut 

0* 
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est  m  Petro  humanitas.  Singularitas  est  id,  quo  natura  speeifica 
ad  hoc  vel  illud  individuum  deterniinatur.  Ita  siugularitatem  Petri 
vocant  Pctreltatem ,  propter  quam  natura  humana  determinata  est, 
ut  sit  in  hoc  homine  Petro,  et  non  in  alio  homine. 

Dicitur  diffcrentia  numerica,  quia  propter  hanc  unum  individuum 
dlffert  ab  alio.  Vel  dicitur  unitas  s  ingularita  tis  vel  unitas  nume- 
rica,  quia  constituit  unum  sine  numero.  Dicitur  ind  i  vi  duatio,  quia  propter 
eam  individuum  constituitur  in  Esse  individui.  Dicitur  haecceitas.  quia 
ea  quasi  digito  individuum  monstratur  ^. 

Distinguunt  haecceitatem  internae  realitatis  et  haecceitatem  externae  no- 
tificationis.  Haecceitas  internae  realitatis  est  id,  quo  haec  res  est 
intrinsecus  haec  res  et  non  alia.  Haecceitas  externae  notificationis 
est  id,  quo  res  possunt  ab  homine  inter  se  distingui  atque  discerni  et  nominari 
nomine  proprio.  Cuius  rei  exemplo  sint  duo  ova  perfecte  similia,  per  mira- 
culosam  compenetrationem  in  uno  eodemque  loco  po.«ita  et  homini  inspicienti 
oblata;  quorum  utrumque  certe  habet  haecceitatem  internae  realitatis ,  neutri 
tamen  est  haecceitas  extemae  notificationis  ^. 

Atque  illud  etiam  hoc  loco  in  mentem  revocare  volumus,  vocem  „individui" 
haud  raro  ad  significandam  essentiaeunitatem  adhiberi,  quum  opponitur  non 
universali,  sed  parti  et  multitudini.  „Individuum  est,  quod  est  in  se 
indistinctum,  ab  aliis  vero  distinctum."  ^  Hoc  modo  ad  rationem  individui  re- 
quiritur.  ut  res  neque  sit  alterius  rei  pars,  neque  habeat  in  se  partes  actu 
omnino  divisas.  Individuum  in  genere  substantiae  definiunt,  ut  sit  illud,  quod 
in  se  perfecte  subsistit,  et  propterea  neque  in  alio  est,  sive  ut  accidens,  sive 
ut  pars,  nec  de  pluribus  praedicari  potest  identice  et  divisim  *. 

1275.  Itaque  singulare  sive  individuum  universali  opponitur, 
sicut  unum  opponitur  multis.  Univorsale  dicitur,  quod  ita  est 
unum,   ut   secundum  suam   rationem  communicabile  sit  multis  in- 


*  Non  est  premendum  silentio ,  haec<;eitatis  nomen  vel  individuationis  a 
nonnullis  nonnumquam  accipi  latius,  ita  ut  haecceitas  vi  vocis  latiore  signi- 
ficet  id,  quo  aliqua  res  vel  ratio  in  suo  ordine  sit  id.  quod  est,  et  non  aliud. 
Qui  distingiiunt  haecceitatem  essentiae  et  haecceitatem  singulari- 
tatis.  Haccceitas  essentiae  sive  naturae  est  id,  quo  natura  equitia  est  natura 
haec,  i.  e.  equina  et  non  leonina  neque  canina.  Proprie  autem  nomen  haec- 
ceitatis  significat  haecceitatem  singularitatis,  quam  hoc  loco  solam  intelligimus. 

-  A  multis  haecceitas  internae  realitatis  vocatur  haecceitas  incompleta,  ita 
ut  liaecceitas  completa  sit  haecceitas  externae  notificationis.  Videsis  Sylv. 
MAiRrs,  Quaest.  phil.  Log.  q.  32. 

3  S.  Thom..  Summ.  theoL  L  q.  29  a.  4. 

*  S.  Thom.  ,  Quaest.  disput.  q.  un.  de  anima  a.  1.  L'nde  apte  distingui 
potest  individuum  logicum,  quod  est  subiectum  cuiuscumque  pracdicationis, 
individuum  physicum,  quod  est  indivisum  in  se  et  divisum  ab  omni  alio; 
individuum  metaphysicum,  quod  est  \iltimum  illud  in  serie  catagoriae.  quo 
species  ultima  contrahitur  ad  individuum.  (Ioax.  a  S.  Thom.  ,  Cnrs.  phil. 
tom.  3.)     Nos  ad  individuum  metaphysicum  attendimus. 
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ferioribus,  quae  iu  illa  ratione  multitudinem  efficiunt,  Contra  sin- 
gulare  sive  individuum  illud  dicitur,  quod  ita  unum  est,  ut  se- 
cundum  eam  rationera,  qua  unum  est,  non  sit  communicabile 
raultis  ut  inferioribus  et  subiectis,  quae  in  illa  ratione  multitu- 
dinem  efficiant. 

Ex  disputatis  alibi  firmum  est  et  constitutum,  ens  omne.  quod  immediatc 
in  seipso  et  ratione  sui  existat  vel  existere  possit,  esse  individuum.  Ostensum 
est  enim ,  nihil  a  parte  rei  universale  esse.  Quae  quidem  res  per  se  satis  ma- 
nifesta  est.  Pugnantia  enim  dicit,  qui  affirmat,  unam  realitatem  esse  divisam 
in  multa,  quae  multa  sint  secundum  ipsam  suam  realitatem.  Essent  euim 
una  et  multa  sub  eodem  respectu  ^. 

Inde  sequitur,  unitatem  individualem  sive  numericara  esse  indivisibilitatem 
realitatis  in  multa,  quae  singula  sint  illud  ipsum.  quod  in  iis  multiplicetur. 

Scholion.  Individualitas  excludit  quidem  communicabilitatem  eiusdem 
naturae  ad  multa,  quatenus  communicabilitas  includit  multiplicationem  eiusdem 
naturae;  non  vero  excludit  communicabilitatem  omnem  simpliciter;  id  quod  ex 
revelatione  divina  constat;  nam  in  SS.  Trinitate  essentia  divina,  quae  individua 
est,  tribus  Personis  commuaicatur.  Sed  id  subtilius  est,  quam  quod  sola  ra- 
tione  liumana  distingui  potuerit.  —  Itaque  individualitas  et  incommunicabilitas 
non  inter  se  converti  possunt.  Omne  quidem  incommunicabile  est  individualc, 
sed  non  omne  individuale  est  simpliciter  incommunicabile.  Atque  idem  de 
universalitate  et  communicabilitate  putandum  est.  Omne  enim  universale  est 
communicabile ;  non  tamen  omne  communicabile  est  universale;  essentia  enim 
divina  non  est  universalis .  est  tamen  communicabilis  vel  potius  communicata 
tribus  Personis.  —  Inter  unitatem  autem  individualem  et  unitatem  essentialem 
sive  formalem  id  est  discriminis.  ut,  dum  unum  essentiale  excludit  quidem  di- 
visionem  in  multas  essentias ,  tamen  multiplicari  possit  adaequate  in  multa  in- 
dividua  eiusdem  speciei :  unum  singulare  nullo  modo  multiplicari  possit.  Quod 
si  quis  attendere  velit  ad  revelatam  doctrinam ,  is  videbit,  non  multiplicari 
neque  dividi  naturam  divinam  in  singulis  Trinitatis  Personis,  sed  eam  numerice 
unam  esse  in  tribus  distinctis  Personis ,  quae  igitur  plures  sunt  non  secundum 
naturam  divinam,  quae  ipsis  per  identitatem  communis  est,  sed  secundum  per- 
sonalitates  sive  hypostases. 

Atque  his  breviter  indicatis,  raultae  quidem  nascuntur  quae- 
stiones,  quae  a  raetaphysico  solvendae  sunt;  sed  potissiraum  tres 
sunt,  quae  etiara  pro  logica  haud  exiguum  moraentum  habent. 

Quarum  prima  distinctionem  respicit,  quae  est  inter  notam  individuationis 
et  ipsam  rei  esaentiam.  —  Altera  est  de  principio ,  quod  a  LEiB.vizro  inventum 
est  „identitati3  indiscemibilium",  quod  quum  ad  illustrandum  conceptum  in- 
dividualitatis  sit  utile,  et  ab  auctore  suo  per  malum  usum  (ad  statuendam  di- 
versitatcm  inter  monades  singulas)  sit  adhibitum,  praeteriri  a  nobis  silentio  non 
debet.  —  Tertia  dcmum  quaestio,  quae  est  de  individuationis  principio.  inquirit, 
undenam  sit  cxplicandum,  ut  in  una  eademque  specie  multa  individua  existant. 
Logicorum  quidcm  interesse  non  potest,  ut  num  iam  hanc  alteram  quaestionem 

; -r—. !i  ■•      1        f>'  '     •       I 
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in  omno.s  partes  perscrutcsntur  ot  solvant.  Ali(]ui(l  tamen  (]o.  liac  quaestionn 
leviter  vidissc,  utilitatem  habet  haud  exiguam  sul  declarandos  liarum  rcrum,  de 
quibus  nunc  agitur,  conceptus. 

QUAERITUR  1 ', 

itnm  i<1,  qnod  iiatnram  individnam  oonstitnit.  sii 

aliqnid,  qnod  a  natnra,  qnae  individna  sit, 

realiter  di^ting^natnr. 

1276.  Rationes  dubitandi.  Videtur  esse  distinctio  realis  inter  singularitatem 
et  naturam  communcm.  Nam  (L)  has  duas  res  distinctis  conceptil)us  obiectivis 
apprehendimus  et  de  alterutra  affirmamus  idipsum,  quod  de  altera  negamus.  — 
(2.)  Deinde  individua  vere,  positive,  realiter  inter  se  differunt;  sed  non  differunt 
propter  esscntiam.  Ergo  inest  in  unaquaque  re  diiferentia  quaedam  positiva  ct 
incommunicabilis ,  quae  adiuncta  speciei  per  se  conatituit  individuum;  quac 
speciei  quidem  accidit;  quia  tamen  seclusis  omnibus  accidentibus  semper  cum 
essentia  remanet,  ipsi  individuo  est  congenita  et  quodammodo  essentialis.  (Ita 
ScoTus.)  —  (3.)  Et  etiam  a  parte  rei  est  contrarietas  inter  singularitatem  et 
naturam  communem.  Nam  singularitatc  Petrus  differt  a  Paulo ,  propter  na- 
tui'am  humanam  habet  cum  Paulo  convenientiam.  —  (4.)  Deinde  si  id,  quo 
Petrus  est  hic  homo,  esset  idem  atque  id,  quo  est  homq  :  quia  id,  quo  Petrus 
est  homo,  invenitur  etiam  in  Pcmlo ,  sequeretur,  Paulum  esse  non  solum  ho- 
minem,  sed  etiam  esse  Petrum.  At  quis  id  non  horrebit?  —  (5.)  Distinguuntur 
realiter,  quae  sunt  separabilia.  Sed  humanitas,  quae  est  in  Petro ,  separari 
potest  a  Petreitatc  et  reapse  est  ab  hac  separata  in  Pmilo.  —  ((5.)  Haecceitas 
sive  singularitas  id  est,  quo  ita  res  vel  ratio  ab  orani  alia  re  vel  ratione  di- 
stinguitur,  ut  propter  ipsum  res  vel  ratio  ab  intellectu  nomine  proprio  nominari 
possit  et  ab  omni  alia  re  vel  ratione  distingui.  Atque  ad  id  requiritur  iu 
haecceitate  aliqua  dissimilitudo.  Quae  enim  inter  sc  sunt  perfecte  similia,  ab 
hominibus  inter  se  discerni  et  propriis  nominibus  vocari  non  possunt.  Quis 
enim  duos  homines  distinguet  norainibus  omnino  similibus:  Petrus ,  Petrusi' 
Sed  distinctionis  gratia  efficienda  erit  aliqua  dissirailitudo ,  ita  ut  quis  dicat : 
Pctrus  A,  Petrus  B.  Atqui  natura  humana  in  Petro  est  omnino  similis  na- 
turac  luimanae  in  Paulo  et  in  unoquoque  homine.  Si  ergo  in  Petro  et  uno- 
quoque  homine  non  adderctur  super  naturam  individuatio ,  iam  non  possent 
singuli  homines  nominari  nomine  mentali  proprio  ncque  inter  sc  distingui,  quod 
cst  contra  pcrlectam  intelligibilitatem  rei,  quae  requirit,  ut  unaquaeque  res  sin- 
gularis  nomine  proprio  nominabilis  sit.  Itaque  in  individuis  omnino  similibus 
in  specie  inesse  debet  entitas  naturae  superaddita,  quae  potest  etiam  vocari 
„proprictas  characteristica". 

1277.  lllCSlSI  Singnlaritas  sive  i«l ,  quo  (liversa  individna  lu 
eadeni  specie  multiplicantur,  non  est  realiter  distinctnni  a  natnra  spe- 
cifica,  in  qua  individua  illa  conveninut. 

Ad  statum  quaestionis.     Fraenotanda  sunt  1«  oa ,  quae  supra 
de  notione  siugularitatis  ct  naturae  comniunis  dicta  sunt. 
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Pramota2o:  Xemini  potest  esse  dubium,  quin  inter  singulari- 
tatem  et  essentiam  sit  distinctio  virtualis  (n.  08). 

Nam  essentia  sive  natura  specifica ,  quippe  quae  multiplicetur  in  in- 
ferioribus,  non  est  singularisj  contra  fieri  non  potest,  ut  natura  singularis  in 
inferioribus  multiplicetur.  Est  ergo  diversitas,  quae  fundamonta  praebet  di- 
stinctioni  virtuali  K 

Praenota  3o:  Itaquo  in  hac  re  distinctiouem  virtualem  sive 
illam,  quae  est  inter  gradus  metaphysicos  (n.  919),  admittimus, 
quacum  aliqua  compositio  virtualis  coniuncta  est. 

Illa  inter  se  virtualiter  distingui  et  componi  diximus,  quae  etsi  in  eodem 
subiecto  inter  se  realiter  identificantur,  si  tamen  secundum  proprias  suas  ra- 
liones  conslderantur ,  non  inter  se  includunt,  quae  igitur  in  diversis  subiectis 
seorsum  inesse  possunt.  Sicut  esse  potest  viveiis,  quod  non  sit  sensitivum,  et 
esse  potest  animal ,  quod  non  sit  rationale,  ita  etiam  esse  potest  humanifas, 
quae  non  sit  humanitas  huius  sive  Petri.  Ex  qua  separabilitate  scquitur  illa 
compositio,  quam  virtualem  vocant.  Apparet  autem,  ex  liac  sola  ad  distinctio- 
nem.  qnae  realis  sit,  argui  non  posse. 

Pmenota  4o:  Agitur  in  hac  thesi  de  haecceitate  projirie  dicta 
sive  de  haecceitate  singularitatis  et  de  haecceitate  quidem  internae 
realitatis,  omissa  ea,  quam  externae  notificationis  dicunt. 

1278.  Argumenta.  Arf/.  I  (ex  definitione  singularitatis  et  na- 
turae).  Singularitas  sive  haecceitas  est  ratio,  propter  quam  natura 
est  haec  et  non  alia.  Atqui  natura,  quae  est  in  individuo  propter 
seipsam,  et  non  propter  aliquid  distinctum,  est  haec  et  non  alia. 
Ergo  singularitas  non  realiter  a  natura  distinguitur. 

Prob.  min. :  In  mea  humanitate  non  est  ratio  duplex  distincta  ex  natura 
rei,  quarum  una  sit  humanitas,  alia  sit  haecceitas,  propter  quam  constituatur 
humanitas  ut  haec  sive  mea.  Nam  ratio  humanitatis,  quae  est  in  mc,  propter 
seipsam  non  est  eadem  cum  humanitate,  quae  est  in  Vetro.  Si  enim  essct 
eadcm,  neque  propter  quidpiam,  quod  addatur.  distingui  posset.  Quod  enim 
propter  seipsum  est  idem  cum  alio,  quidquid  ipsi  additur,  scmper  manet  idcm. 
Si  autcm  natura  humana ,  quae  est  iu  me ,  propter  seipsam  non  est  Immanitas 
Petri ,  iam  propter  seipsam  non  est  eadem  atque  humanitas  Petri  et  quaelibet 
alia  humanitas,  i.  e.  propter  seipsam  est  humanitas  haec  singularis. 

Arg.  II  (ex  reali  et  adaequata  individuorum  inter  se  distin- 
ctione).  Ilumanitas,  quam  quis  concipit  ut  rcaliter  a  singularitatc 
individuorum  distinctam,  aut  est  alia  in  Pctro  atque  iu  Paulo,  aut 
est  una  eademque.  Si  est  alia  ot  alia,  supcrvacanea  est  entitas 
addita,  Si  est  una  eaderaque,  Petrum  et  Paulum  osse  duos  ho- 
mines  dici  non  potest  ^. 

*  SuARE/,  Disp.  met.  d.  ;")  s.  2  n.   Ifi  ot  n.   21. 

*  SuARKz  loc.  cit.  d.  f)  H.  2  n.  !). 


88  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  I.  transcendentalis. 

Copfirmatur  (ex  comparatione  cum  reliquia  rerum  rationibus).  In  nulla 
alicuius  rei  ratione  ipsum  „Esse  solum  quod  est  hoc  et  non  aliud"  est  aliquid, 
quod  sit  realiter  distinctum  et  essentiae  superadditum.  Atqui  „Es.se  idem  solum 
secum  et  cum  nullo  alio"  est  idipsum,  quod  in  rebus  individuis  sive  singularibus 
vocari  solet  haecceitas  singularitatis.  Ergo  rationes  rerum  omnes  ex  natura 
rei  identificantur  cum  aliqua  haecceitate,  et  rationes  rerum  singularium  o.k 
natura  rei  identificantur  cum  haecceitate  singularitatis. 

1279.  Respondenda.     (Ad  1)     A  ratione    obiectiva,   ut   est   praecisa    ab  in- 

tellectu,  argumcntari  non  Hcet  ad  eam,  quae  est  in  re.  Conceptus  enim  nostri 
saepissime  rebus  ipsis  adaequati  non  sunt.  Unde  saepe  evenit,  ut  praedicemus 
de  rationibus  conceptis  et  praecisis,  quae  non  licet  attribuere  rebus,  ut  sunt 
in  seipsis  ^ 

(Ad  2.)  Ad  explicandam  differentiam,  quae  est  inter  individua  multa, 
satis  est,  esse  distinctionem  virtualem  inter  essentiam  et  individuationem  ^. 

(Ad  3.)  ,,Si  distinctio  et  convenientia  sint  diversorum.  ordinum,  non  re- 
pugnat  in  eodem  fundari :  sic  enim  una  non  involvit  negationem  alterius, 
immo  quodammodo  illam  requirit.  Ita  vero  est  in  praesente;  nam  distinctio 
est  realis  (i.  e.  inter  Petrum  et  Paulum),  convenientia  autem  secundum  rationem 
tantum  .  .  .  quin  potius  similitudo  intrinsece  postulat  distinctioncm  secundum 
rem  cum  aliqua  unitate  rationis  seu  formali  aut  fundamentali.'''  ^ 

(Ad  4.J  Quum  dico:  Homo,  ea  voce  non  significo  hominem,  ut  est  ma- 
terialiter  ex  rerum  partibus ,  sed  hominem  secundum  obiectivum  conceptum, 
quo  in  mente  subsistit.  Ut  quis  igitur  secundum  veritatem  dicat:  Petrus  est 
jyer  eandem  realitatem  hic  homo,  per  qiiam  est  homo,  non  satis  est  idcntitaa 
realis  inter  naturam  communem  et  individualitatem .  sed  insuper  requiritur 
identitas  inter  obiectivam  rationem  utriusque  *. 

(Ad  iJ.J  Distinguuntur  quidem  realiter,  quae  sunt  separabilia  secundum 
rem;  non  vero,  quae  sunt  separabilia  secundum  menlis  operationem  tantum. 
Humanitas,  ut  est  per  intellectum  praecisa,  ab  individuo  separari  potest.  Si 
autem  humanitas  intelligitur  secundum  rem,  sive  ut  est  in  rerum  natura,  verum 
est,  in  uno  individuo  esse  humanitatem  shie  differentia  individuali  alterius  in- 
dividui;  sed  falsum  est ,  liumanitatem,  qua  homo  individuus  est  homo ,  esse 
posse  sine  individuatione  eiusdem  individui. 

(Ad  C.)  Non  agitur  in  hac  thesi  de  individuatione  sive  haecceitate  no- 
tificationis ,  sive  differentiae  externae  pro  intellectu  humano,  sed  de  haecceitate 
realitatis  sive  differentiae  internae.  Duo  entia  singularia,  etsi  omnino  inter  se 
sunt  similia,  tamen  inter  se  individualiter  differunt  atquc  etiam  ab  intellectu, 
qui  perfecte  cognoscit  res,  ut  sunt,  inter  se  discerni  possunt.  Sed  ah  liomine, 
qui  a  sensu  pendeat,  ista  discerni  non  possunt.  Ut  individua  secundum  diffe- 
rentiam  individualem  notificentur  homini,  esse  debet  dissimilitudo  aliqua  sive 
in  spatio,  sive  in  tempore,  sive  in  ortu,  sive  in  magnitudine,  sive  in  alia  con- 
ditionum   circumstantia ,   secundum    quam    dissimilitudinem   convenit  unicoique 


1  Slarkz,  Disp.  met.  d.  2  s.  4  n.  12. 

^  Cfr.  SvAREz  loc.  cit.  d.  5  s.  2  n.  31 ;  KLErTOEx,  Phil.  ant.  n.   178. 

3  Slarkz  loc.  cit.  d.  2  8.  3  n.  lG;'cfr.  d.  5  s.  2  n.  32. 

*  ScniFFiNi,  Princ    phil.  Log.  n.  3G7. 
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individuo,  quae  vocari  potest  „proprietas  cliaracleristica"  K  Verum  de  liis  notis, 
quas  individuantes  vocant  (n.  234,  Schol.  4),  hoc  loco  non  agitur.  —  Sed  ohicies: 
Ut  haecceitas  sit  completa ,  requiritur  ctiam  illa,  quae  supra  dicta  est  externae 
notificationis.  Ad  hanc  autem  cfficiendam  collectio  accidentium  dissimilis  non 
sufficit.  „Ut  enim  individua  sint  perfecte  intelligibilia  —  ita  argumentatur 
Sylv.  Maurus  *  —  debent  esse  nominabilia  nomine  mentali  proprio  ipsorum  per 
se,  et  non  solum  per  accidens;  sed  collectio  accidentium  convenit  individuis 
per  accidens  ita ,  ut  etiam  non  convenire  possit.  .  .  Ergo  debet  in  illis  dari 
aliqua  individuatio  conveniens  ita,  ut  non  possit  non  convenire.  .  .  Kt  licet 
intellectus  huraanus,  qui  est  ultimus  in  genere  intellectus,  non  possit  individua 
nominare  per  individuationem  propriam  per  se  competentem,  sed  solum  per 
individuationem  per  accidens  competentem ,  adhuc  res  sunt  etiam  nominabiles 
per  se.  Sicut  enim  visibilia  non  solum  habent  visibilitatem  imperfectam .  qua 
videntur  a  noctuis  habcntibus  imperfectum  oculum,  sed  etiam  visibilitatem  per- 
fectam,  qua  videntur  ab  aquilis  habentibus  perfectum  oculum :  sic  inteliigibilia 
non  solum  habent  intelligibilitatem ,  qua  nominantur  per  accidens  ab  intellectu 
humano,  qui  in  genere  intellectus  ita  se  habet,  sicut  visus  noctuae  in  genere 
visus,  sed  etiam  habent  intelligibilitatem,  qua  sunt  nominabilia  per  se  ab  in- 
tellectu  angelico ;  ideoque  habent  individuationem  et  proprietatem  characteri- 
sticam  per  se  competentem  ita,  ut  non  possit  non  convenire."  —  Besp, :  Ut  haec- 
ceitas  sit  completa.  requiritur  quidem,  ut  res,  ut  est  haec,  innotescere  possit 
intellectui,  qui  rem  perfectc  penetrat,  non  autem  requiritur,  ut  innotescere  possit 
etiam  intellectui  humano.  Ut  autem  innotescat  intellectui  perfecto,  minime  re- 
quiritur  entitas  ad  essentiam  superaddita. 

QUAERITUR  2«, 

po^Kintnc  existere  entia  mnlta  perfecte  i^^iniilia,  qnae 
««olo  nnniero  inter  se  diversa  i^int. 

1280.  Veliemens  hac  de  re  controversia  saeculo  praetorito  phi- 
losophos  in  duas  partes  divisit.  Non  posse  duo  perfecte  siniilia 
soloque  numcro  inter  se  diversa  existere,  sententia  est,  id  quod 
in  raemoriam  revocat  Storciienau  ^,  quae  iam  olim  placuit  nonnullis 
Stoicis.  Jlaec  eniin  Tullius  adLucuLLUJi:  „Omnia  dicis,  inquit,  sui 
generis  esse,  nihil  esse  idem,  quod  sit  aliud.  Stoicum  est  quidcm 
nec  admodum  crodibile,  nullum  esse  pilum  omnibus  rebus  talem, 
qualis  sit  pilus  alius,  nulhim  granum."  ^*  Ad  luinc  sententiam  con- 
cessit  LiwiiNizius,  arbitrans  fieri  nou  posse,  ut  duo  individua  solo 
numero  inter  se  differentia  in  hoc  mundo  existant.  Atque  hoc 
enuntiatum  vocavit  „principium  identitatis  indiscernibilium". 

Rationes  dubitandi.  Ita  opinandum  esse  videtur.  Nam  (1.)  per  experien- 
tiam  constat,  nunquam  ex  omnibus,  quae  sensibus  percipiantur,  corporibus,  ne 
duo  folia  (luidem  in  silva  amplissima,  vel  duas  aquae  guttulas  microscopio  in- 

1  Cfr.  Syi.v.  Mauros,   Quaest.  phil.  Log.  (i.  40,  1.  ^  Loc.  cit.  (j.  32,  5. 

3  Iii.stltut.  nuitapii.  n.  75.  *  li.    J   (inacst.  acadcm.  c.   2G. 
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spectas  perfecte  inter  se  similia  deprehendi.  —  (2.)  Si  deinde  duo  existerent 
individua  perfecte  similia,  nulla  esset  ratio  sufficiens,  cur  unum  potius  sit  in 
loco  hoc,  alterum  potius  in  loco  alio.  —  (3.)  Sequeretur  praeterea,  illa  indivi- 
dua  duo,  quorum  neutrum  ab  altero  ulla  ratione  difFerret,  inter  se  esse  unum  et 
idem;  itaque  unum  et  idem  existere  bis  '.  —  (4.)  Addit  Winkler:  ,.Ex  perfectae 
similitudinis  notione  intelligimus ,  duo  individua  si  omnino  similia  sint,  neque 
possibilitate  neque  existentia  inter  se  difFerre  posse.  Ita  patet,  duorum  perfecte 
similium,  si  existere  ea  velimus,  non  nisi  unam  eandemque  esse  posse  exLstentiam."  ^ 

1281.  Dico:  Nou  repugnat,   existere  duo  entia  perfeete  similia. 

Xam  positis  duobus  individuis  perfecte  sirailibus  non  ponitur  con- 
tradictio.  Si  primum  seorsum  acceptum  existere  potest,  etiam 
alterum,  quod  primo  omnino  simile  est,  exiatere  potest.  Xeque 
ex  simultanea  duorum  existentia  sequitur  quidpiam,  quod  absurdum 
sit.  Etsi  enim  ista  fortasse  a  nobis  propter  limitationem  cogni- 
tionis  nostrae  inter  se  non  discernuntur,  tamen  in  se  sunt  discerni- 
bilia  propter  Esse  individuale,  quod  unicuique  proprium  sit. 

Et  id  quidem  concedunt  ex  Leibnizianis  plurimi:  sed  dicunt ,  ex  mente 
Lkib.vizii  impossibilitatem  in  duobus  individuis  perfecte  similibus  non  esse  ab- 
solutam.  i.  e.  tractam  ex  principio  contradictionis,  sed  petendam  esse  ex  prin- 
cipio  rationis  suflicientis ,  quum  nulla  esse  possit  ratio ,  ob  quam  procreentur 
individua  perfecte  similia.  Sed  his  est  respondeiidum :  Sit  aliquis  finis  entium 
existentium  in  eo  positus,  ut  non  solum  secundum  speciem,  sed  etiam  secundum 
individualitatem  a  nobis  facile  discerni  possint,  nuUo  tamen  argumento  ostendi 
posse,  hunc  esse  finem  rerum  unicum.  Potest  igitur  esse  ratio,  ob  quam  exi- 
stant  etiam  duo  individua  perfecte  similia. 

Respondenda.  (J^d  1.)  Veteribus  iam  iiotum,  naturam  ludere  in  individuis. 
Sed  ex  experientia  ostendi  non  potest,  quid  sit  possibile,  quid  non  sit. 

(Ad  2 )  Individua  perfecte  inter  se  similia,  quum  secundum  naturae  leges 
in  eodem  loco  esse  non  possunt,  natura  impellente,  in  diversis  locis  erunt.  Erunt 
autem  in  iis,  in  quibus  a  causis  collocantibus  collocantur. 

(Ad  3.)  Hanc  dubitationem  solvit  ipse  Lkibxizics:  ,,Fateor,  quodsi  duae 
res  perfecte  indiscemibiles  existerent ,  illas  fore  duas ;  verum  hypothesis  falsa 
est  et  contraria  magno  principio  rationis."  ^ 

(Ad  4.)  Quantumvis  nostra  de  illis  individuis  intcr  se  similibus  concepta 
repraesentatio  sit  eadem .  ipsae  tamen  res  individuae  sempcr  numero  inter  se 
distinctae  erunt. 

QUAERITUR  3^ 
qnoclnam  «^it  iu<livi<lnationi<«  prinoipinm. 

1282.  Huius  quaestionis  vis  et  ratio.  Quum  Aristoteles  contra 
Platoxem  ponentem  ideas  a  rebus  separatas  doceret ,  species  sive 
essentias  rerum  non   esse  ut  rationes  universales   extra   res,   sed 

*  Ita  ex  schola  Wolffiana  Fr.  Chr.  Baumeister,  Ontol.  §   169. 

2  Ontol.  §   115.  "<  Rccueil  de  div.  pi^c.  tom.   1.    Ecrit.  4  et  5  §  26. 
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esse  in  ipsis  rebus  ad  individualitatem  contractas,  orta  est  quaestio, 
quinam  effici  possit,  ut  id,  quod  ex  se  universale  esset,  in  rebus 
esset  individuale.  Id  Aristoteles  effici  dixit  propter  ordinem  ad 
materiam,  in  qua  istud  quasi  prototypum  multiplicem  existen- 
tiam  actualem  nancisceretur  ^;  eo  fere  modo,  quo  idea  vasis,  in 
mente  artificis  existens  una,  est  multorum  artificiatorum  ex- 
emplum  propter  ordinem  ad  materiam,  unde  artificiata  multa 
sunt.  Et  Peripatetici  quidem  de  materia  signata  dicere  solent^. 
Materiam  signatam  alii  intelligunt  materiara  affectam  quantitate,  alii  ma- 
teriam  destinatam  ad  id,  ut  quantitati  subsit;  alii  materiam  hanc  (ut  has 
caines,  liaec  ossa,  quae  dicuntur  quidem  esse  de  ratione  h  u  i  u  s  hominis,  non 
autem  hominis),  cui  opponitur  materia  communis  sive  universalis  (n.  101),  quae 
est  de  ratione  speciei  rerum  materialium  ^.  Hanc  „matcriam  singularem"  sive 
„materiam  in  singulari'"  docent  esse  principium  individuationis  *. 

Ut  autem  vis  et  ratio  huius  quaestionis  magis  perspiciatur, 
mente  retinendum  est,  principii  individuationis  notionem  eam  esse, 
ut  sit  interna  ratio,  cur  res  quaelibet,  quae  existit,  singularis  sit. 

Duplex  enim  distingui  potest  unitas :  speciei  et  individui.  Prior  totali- 
tatem  speciei  significat,  ut  est  Immanitas,  alhedo,  quae  igitur  neque  dividi  potest, 
neque  multiplicari  et  rationem  universalitatis  habet  ex  hoc,  quod  in  pluribus 
est  receptibilis  ^.  Altera  unitas  non  significat  totum  specificum,  sed  eius  partem, 
quae  numerice  multiplicari  potest.  Ita  homo  singulavis  non  est  tota  natura 
specifica  hominis;  sed  sunt  etiam  alii  homines  huius  naturae  participes.  Quae- 
ritur,  unde  efficiatur,  ut  natura  humana,  quamvis  ex  se  in  abstracto  accepta 
una  sit  nec  multiplicari  possit,  tamen  in  rcrum  naturalium  concretione  in  multis 
sit  individuis. 

Triplex  autem  principium  individuationis  distingui  potest : 
manifestativum,  effectivum  sive  introductivum,  formale. 

Principium  individuationis  man  if  es  t  at  ivu  m  est,  quo  singularia  cogno- 
scuntur  et  a  cognoscente  secernuntur;  ut  est  materia  signata  quantitate  et  acci- 
dentibus  sensibilibus,  ut  ea  existit  in  spatio  et  tempore.  Princiinum  individua- 
tionis  effectivum  sivc  in  tr  o  du  ctivum  est  causa,  ad  quam  consequitur, 
ut  efiectus  in  singularitate  determinetur  et  in  multis   multiplicetur.     Principium 


>  L.  12  met.  c.  8,  1074 a,  33. 

*  Cfr.  RiPA,  Comment.  in  opusc.  de  ente  et  essent.  ad  c.  2  q.  4. 

*  S.  TuoM.,  Quacst.  disput.  q.  10  dc  verit.  a.  5. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  9  de  pot.  a.  1.  Plurimi  ex  Aristotelicis  in  ea  sunt 
scntentia,  ut  dicant,  si  in  aliqua  specie  sint  multa  individua,  haec  eo  tantum 
essc  individua,  quod  materiam  rcspiciant;  v.  g.  animas  multorum  hominum 
ideo  inter  se  Bccundum  singularitatcm  multas  esse,  quod  sint  deatinatae  ad  in- 
formandam  matcriam.  Unde  inferunt,  esae  non  posse,  ut  sint  multa  entia  soUi 
numero  inter  se  diflereiitia,  in  una  .specie  constituta,  «luae  ad  materiam  infor- 
mandam  vel  perficiendam  destinata  non  sint. 

■'  S.  TiioM.  2  dist.  3  q.  1  a.  2  ad  2,  1;  cfr.  opusc.  29  de  priucip.  individuat. 
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individuationis  formale  est  illud.  quod  intrinsecus  et  formaliter  constituit  in- 
dividuura  sive  ens,  ut  sit  hoc  ens  singulare;  vel  est  ratio  formalis,  qua  unum- 
quodriue  non  est  multiplicahile  et  unum  non  est  alterum  '. 

1283,  Variae  sententiae.  >mtentia  1""'.  Aristoteles  quum  paucis 
tanrum  et  leviter  hao  cle  re  disseruisset,  materiam  dixit  esse  prin- 
cipium  individuationis,  id  quod  accuratius  ab  Avice.vk.v  expositum  est. 

Atque  Laec  constans  est  Aquinatis  doctrina.  materiam  esse  principium  in- 
dividnationis  „ut  est  primum  subiectum,  et  solum  sic".  „Non  enim,  inqnit, 
materia  est  principium  individuationis  rcbus  matcrialibus.  nisi  in  quantum  ma- 
teria  non  est  participabilis  a  pluribus,  quum  sit  primum  subiectum  non  existens 
in  alio.^  ^  „Quum  enim  subiectura  in  aliqua  specie  seu  aliqua  pars  subiectiva 
sit  prima  substantia,  quae  individuum  dicitur,  illud,  quod  tenet  rationem  primi 
subiecti.  est  causa  individuationis  et  divisionis  speciei  in  suppositis."  '  Et  de 
natura  humana  dicens  Aquinas :  „Xatura,  inquit.  ab  eodem  habet,  ut  individuetur 
et  dividatur:  unde  quum  principium  individuationis  sit  materia  aliquo  modo 
sub  dimensionibus  terminatis  considerata.  ex  eiusdem  divisione  humana  natnra 
dividitur  et  multiplicatur  ^ 

Sententia  2'^".  Docuit  ScoTrs.  principium  individuationis  in  una- 
quaque  re  esse  formam  iu  divi  dualem  sive  differentiam  quan- 
dam  positivam  et  primo  incommuuicabilem,  quae  speciei  acciden- 
taliter  quidem  adiuncta,  sed  individuo  essentialiter  indita,  hoc  in- 

dividuum  coustitueret  ^. 

Setiientia  3'"  tenet ,  principium  individuationis  esse  existen- 
tiam,  ita  ut  possibilia,  quae  ex  se  sint  idem  prorsus  atque  uni- 
versalia,  eo  fiant  individua,  quod  ad  possibilitatem  accedat  actualis 
exisrentia.    Ad  quam  sententiam  nostro  tempore  concessit  Rosmixi  *. 


'  ..In  individuatione ,  secundum  quod  est  in  rebus  compositis,  est  duo 
considerare:  primum,  scilicet  individuationis  causam.  quae  est  materia  .  .  •; 
et  secundum.  scilicet  rationem  individuationis.  quae  est  ratio  incommunica- 
bilitatis.  prout  scilicet  aliquid  unum  et  idem  in  pluribus  non  dividitur,  nec  de 
pluribus  praedicatur  nec  divisibile  est."  S.  Thom.  1  dist.  25  q.  1  a.  1  ad  6. 
Qua  autem  ratione  materia  sit  causa  tndividuationis,  his  explicat :  „Materia  non 
est  principium  diversitatis  secundum  numerum,  nisi  secundam  qnod  in  maltas 
partes  divisa.  in  singulis  panibus  formam  recipiens  eiusdem  rationis,  plura  in- 
dividua  eiusdem  rationis  constituit.  Materia  autem  dividi  non  potest,  nisi  ex 
praesupposita  quantitate  .  .  .  et  sic  prima  ratio  diversificandi  ea,  quae  sunt 
unius  speciei,  est  penes  quantitatem."  Opusc.  63  in  1.  Boeth.  de  Trinit.  q.  5 
a.  3  ad  3. 

-  Opusc.  15  de  unit,  intellect.  ^  Opusc.  28  de  nat.  mat.  c.  3. 

♦  3  dist.  1  q.  2  a.  5  ad  1. 

*  Quae  sententia  satis  reiecta  est  iis,  quae  in  thesi  antecedente  sunt 
constituta.  ' 

6  Cfir.  SjissEVEaixo,  Log.  Vol.   1  p.  229  sqq. 
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At  id  dici  iiou  potestj  nam  iudividualitas  nou  opponitur  possibilitati,  sed 
universalitati.  Et,  ut  est  apud  Suakesium,  „in  ipsamet  existentia  potest  cousi- 
dcrari  communis  ratio  existentiae  humanae  v.  g. ,  et  ratio  huius  existentiae 
Petri  vcl  Pauli.  Ergo  de  ipsa  existentia  superest  inquirendum ,  per  quid  fiat 
haecj  non  enim  ab  essentia,  quum  non  supponat  illam  individuam  iuxta  hanc 
sententiam,  sed  communem;  neque  ab  aliquo  accidente,  ut  per  se  notum  est  .  .  . 
a  quo  ergo  ?  Si  dicas,  seipsa  fieri  hanc,  cur  non  id  potiore  ratione  dices  de 
essentia,  quum  et  ordine  naturae  sit  prior  et  perfectione  etiam,  et  quum  quo- 
dammodo  sit  magis  absoluta?  Nam  existentia  est  actus  huius  essentiae;  unde 
haec  existentia  potius  erit  haec,  quia  hauc  essentiam  actuat  ^  Etsi  igitur 
„existentia  est  singularium" ,  ut  est  iu  axiomate,  inde  taraeu  non  sequitur, 
propter  existentiara  constitui  singularia  iii  Esse  singularium. 

1284.  Aliae  sunt  praeterea  sententiae ,    quarum  praecipuas   breviter   notasse 
satis  erit. 

4°  Dicunt,  principium  individuationis  esse  collectionem  acciden- 
tium.  Errant;  nam  accidentia  illa  iam  supponunt  individuum  intrinsecus  con- 
stitutum;  et  mutari  possunt,  individuo  manente  eodem. 

50  Dixerunt  Nomlnalistae,  res  omnes  scipsis  esse  formaliter  singulares, 
ita  ut  in  ipsis  nihil  insit,  quod  fundamcntum  universalitatis  esse  possit.  Haec 
autem  sententia  falsa  est.  Namque  res  individua  habet  gradum  metaphysicum 
gradui  specifico  virtualiter  superadditum.  Sicut  enim  se  habet  species  ad  genus, 
ita  fere  se  habet  individuum  ad  speciera;  sicut  igitur  species  est  constituta  per 
gradura  ractaphysicura,  qui  ad  genus  advenerit,  ita  ad  spcciem  gradus  metaphy- 
sicus  accederc  debet,  ut  habeatur  individuum.  Et  generatira  id  ad  multa  ex 
sc  ut  indifTerens  eget  aliquo ,  quod  addatur  saltcm  virtualiter  sive  secundum 
considerationem  metaphysicam,  quo  ad  iinura  determinctur ;  species  autem  ex  se 
cst  ad  multa  indifferens. 

G"  Dicunt,  principium  istud  reperiri  in  modo  sive  accidenti  modali, 
quod  speciei  sit  superadditus,  quae  sententia  reduci  potest  ad  Scoti  sententiam, 
quam  rcieciraus.  Et  quis  putet,  naturam,  quae  sit  in  Petro,  exui  possc  Petreitate 
et  poni  in  Paulo  ? 

l''  Nequc  desunt,  qui  principium  individuationis  posucrunt  iu  rcrum 
formis.  Sed  manifestum  est,  rcs  ex  matcria  et  forma  constitutas  non  magis 
csse  individuas  propter  formam,  quam  propter  matcriam  ^. 

1285.  His  igitur  et  similibus   sententiis   reiectis  relinquitur ,   ut 
ad  sententiam  Aristotelis  redeundum  sit. 

Dico  1°:  Principium  individuationis  in  omnibus  rebus  naturali- 
bus,  quod  effcctivum  sit  sive  introductivum,  est  materia  signata. 
Nam  ratio  individuationis  et  liinc  otiani  multiplicationis  inducitur 
cx  parte  materiae,  ut  haec  per  quantitatem  existit  in  spatio  et  tem- 
poro.  Atquo  id  quidem  arbitrandum  est  tum  ratioue  individuationis 
proprie  dictac,  quac  opponitur  universalitati,  tum  ratione  iudividua- 
tionis   sive  unitatis,    quae  opponitur  rationi  partis  et   multitudinis. 


*  Disp.  met.  d.  5  s.  5  n.  5.  ^  Cfr.  Scarez  loc.  cit.  d.  5  s.  4. 
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Primo  intlividuationem  rcrum  naturalium  proprie  dictam  quod  attinet.  id, 
quod  universalitcr  exhibotur  idcis  in  mcnte  Dci  artificis  cxistentibus ,  indivi- 
duatur  por  ordincm  ad  existcntiam  realem  (id  cnim,  quod  rcalitcr  existit.  in- 
dividuum  esse  dcbet).  Atqui  cxistentiam  rcalem  uon  nanciscitur,  nisi  in  materia 
siguala.  Ergo  individuatur  per  ordincm  ad  materiara  signatam ;  non  quidem  j^cr 
sc,  sed  per  accidens. 

Deinde  quoad  individuationem,  quae  unitatem  individui  significat.  res,  dc  qua 
quaeritur,  est  manifestissima.  Res  anorganicas  in  aperto  est  efficicntia  una 
ct  individua,  quod  secundum  materiam  sint  indivisa.  easque  effici  multas  pcr 
divisioncm  matcriae.  Et  simile  quid  in  ortu  rcrum  viventium  ccrnitur.  In 
generatione  fissipara*  sola  scissione  vel  decisione  novum  individuura  oritur 
eo  modo,  quo  pars  separatur  a  ligno,  ut  sit  actu  lignum  totum.  Et  hacc  gene- 
ratio  fit  aut  scissione  cellulae  in  cellulas  duas  vel  plures,  aut  etiam  scissione 
totius  organismi  (id  quod  in  vorticellis  accidit).  Neque  minus  in  generatione 
gemmipara  (sive  externa  vel  cndogena)  sola  scissione  vel  decisionc  indivi- 
duura  novum  oriri  videtur;  quia  gemmae  (in  ascidiis,  cestodibus,  salpidis)  iam 
ante  in  natura  totius  organismi  communicant,  quam  ab  organismo  solvuntur. 
In  generatione  sporipara,  quum  sporae  diversam  a  natura  totius  indolcm 
habcant,  non  sola  scissione  vel  decisione  novum  individuum  oritur,  scd  in 
sporis  forma  germinalis  orta  est,  quae  postea  in  formam  perfcctam  transforma- 
bitur.  At  vero  sporarum  iuitia  ex  parte  abundantis  materiae  petuntur.  Id- 
ipsum  quoque  in  omni  generatione  digena  accidit.  In  qua  proxime  ex  nutri- 
mento  duplex  cellula  seminalis  secemitur,  quarum  una  in  polline  vel  spermatc. 
altera  in  ovulo  inest;  et  nominc  seminis  imperfecti  significantur.  Quod 
semen,  quum  ab  ipsis  organismis  perfectis,  quorum  est  semcn,  omnino  diversum 
sit  babeatque  specialem  virtutcm,  quam  seminalem  vocant,  diversas  et  specialcs 
formas  substantiales  cductione  accipere  dcbct.  Postquam  autem  duae  illac 
cellulae  sese  coniunxeruntj  semen  illud  oritur,  quod  germinandi  potestatem  habct 
ct  inde  perfectum  vocatur,  ut  a  semine  imperfecto  distinguatur.  In  quo  se- 
mine  perfecto,  quia  diversam  indolem  habct,  iterum  novam  formam  (germinalcm 
vocant)  eductione  oriri  putaudum  est.  Qui  igitur  processus  totus  divisionc 
materiali  inducitiir. 

1286,  Dico  2°:  Principium  individuationis,  si  intelligitur  mani- 
festativum,  iterum  est  materia  signata. 

Nam  nobis  hominibus  individua  manifcstautur  propter  ea,  quae  inhaercnt 
rcbus  ratione  materiac  et  quantitatis  in  spatio  ct  tempore:  „Ea  cadunt  prius 
in  apprehensionem  inteUectus  uostri,  quae  sunt  sensibilia,  ct  Imiusmodi  sunt 
magnitudinem  habcntia.''  * 

1287.  Dico  3°:   Minus  recte  sentiunt,  qui  dicunt,  materiam  si- 
gnatam  esse  etiam  principium  individuationis  formale. 

Nam  1°  sicut  ipsa  materia  signata  est  formaliter  individua  propter  ipsam 
suam  entitatem,  ita  etiam  unaquaeque  res  tota  est  formaliter  individua  propter 


'  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  un.  de  spirit.  creat.  a.  4  ad  19. 
'  S.  TnoM.  in  1.  3  de  an.  lcct.  11. 
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totam  suam  ipsius  entitatcm  *.  Vel  quis  dicct,  hominem  singularem  vcl  aniniam 
liumanam  omi.sso  respectu  ad  materiam  cffici  rcm ,  quac  non  sit  singularis  ?  — 
2"  Id ,  quod  succcssivc  rcpcritur  in  individuis  multis  et  diversis,  certe  non 
potcst  essc  principium  formalc  individuationis,  quo  uuumquodque  individuum 
est  individuum  hoc.  Atqui  recte  docent  Peripatetici,  materiam  modo  esse  in 
rebus  inanimis,  modo  in  plantis,  modo  in  animalibus.  Ergo  materia  est  potius 
principium  quoddam  commune,  non  autem  individuationis  formale. 

3"  Si  materia  signata  essct  principium  forraalc  individuationis,  ea,  quac 
nulluni  ad  hanc  matcriam  ordinem  habent,  non  possent  cssc  multa  individua 
in  uua  specie.  Atqui  id  dici  non  potcst.  Hinc  is  „valdc  ruditcr  argumentari" 
dicitui",  qui  dem.onstrare  velit,  Deum  efficcrc  non  posse,  ut  sint  multi  intcllcctus 
sive  spiritus  unius  speciei  -. 

1288.  Dico  4°:  Principium  individuationis  in  unaquaque  re  for- 
male  est  tota  rci  entitas,  quatenus  est  numero  diversa  ab  alia  ct 
a  nobis  concipitur  ut  differeutia  numerica. 

Nam  sicut  rcs  a  tota  entitate  habet  Esse,  ita  a  tota  entitatc  habet  lioc 
Esse  individualc.  Et  sicut  differentia  spccifica  trahitur  a  toto  homine  ct  a  toto 
equo,  ut  hi  spccie  diversi  sunt,  ita  differentia  numcrica  a  toto  Petro  et  a  toto 
Pmilo  accipienda  cst,  ut  hi  sunt  numcro  divcrsi  ^. 

1289.  Dico  5°:  Si  agitur  de  rebus  naturalibus,  in  ipso  principio 
individuationis  formali  partes  potiores  ascribendae  sunt  sub  uno 
respectu  formae,  sub  alio  materiae. 

Nam  hacc  forma  est  maximc  propria  huius  individui  atquc  cst  id ,  (juo 
hacc  numcro  substantia  intcgra  complctur.  Quamobrcm  sicut  forma  simpliciter 
coustituit  spcciem,  ita  forma  haec  hoc  individuum  sub  tali  spccic*.  —  Scd  sub 
alio  rcspectu  prior  est  matcria.  Forma  enim  primo  ct  per  sc  dicit  spcciem,  et 
sccundario  tantum  et  consequenter  individuum,  quatenus  species  in  univcrsali 
existere  non  potest.  Matcria  autem  per  se  primo  cxhibet  individuationem. 
Formae,  quac  sunt  recoptibilcs  in  materia,  individuantnr  pcr  materiam  ,  quae 
non  potest  esse  in  alio,  quum  sit  primum  subicctumj  forma  vcro,  quantura  est 
dc  se,  uisi  aliquid  aliud  impcdiat,  recipi  potcst  in  pluribus.  Scd  illa  forraa, 
quac  non  cst  receptibilis  in  matcria,  sed  cst  per  se  subsistcns,  cx  hoc  ipso  in- 
dividuatur,  quod  non  potest  recipi  in  alio  ^. 

Ex  quo  fit,  ut  nihil  sit,  quod  nobis  liominibus  in  naturali  rerum  circum- 
stantia  versantibus  tara  manifcsto  individualitatcm  ct  multitudinem  rcrum  natu- 
ralium  aperit  ct  in  manibus  quasi  ponit,  quam  materia,  propter  quam  rcbus 
ca  in.sunt,  quae  per  se  sensibus  immcdiate  ubiciuntur.  YA  funcstissimus  illc 
Panthcismi  error  illa  doctrina  introducitur  vel  fovetur,  quac  rcalitatcm  nuitcriae 
negat  omniaque  in  solas  vires  resolvit. 


*  SuAREZ,  Disp.  mct.  d.  5  s.  3. 

*  S.  Thom.,  opusc.   15  dc  unitate  intellectus. 

*  SuAUEz,  Disp.  met.  d.  6  s.  G.  *  Si'akkz  loc.  cit.  s.  G  n.   1(5. 

*  S.  TnoM.,  Summ.  thcol.  I.  q.   3  a.  2  ad  3;  cfr.  ibid.  a.  3;  Quacst.  disp. 
(].  2  dc  verit.  a.  5  j  q.  8  a    11;  q.  10  a.  5;  Quodlib.  VII.  a.  3;  4  d.   1   q.  1  a.  3. 


96  Liber  III.  (V.)    Ijogica  rcalis,  I.  transcendcntalis. 

§  5. 

I)c    cntc   et   cixis    modo. 

1290.        Quae  sit  „modi"  notio  et  divisio.    Omissa  hulus  vocis  vi 

latissima  ot  admi)dum  coufusa  ^  „modiis"  omni  enti ,  quod  in  so 
habet  entitatem  proprie  dictam,  opponitur,  ut  liuius  ontis  con- 
tractio,  determinatio,  definitio ;  qua  ens  quidcm  modificctur,  neque 
tamen  ulla  liuic  realiter  addatur  entitas. 

Modi  esse  possunt  tr  an  s  c  endentalos,  quum  reducuntur 
ad  ens:  ut  sunt  imifas^  verifas,  honitas;  aut  substantiales,  quum 
roducuntur  ad  substantiam,  ut  mwt  perseitas,  suhsistentia,  personalitas, 
unio  inter  partes  substantiales  unius  substantiae;  aut  accidon- 
tales,  quum  reducuntur  ad  accidens,  ut  est  duratio  et  qicandocatio, 
alicuhicatio  et  tibicatio. 

Itaque  modus  substantialis  sive  essentialis  est  determinatio  subiecti  ad 
quoddam  Esse  substantiale  sive  essentiale.  Modus  accidentalis  est  determinatio 
subiecti  ad  Esse  quoddam  ipsi  accidcntalc.  Restat,  ut  de  his  modis  substan- 
tialibus  et  accidentalibus   quaedam  constituantur. 

Alia  deinde  ratioue  modos  distinguunt  in  metaphysicos  et  phy- 
sicos,  prout  putantur  a  re  modificata  distincti  esse  aut  metaphysice 
aut  physicc.  Moduni  mctaphysicum  definiunt,  ut  sit  res  concepta 
sub  uuaratione  comparata  secum  ipsa,  ut  sub  alia  ratione  concipitur  ^. 

'  Adhibetur  enim  nomen  modi  ad  significandam  quamlibet  difTereutiam 
vcl  qualitatem,  sive  substantialem,  sivc  accidcntalem ;  vcl  ad  cxprimeudos  qiios- 
dam  conceptus  obicctivos,  qui  etsi  non  habent  proprie  rationcm  gcncris  vel 
diffcrcntiae ,  in  cascntia  tamen  ita  includuntur,  ut  ab  cu  perfecte  praecidi  noii 
possint;  vcl  ad  significanda  accidentia  quaelibct;  vcl  ad  indicandam  limitationem 
ct  mensuram  rei  finitac  pracscriptam. 

^  Ita  in  Compend.  log.  Opusc.  48  intcr  opusc.  S.  Thomae,  in  quo  opusculo 
distinctio  intcr  modos  physicos  et  metaphysicos  his  verbis  indicatur :  „Modus 
esscndi  alicuius  rei  potest  accipi  duplicitcr.  Uno  modo,  ut  est  proprietas  realis 
alicuius  realiter  diffcrcns  ab  eo,  sicut  dicimus  dc  aliquo :  Istc  habet  bonum 
modum,  quia  est  mansuehis  vel  concors.  Constat  autem,  quod  mansuetudo  vel 
concordia,  quas  diximus  modos,  rea  esse  differentes  ab  eo,  cuius  sunt.  Secundo 
modo  dicitur  res  conccpta  Tino  modo  rcspcctu  siii  ijjsius,  ut  est  concepta  alio 
modo,  qui  quidem  diversi  modi  considerandi  non  sumuntur  ex  diversis  in  re 
existentibus,  scd  cx  liabitudine  ad  diversa,  sub  qua  habitudine  res  intelligitur. 
Vcrbi  gratia  substantia,  secundum  quod  cst  subiectum  accidentium,  significatur 
pcr  modum  substantiae,  quia  substantia  dicitur  a  substando ;  sccundum  quod  autem 
a  nuUo  priori  dependet,  cui  innititur,  significatur  ut  ens  per  se;  et  isti  modi  simt 
id  ipsum  quod  substantia,  differentes  sola  ratione  animae  concipientis  ipsam  se- 
cundum  diversas  habitudines.  Quae  ratio  non  est  ficta,  sed  accipitur  a  re:  ita 
enim  in  se  est;  nam  et  substantia  substat  accidentibus,  et  nulli  iimititur.  Tamen 
istae  non  sunt  duac  rcs  distinctae,  scd  distinctio  cst  intcr  ista  solum  cx  ratione." 
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Haec  definitio,  ut  scite  observat  P.vlmieri  •.  valet  pro  modis  accidentalibus 
ct  essentialibus  atque  etiam  transcendentalibus.  Cogita  proprietatem  quandam 
entis,  ut  veritatem ,  si  non  haberetur  nisi  veritas,  ea  non  csset  modus;  sed 
quum  comparas  verum  cum  bono ,  percipis ,  ens  spectatum  sub  ratione  boni 
alio  modo  se  habere,  quam  quum  suh  ratione  veri  concipitur.  Cogita  Socratem 
iu  ordine  ad  se;  iam  poteris  ipsum  cogitai"e,  secundum  quod  habet  humanitatcm, 
atque  etiam  secundum  quod  est  principium  completum  functionum  et  proprie- 
tatum  suarum  sive  ut  est  persona;  unde  personalitas  dicitur  esse  modus  mcta- 
physicus  naturae  rationalis.  Cogita  Socratem  in  ordine  ad  spatium  et  tempus ; 
si  non  posses  Socratem  conceptu  exprimere,  nisi  ut  existentem  alicubi,  iam 
alicubicationem  non  diceres  modum  Socratis,  sed  ipsum  Socratem;  sed  quum 
comparas  alicubicationem  cum  permultis  aliis  Socratis  aifectionibus ,  ut  cum 
durationc,  vides,  te  Socratem  diverso  „modo"  concipere  posse. 

Sed  praeter  hos  modos  metaphysicos  constituti  simt  a  multis 
philosophis,  praccipue  a  P.  Suaresio  ^,  modi  physici  sive  reales, 
i.  e.  modi,  qui  sint  determinationes  actuales  rei  indifferentis  non 
solum  secundum  conccptum  intcllectus  distinguentis  inter  reni  hoc 
modo  conceptam  et  eandem  rem  alio  modo  conceptam,  sed  etiam 
ex  rerum  partibus,  ut  sit  distinctio  inter  rem  hoc  modo  affectam 
et  eandem  rem  alio  modo  determinatam. 

Ita  affirmant,  inter  „animam  et  corpus  unita"  et  „eadem  separata"  di- 
stinctionem  esse  non  solum  in  intellectu  concipiente  nunc  unita,  nune  non  unita, 
sed  ex  ipsis  rerum  partibus ;  ita  etiam  distinctionem  esse  inter  Petrum  hic 
existentem,  et  eundem  existentem  alibi,  eamque  distinctionem  et  diversitatem 
esse  non  solum  in  intellectu  meo  Petrum  nunc  sic,  nunc  aliter  concipiente,  sed 
in  ipso  Petro.  Et  sicut  de  „ubicatione"  philosophantur  respectu  spatii,  ita  de 
„quandocatione"  philosophantur  respectu  temporis. 

1291.  Distinctio  modalis.  Cum  hac,  quae  est  de  existentia  mo- 
dorum  physicorum  sive  realium  quaestio ,  cohaoret  altera ,  qua 
quaeritur,  sitne  distinctio  admittenda  modalis.  Dicunt  onim,  di- 
stinctionem,  quae  sit  ex  rerum  partibus,  aliam  esse  distinctionem 
intor  rem  et  rem,  quae  nominetur  realis  maior  vcl  realis  sim- 
pliciter,  et  aham  inter  rcm  et  modum  eius,  qui  sit  realis  minor 
vel  modalis  ^. 

Distinctio  intor  rem  et  rem  cst  inter  ea,  quae  verissimc  sive  rigorose,  ut 
aiunt,  sunt  entia  propriamque  entitatem  habcnt ;  et  entitatem  quod  attinct,  satis 
habent,  ut  per  divinam  saltem  potentiam  separata  existere  possint.  Distinctio 
inter  rem  et  modum  eius  cst  inter  ens  ct  illud ,  quod  etsi  significatione  entis 
latissime  acccpta  cns  appellari  possit,  non  tamen  est  ens  proprie  dictum,  quia 
novam  entitatem  propriam  non  aftert  subiecto,  cui  inest,  sed  solum  modificat 
praecxistentem  *,  proptcr  quam  cntitatis  omnis  pcnuriam  nc  pcr  divinam  quideui 


*  Instit.  philos.  tom.  1  p.  394.  ^  Djsp.  mct.  d.   7  s.   l. 
'  Ita  SuARKZ  loc.  cit.  d.  10  s.  1  n.  16. 

*  Slarez  loc.  cit.  d.  10  a.  1  n.   16,  17. 

Pesch,  Logica.  III.  7 
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virtuteni  cxtra  illud  subicctum,  quod  raodificat,  cxiatere  potest*.  Ilaec  unius 
al)  alio  scparabilitas,  qua  fieri  poasit,  ut  unum  quidem  sit  aine  altero,  alterum 
tamcn  propter  entitatis  defectum  nuUa  ratioue  sine  aubiecto,  est  suificiens  di- 
stinctionis  modalis  argumentum. 

dUAERITUR, 
po^^iiitne  adiiiitti  niodi  i>Iiy«ici  sive  reales. 

1292.  Rationes  dubitandi.  Videtur  practer  modos  metapbysicos  nihil  prorsus 
admittendum  esse  in  rebus,  quod  rationem  modi  physlci  sivc  realis  habere 
possit.  Nam  (1.)  modus  istc  realis  dicitur  esse  aliquid  productum  et  distinctum 
realitcr  a  subiecto,  quod  afficit,  et  tamen  non  liabet  propriam  realitatem.  At 
quis  unquam  id  concipere  possit?  —  (2.)  Deinde  repugnat,  ut  detcrminatio, 
quae  csscntiae  existenti  necessaria  est,  ut  sit  talis,  ei  adveniat  per  aliquid  super- 
additum.  —  (3.)  Modi,  qui  dicuntur  esse  reales,  non  differunt  a  modis,  qui  ab 
omnibus  putantur  esse  metaphysici.  Quum  concipio ,  corpus  nunc  esse  h  i  c, 
mox  esse  alibi,  nulla  est  extra  me  percipientem  in  corpore  divcrsitas,  inter 
„hic"  et  „alibi"  ^.  —  (4.)  Dicitur  modi  cssentia  reperiri  in  actuali  exercitio 
communicationis  sive  unionis  suiipsius  cum  subiccto ,  cuius  est  modus,  i.  e. 
in  eo,  quod  absolute  repugnat,  modum  esse  extra  subicctum.  Quod  si  ita  est, 
iam  actus  vitales  et  similia  modos  dices. 

1293.  1.116818!  Noii  sine  ralione  afflrmant,  esse  in  rebus  modos 
physicos  sive  rcales,  qni  a  rcljus  modiflcatis,  quibus  insint,  distincti 
sint  distinctione  rejili  minore, 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo-.  Modus  generatim  de- 
fiuitur,  ut  sit  actualis  determinatio  rei  indiffercutis  ^. 

Quae  determinatio  actualis ,  si  est  tantum  in  mente  concipiente  rem  nunc 
sic,  nunc  alitcr,  modus  erit  metapliysicus.  Si  determinatio  actualis  est  etiam 
extra  mentem  in  ipsa  re,  quae  nunc  sic  actualiter  detcrminata  est,  et  postea 
aliter  ex  sua  parte  determinata  esse  i^otest  (idque  nuUa  prorsus  „entitatc" 
proprie  dicta  accepta  vel  amissa),  iam  modus  erit  physicus  sive  realis,  de  quo 
quaerimus.     Et  potest  esse  modus  substantialis  vel  etiam  accidentalis. 

Praenota  2o:  Modus  realis  describitur  aliquid  positivum  afficiens 
ipsam  rei  entitatem,  cuius  est  modus,  per  seipsum  daudo  ei  ali- 
quid,  quod  est  extra  rei  entitatem  ut  determinans  dumtaxat  statum 
et  rationem  existendi  eius,  non  tamen  addens  illi  propriam  enti- 
tatem  uovam,  sed  solum  modificans  praeexistentem*.  Itaque  modus 
est  ea  subiecti  determinatio,  quae  in  sc  non  habet  entitatem 
propriam,  quae  tamen  subiectum  (substautiam  vel  accidens)  ita 


*  SuAREz,  Disp.  mct.  d.  7  s.  2  n.  8. 

2  Cfr.  Palmieri,  Instit.  philos.  tom.  1  p.  395. 

*  Cfr.  TiPHANUs,  De  Ilypostasi  et  modis  ep.  47  n.  7, 

*  Ita  Su.\REz  loc.  cit.  d.  10  s.   1  n.  10,  17.  18. 
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realiter  afficit  (inodificat) ,  ut  subiectum  quidem  sine  illa,  ipsa 
vero  sine  subiecto  ne  divinitus  quidem  existere  possit. 

Ad  rem  Sdaresius:  „Modus  non  cst  proprie  res  seu  entitas,  et  in  lioc 
eius  imperfectio  maxime  declaratur,  quod  semper  essc  dcbet  affixus  alteri,  cui 
per  se  immediate  unitur  sine  medio  alio  modo,  ut  sessio  sedcnti,  unio  rebus 
unitis.  et  sic  de  aliis."  * 

Hinc  a)  modus  non  est  omnino  niliil;  nam  certc  sculptor 
e.  g.  aliquid  facit ,  si  statuam  exsculpit.  b)  Ncque  tamen  est 
entitas  rei  modificatae  superaddita;  id  quod  sequitur  ex  in- 
separabilitate  modi  absoluta;  Deus  enim  nulla  ratione  potest  con- 
servare  rokmditatem  sine  subiecto;  posset  vero  absolute,  si  esset 
entitas  realiter  distincta.  Est  ergo  modus  realis  medium  quid 
inter  uihilum  et  entitatem;  quapropter  ita  definiri  potest: 
„Modus  est,  quod  non  por  se  et  iu  sc,  sedper  aliud  et 
in  alio  a  nihilo  distinguitur".  Quum  igitur  niodus  realis 
neque  sit  nihil  neque  proprium  ens,  peculiari  ratione  vocari 
potest  „ens  entis",  i.  c.  entitas  vi  vocis  latissima. 

Praeuota  3o:  Distinctio  rationis  est  inter  rem  unam  conceptam 
taliter  et  eandem  conceptam  aliter.  Distinctio  realis  (realis  maior) 
est  distinctio  inter  rem  unam  et  aliam.  Distinctio  modalis  (realis 
niinor)  ost  intcr  rcm  unam  taliter  et   eandem   aliter  so  habuntem. 

Fraenota  4o:  Haec,  in  qua  solvenda  philosophamur,  quaestio 
ante  Suaresii  tempora  vix  ab  ullo  philosopho  diligontius  est  per- 
tractata.  Unde  mirum  non  est,  apud  antiquiores  philosophos  re- 
periri  aliquas  loquendi  formulas,  quao  malo  intellectae  per  adver- 
sariam  interpretationem  contra  nos  adduci  possint.  Suaresio  id 
laudi  tribuendum,  quod  hanc  rem  subdifficilem  in  luce  collocavit'^. 

1294.  Arglimeiltlim  (ex  ratlonihus  conf/lobatis).  Laudandi  suut, 
qui  modos  reales  tenent,  si  1«  nuHa  ost  in  concoptu  vel  uatura 
modorum  contradictio ;  si  2»  adest  ratio,  quae  a  priori  suadeat,  esse 
modos;  si  3«  plurima  in  hac  rorum  creatarum  universitatc  acci- 
dunt,  quae  praetcrmissis  liis  modis  rcalibus  oxplicari  non  possunt. 
Atqui  haec  ita  sunt. 

lo  Non  est  contradictio.  Non  enim  repuguat,  ut  sint  acci- 
dentia  tantae  ex  conceptu  suo  debilitatis,  ut  ueque  concipi,  nequo 
esse  possint  nisi  ut  eutiuni  realium  niodificationos. 

2o  Sunt  rationes,  quae  suadcant,  esse  in  rebus  modos  reales.  Nara 

*  Disp.  met.  d.  7  s.  1  n.   11). 

^  Praeclare  praeterea  de  modis  scripsit  Lessius,  Dc  divin.  perfect.  1.  12 
n.  29  sqq. 

'j  * 
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a)  Creaturae,  qiium  sint  finitae,  mutabiles,  indeterminatae, 
modis  variis  indigent. 

Quum  creaturae  omnes  admodum  siut  imperfectac.  ideoque  vel  depen- 
dentes.  vel  compositae,  vel  limitatae,  vel  mutabiles  secundum  varios  status 
praesentiae.  unionis,  aut  tcrminationis.  indigent  his  modis,  quibus  omnia  Ln  ipsis 
compleantur.  Quia  nec  per  entitates  distinctas  boc  semper  fieri  necesse  est, 
immo  nec  commode  intelligi  potest,  neque  etiam  fieri  potest  pcr  illud,  quod  sit 
omnino  nihil,  et  ideo  saltem  requiritur  modus  realis  ^ 

b)  Praeterea  ordinem,  qui  est  in  rebus,  summopere  commendat, 
ut  siut  gradus  essendi  in  rebus. 

Ea  igitur  est  scala,  ut  praeter  „Esse  actu  in  se  et  a  sc''',  quod  est  Esse 
divinum,  reperiatur  1«  Esse  actu  in  sc  neque  tamen  a  se,  quod  est  substantiae; 
2°  Esse  actu  in  alio  entitative,  quod  est  accidentis  realis;  3"  Esse  actu  modi- 
ficando  aliud,  quod  est  modi;  4°  Esse  actu  respective  tantum  ad  aliud,  quod  est 
rclationum  realium;  5^  Esse  potentia  tantum,  quod  est  possibilium ;  6*^  Esse 
obiectivc  in  mente  tantum.  quod  est  entium  rationis. 

c)  Sicut  ens  absolutum  et  uecessarium  ex  natura  sua  id  sibi 
postulat,  ut  iu  se  sit  omnino  immutabile,  ita  natura  entium  crea- 
torum  or  contingentium  ea  est,  ut  in  se  sint  sub  omni  respcctu 
mutabilia. 

Itaque  substantiae  ipsae  non  solura  in  natura  itidem  oriuntur  et  cor- 
rumpuntiir.  sed  etiam  quamdiu  in  suo  Esse  substantiali  perdurant.  in  Esse 
suo  accidentali  iterum  iterumque  mutantur ,  ita  ut  non  solum  in  substantiis 
oriantur  et  desinant  accidentia  rcalia,  sed  insuper  etiam  substantiae  simul  cura 
suis  accidentibus  multiplici  et  fere  continuae  mutationi  obnoxiae  sint,  prae- 
sertim  quod  spatium  et  tempus  per  mottim  localem.  Unde  docemur,  omnia 
in  hoc  mxindo  visibili  in  perpetuo  motu  esse  posita.  Sed  nuUus  motus  localis 
vere  realis  esset,  nisi  essent  modi  illi  reales,  qui  vocantur  ubilocationes  fluentes, 
et  quaudocationes  lluentes.  qui  continenter  rebus  fiendo  advcniunt  et  ad- 
veniendo  desinunt. 

3o  Multa  reapse  sunt  in  rerum  natura,  ex  quibus  concludi  potest, 
esse  modos  reales.  Primum  argumentum  trabitur  ex  mutationi- 
bus  in  rebus^.  Certum  quippe  est  ex  experientia,  tum  nos,  tum 
ea,  quae  extra  experinim-.  contiuuis  et  variis  mutatiuuibus  subici.  Ubi 
autem  mutatio,  ibi  nuvitas;  ubi  uovitas,  ibi  aut  alicuius  rei  nondum 
habitae  acceptio,  aut  rei  habitae  amissio.  Mutatio  ergo  vera  in 
aliqua  re  non  est,  uisi  inde,  quod  aut  amittit,  aut  de  novo  acquirit 
quidpiam,  quod  ipsam  in  reali  rerum  ordine  intrinsecus  afificiat. 
]^iliil  enim  ex  rerum  partibus  mutatur  per  nihil,  vel  per  ens  ra- 
tionis.     Vera   ergo    et  realis  mutatio  rei  uuiuscuiusque  nc  concipi 


*  SuABAZ,  Disp.  met.  d.  10  s.  1  n.  18. 
2  ScHnnxi,  Princ.  philos.  n.  526. 
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quidem  potest  sine  vera  et  reali  distinetione,  quae  intercedat  inter 
subiectum  niutationis  et  id,  cuius  amissione  vel  accessu  contingit 
mutatio.  Non  potest  autem  universe  et  generaliter  affirmari,  id, 
quod  recedat,  vel  acquiratur,  esse  semper  entitatem  proprie  dictam 
sive  substantialem  sive  accidentalem. 

Vel  quis  dicet,  digitum,  quum  flectatur,  hinc  ex  sua  parte  mutetur.  ac- 
quircre  entitatem  novam  instar  digitabuli?  Et  quis  putet,  diversitatem ,  quao 
est  etiam  extra  omnem  intellectum  connotantem  inter  animal  positum  hic,  postea 
collocatnm  alibi,  inde  formaliter  constitui,  quod  animal  diversa  entitate  affectum 
sit?  Quum  animal  mutavit  locum ,  relationes  locales  mutatas  conspicimus : 
neque  mutatae  sunt.  quia  nos  connotando  conspicimus,  sed  nos  conspicimus, 
quia  ex  rerum  partibus  mutatae  sunt.  Et  relationes  locales,  quum  nihil  sint, 
quod  ab  extrcmis  (fundaraento  et  termino)  diversum  sit ,  si  reapse  mutatae 
sunt,  ideo  mutatae  sunt,  quia  in  earum  fundamento  vel  termino  accidit  mutatio. 
Sed  neque  in  fundamento  neque  in  termino  quidpiam  entitatis  amissum  vel 
acceptum  est.  Nihil  ergo  relinquitur.  nisi  ut  dicamus,  continenter  abiisse  modos, 
aliis  „modis'''  advenientibus  ^. 

Alterum  argumentum  ex  vera  causarum  efficientia  petitur. 
Ut  enim  vera  sit  alicuius  causae  efficientia,  requiritur,  ut  producatur 
aliquid,  quod  ante  non  erat.  Sed  saepissime  causas  agere  videmus, 
ueque  tamen  producitur  substantiale  quid,  neque  entitas  acciden- 
talis.     Si  igitur  non  producitur  modus,  nihil  producitur. 

Ut  proprium  est  Dei,  ut  producere  possit  perfectam  substantiam,  et  ut 
proprium  est  naturae,  ut  producere  possit  formas  accidentales  reales  atque  etiam 
lormas  substantiales  materiales,  ita  proprium  est  artis,  ut  producere  possit 
„modos"  et  ita  efficere  artificiatorum  ingentem  copiam.  Neque  maior  est  in 
hac  modorum  productione  obscuritas,  quam  quae  reperitur  in  productione  ac- 
cidentium  realium  et  rerum  substantialium. 

1295.  Respondenda.   {Ad  1.)    Haud  est  difficile,  cogitare  quidpiam.  quod  tam 

infirmae  rcalitatis  est,  ut,  si  est  in  subiecto,  sit  in  subiecto  ut  subieoti  interna 
modificatio,  si  autem  consideretur  ut  a  subiecto  separatura,  omnino  evanescat. 
Quod  quidem  facilius  mente  cogitatur,  quam  voce  exprimitur.  Quum  liaec  con- 
ceptio  sit  speciale  quid,  etiam  speciale  eius  significandae  gratia  nomen  retinenduni 
est,  quod  nomen  est  „modus"  sive  „modificatio".  Quid  sit  modus  sive  modificatio, 
rustico  vel  puerulo  nedum  pliilosopho  multo  apertius  est,  quam  quid  sit  substantia, 
vel  aecidens  reale.  Est  igitur  difterentia,  utrum  aliquid  productum  sit  et  distin- 
ctum  ab  alio  ut  res,  an  ut  modus.  Atque  ita  solvitur  contradictionis  species. 
(Ad  2.)  Liceat  nobis  de  modo  aliquo  particulari  dicere,  de  ubicatione  ct 
quandocatione.  Quum  corpus  in  concreto  existit,  ex  se  habet,  ut  pr.aesens  esse 
debcat  parti  spatii  et  parti  temporis.  Quae  in  spatio  pracsentia  et  dur.atio  niiiil 
sunt  nisi  duo  modi  corporis  metapliysici ;  nam  ex  se  li.abet  corpus,  ut,  si 
cxistat,  alicubi  et  aliquando  esse  dcbeat.  Ut  autcm  sit  hic  et  non  alibi  ct  ut 
existat  nunc  ct  non  alio  tempore,    id  corpus  non  Itabct  ex  se;  sed  ad  id  for- 

•  Cfr.  LiiiERAToRE,  Instit.  pliilos.  Ontolog.  n.   115. 


102  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  I.  transcendentalis. 

malis  determinatio  accedere  debet,  qua  determinetur.  ut  sit  hic  et  nunc;  a  qua 
determinatione  corpus  separari  potest  accipiendo  determination«^m  aliam.  Est 
injitur  in  unoquoque  genere  harum  determinationum  ingens  copia  (v.  g.  uhi- 
cationum),  quarum  unam  corpus  actu  hahere  dehet,  et  ad  reliquas  e.st  in  po- 
tentia.  Quum  nulla  res  possit  esse  nuUibi.  neque  ulla  ex  se  haheat  determina- 
tionem,  ut  sit  h  o  c  loco  et  non  alio,  necesse  est,  ut,  quum  producitur  res.  simul 
producatur  in  re  determinata  ubicatio. 

(Ad  8.)  Rerum  proprium  est,  ut  possint  quidem  concipi  non  conceptis 
suis  modis  metaphysicis ,  non  tamen  esse  possint  omissis  his  modis.  Sed  rcs 
non  solum  concipi  possunt  non  conceptis  suis  modis  physicis,  sed  etiam  esse 
possunt  omissis  his  modis.  Unde  gravis  est  inter  modos  metaphysicos  ct 
physicos  differentia. 

(Ad  i.)  Non  licet  ea  omnia  annumerare  modis  physicis,  sine  quibus  esse 
potest  subiectum,  ipsa  tamen  ne  per  potentiam  absolutam  quidem  esse  possunt 
sine  subiecto.  Ex  duplici  enim  causa  fieri  potest.  ut  determinationes  a  sub- 
iecto  sint  inseparabiles ;  primo  propter  defectum  entitatis ;  atque  id  modis  con- 
venit,  de  quibus  quaeritur;  secundo  propter  indolem  naturae.  Certum  est  enim, 
actus  vitales,  ut  iyitellectionem ,  sati.s  entitatis  habere.  ut  a  subiecto  separari 
possint,  sed  obstat  horum  actuum  vitalitas.  ne  a  subiecto  separati  esse  possint. 
Consimiliter  quaerunt  philosophi,  possitne  per  divinam  potentiam  fieri .  ut  ma- 
teria  prima  existat  separata  ab  omni  forma;  vel  anima  beiluina  separata  a  cor- 
pore.     Sed  his  de  rebus  alio  loco. 

1296.  SolvuEtur  quae  restant  dubia.    Dicunt  1":  Xulla  res  potest  intrinsecus 

determinari  modo  aliquo  a  se  distincto.  Quod  distinctum  est,  potest  sane,  alteri 
superadditum.  esse  causa,  cur  aliquid  intrinsecus  mutetur  certumquc  existendi 
modum  acquirat.  quae  mutatio  erit  effectus  illius  modi  distincti,  non  autem 
idem  modus  distinctus.  Effectus  autem  illins  modi  superadditi  est  ipsa  actualis 
determinatio  subiecti  et  est  modus  eius  intrinsecus,  qui  non  potest  esse  ipse  a 
subiecto  distinctus.  Quamdiu  enim  est  quid  extrinsecum,  erit  causa,  quae 
efflcit  actualem  subiecti  determinationem  intemam.  Ergo  modus  nulla  ratione 
distinguitur  a  re  modificata.  Resp  :  Tum  solum  haec  obiectio  fundamenta  hahet, 
si  modus  fingitur  ut  aliquid  a  re  alienum,  quod  in  rem  agendo  in  rc  cfticit 
determinationem  intrinsecam.  At  qui  modos  defendunt,  eos  concipiunt  ut  ipsas 
determinationes  intrinsecas ,  quae  rem  determinant  non  per  modum  cansae  effi- 
cientis,  sed  per  modum  causae  formalis. 

Dicunt  2":  Modus  ille  realis,  qui  requiri  dicitur  ad  id,  ut  res  ex  se  in- 
determinata  ad  certum  statum  determinetur,  certe  in  re  erit  determinatum  quid- 
piam;  habemus  ergo  ens  finitum  imperfectissimum,  quod  in  se  est  determinatum 
quid.  Ergo  non  repugnat,  ne  ens  finitum  ex  se  et  sine  modo  addito  sit  iam 
dcterrainaliim.  Quod  si  ita  est,  iam  etiam  subiecta  possunt  habere  determina- 
tiones  suas  ex  seipsis,  omissis  omnibus  modis  superadditis.  Ergo  non  est  ne- 
cesse  ut  putemus  in  rebus  esse  modos.  Resp.:  Id  fortassis  putari  possit,  si 
abessent  a  rebus  creatis  mutationes  omnes  reales,  quae  neque  secundam  sub- 
stantiam  neque  secundum  accidentia  absoluta  accidunt.  Quum  autem  ingens 
multitudo  mutationum  modalium  continenter  accidat,  res  est  apertissima,  nuUam 
reni  ex  se  determinatam  esse,  ut  hic  sit  et  hoc  tempore.  ct  hoc  modo  affecta 
et  uon  alio  modo. 
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§  6. 
De   termino   et   re    termi  nab  il  i '. 

1297.  Terminus  definitur:  extremum  uniuscuiusque,  extra  quod 
niliil  est  accipere,  et  intra  quod  sunt  omnia.  Yulico  describitur: 
quod  impedit,  ne  res  ulterius  citeriusve  protendatur.  Ex  quo  patet, 
terminum  per  se  neque  negativum  quid  exprimere,  neque  posi- 
tivum ;  involvere  tamen  utrumque ,  quatenus  slgnificat  respectum 
quendam  ipsius  Esse  ad  Kon-Esse.  Patet  deinde,  terminum  ex  se 
neque  imperfectionem  exprimere;  sed  arguere  tamen  imperfectionem, 
quatenus  excludat  perfectionem,  et  arguere  perfectionem,  quatenus 
excludat  imperfectionem. 

Res  vero  terminabilis  est  illud  ens,  quod  terminum  recipere  potest. 

Terminus  dividitur  l»  in  internum,  qui  est  in  re  ipsa.  et  externum. 
(jui  est  extra  rem;  sic  ultimus  dies  anni  est  eius  terminus  internus,  (juia  usque 
ad  eum  inclusive  annus  extenditur;  sed  prior  dies  anni  subsequentis  ex- 
ternus  est  terminus  praecedentis ,  quia  usque  ad  eum  exclusive  annus  prae- 
cedens  extenditur.  —  2«  In  terminum  negativum,  qualis  est  viors  respectu 
vitae,  et  positivum,  qualis  est  ultimus  dies  respectu  vitae.  —  3"  In  terminum 
perfectivum,  qualis  est  subsistentia  Verbi  Dei  respectu  luimanitatis  as- 
sumptae;  et  corruptivum,  qualis  est  rnors  respectu  vitae.  —  Dividitur  deni- 
que  in  tot  species,  quot  sunt  ordines  entium,  v.  g.  in  substantialem,  qualis 
est  stibsistentia ,  et  accidentalem,  qualis  est  inhaerentia ;  naturalem. 
qualis  pst  inhaerentia  coloris ,  et  supernaturalem,  qualis  est  inliaerentia 
(jratiae;  in  creatum,  qualis  est  in  substantia  creata.  et  increatum,  quales 
sunt  subsistentiae  divinae. 

§  7. 

Dc    existontia    et    possibilitate. 

1298.  Notiones  praeviae.  Possibile  vi  vocis  prima  ordinem 
dicit  ad  potentiam  ^,  et  quae  est  in  potcntia  varietas,  eadem  re- 
peritur  in  possibilitate. 

„Quum  potentia  tot  modis  dicatur,  possibile  etiam  pluribus  modis  dicetur 
.  .  .  poasibile  .secundum  potestatem  activam  .  .  .  possibilc  ad  aliquid  patiendum 
secundum  potentiam  passivam  .  .  .  potens  et  vigorosum  .  .  .  cx  eo.  quod  accidit 
etiam  l)ene  fieri ;  dicitur  enim,  quod  aliqua  hjra  potest  sonare  ex  eo,  quod  bene 
sonat.  .  .  .  .Sicut  potentia  ost  duplex,  scilicet  activa  et  passiva;  et  iterum  utra- 
que  aut  ad  aj^endum  et  patiendum  simpliciter,  aut  ad  bene  agendum  vel  pa- 
tiendum:  itaque  secundum  utramque  potentiam  est  impotcntia  opposita.  .  .  . 
Uno  modo  dicuntur  aliqua  impossibilia,  secundum  quod  habent  impotentiam 
praedictam,   quae   opponitur    potentiae.     Et  huiusmodl    modus    in    qu.ittuor  di- 

*  Aristotf.i.es  1.  5  metapb.  c.   17,   1022.1,  3. 

*  S.  TiioM.,  Quacst.  disput.   (|.    1   lio  jiot.  a.  4. 
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viditur,  sicut  et  imiiotentia.  Alius  est  modus,  quo  dicuntur  aliqua  impossibilia. 
noii  propter  privationem  alicuius  potentiac,  sed  ])ropter  repugiiantiam  termi- 
norum  in  propositionibus.  Quum  enim  Posse  dicatur  in  ordine  ad  Esse,  sicut 
cna  dicitur  non  solum,  quod  est  in  rerum  natura,  scd  secundum  compositionem 
propositionis ,  prout  est  in  ea  verum  vel  ialsum,  ita  possibile  et  impossibile 
dicitur  non  solum  proptcr  potentiam  vcl  impotentiam  rei,  scd  propter  veritatcm 
et  fulsitatcm  compositionis  vel  divisionis  in  propositionibus.  Unde  impoasibile 
dicitur,  cuius  contrarium  est  verum  de  necessitate,  ut  diametrum  quadrati  esse 
conimensurahilem  eiiis  lateri.''''  * 

Nos  praetermissis  variis  vocis  sigDificationibus  de  ea  possibili- 
tate  nunc  dicturi  sumus,  quae  refertur  ad  existentiam. 

Quid  indicetur  nominc  existentis  et  cxistentiac,  supra  (n.  12G5)  satis  est 
declaratumj  liis  aliqua  ratione  opponitur  possibile  et  possibilitas.  (Possibilitas 
id  dicit  in  abstracto,  quod  possibile  significat  in  concrcto.)  Possibile  vi  vocis 
latiorc  omne  id  significat,  quod  est  capax  exi.stentiae ,  sive  ens  illud  reapse 
existit  sive  non.  Ea  igitur  ratione,  qua  aliquid  est  ens,  est  etiam  possibiic. 
Atque  id  dicunt  possibile  praecisive  acceptum.  Possibile  vi  vocis  artiore 
sive  mere  possibile  cnti  existenti  opponitur,  et  id  tantum  significat,  quod  potest 
quidcm  existero,  actu  tamen  non  cxistit.  Atque  id  vocant  ])ossibile  negativc 
sive  privative  acceptum.  Ilaec  possibilitas  compctit  rebus ,  antequam  existant. 
Quamquam  universe  ens,  quod  inter  omnia  entia  est  primum,  non  potest  esse 
mere  possibile,  sed  necessario  est  ens  actu  existens,  tamen  in  ipsis  productis 
rebus  status  possibilitatis  antecedit  statum  existentiae.  Atque  ita  in  ordine 
rerum  ontologico.  Sed  in  ordine  cognitionis  nostrae  existcntia  antecedit 
possn^ilitatem.  Prius  enim  cognoscitur  a  nobis  existens  quam  possibile.  Ex 
quo  fit,  ut  possibile  definiri  soleat  ex  ordine  ad  cxistentiam  ■^. 

1299.  Diiplex  autem  possibilitas  distingui  solet:  interna  et  ex- 
terna.  Possibilitas  interna  est  aptitudo  sive  capacitas  ad 
existendum  inde  orta,  quod  principia,  quae  rem  intrinsccus  con- 
stituunt,  inter  se  repugnantiam  non  habent.  Possibilitas  ex- 
terna  est  aptitudo  sivo  capacitas  ad  existendum  orta  ex  virtute 
causae,  quae  rem  producere  valet. 

Possibilitas  intcrna  est  a  b  s  o  1  u  t  a ,  ncque  limitcs  liabet  nisi  contradictionem, 
unde  interdum  „potentia  logica"  nominatur.  Si  refertur  ad  res  produ(il)iles, 
dicitur  „potentia  obiectiva",  quia  i^ropter  cam  res  id  habet,  ut  esse  possit  ob- 
iectum  alicuius  poteutiac  productivac  ^. 


*  S.  TiioM.  in  1.  5  metaph.  lect.  14. 

2  Cfr.  Kleutoen,  Phil.  ant.  n.  571 ;  Bai.mes,  Pliil.   fundam.   1.   5   c.   4  ct  5. 

*  Sunt,  qui  nominc  possibilitatis  non  solum  significcnt  potcntiam  obiccti- 
vam,  sed  ctiam  subicctivani,  quam  diximus  (n.  1254)  csse  rei  existentis  capaci- 
tatem  recipiendi  in  se  aliqucm  actum  sive  pliysicum  sive  metaphysicum.  (Cfr. 
KLEUTtiEN,  Phil.  ant.  n.  5G4.)  Scd  ut  plurimum  vocc  possibilitatis  sola  potentia 
obiectiva  intelligitur.  Quum  igitur  dicunt  interdum ,  possibilitatem  „reciperc" 
aetuin,  vcl  similc  (|uiil,  id   nictapboricp  est  int.cUigendum. 
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Possibilitas  externa  relativa  est,  quia  oritur  ex  respectu  ad  virtutem 
causae,  quae  ad  rem  producendam  satis  sit.  Si  respicitur  Dei  omnipotentia, 
dlci  potest  absoluta,  quatenus  Deus  producere  potest,  quidquid  non  habet  in- 
ternam  repugnantiam.  Possibilitas  extcrna  internam  supponit.  Sed  non  omnem 
possibilitatem  internam  externa  sequitur.  Si  enim  ens  ex  cssentia  necessario 
semper  est,  id  inteme  possibile  dici  potest,  non  tamen  est  producibilc  '. 

Potest  autem  possibilitas  etiam  accipi  adaequate,  si  quis  et 
internam  et  externam  una  comprehendat.  Haec  possibilitas  recte 
dicta  est  esse  „potentia,  in  qua  versatur  ens  non  existens,  trans- 
eundi  a  non-existentia  ad  existentiam". 

Ita  antequam  mundus  esset,  erat  possibile,  mundum  esse,  non  quidem  se- 
cundum  potentiam  passivam,  quae  est  materia,  sed  secundum  potentiam  activam 
Doi,  et  etiam  secundum  quod  dicitur  aliquid  absolute  possibilc,  non  secundum 
aliquam  potentiam,  sed  cx  sola  habitudine  terminorum,  qui  sibi  non  rcpugnant, 
sccundum  quod  possibile  oiiponitur  impossibili ,  ut  patet  per  philosophum 
(5  mct.  text.  17)  ^. 

1300.  Sicut  possibilitas,  ita  etiam  impossibilitas  duplex  esse  potest. 

Impossibile  impossibilitate  interna  aliquid  dicitur  respectu  notarum,  quac 
intcr  se  rcpugnant,  ut  est  triamjulum  quadrilatenim.  Et  haec  inipossihilitas 
aiia  cst  absoluta,  alia  hypotlietica,  qua  de  rc  alio  loco  (n.  483  et  n.  620)  satis 
dictum  est.  Externa  autem  impossibilitas  in  eo  consistit,  quod  decst  causa,  quac 
ad  producendum  satis  sit.  Quam  impossibilitatem  alio  loco  vidimus  csse  posse 
aut  physicam  aut  moralem  (n.  889,  Arg.  II.)  ^. 

1301.  Atque  his  de  notione  possibilitatis  impossibilitatisve  dictis 
fiicile  intolligitur ,  graviter  errare  eos,  qui  illa  sola  possibilia  esse 
censout,  quae  in  serie  temporum  existentiam  reapse  nanciscuutur. 
Inter  quos  praecipui  sunt  Fatalistae ,  Pantheistae,  Materialistae 
(noiiiiEs). 

Primo  enim  id  possibilc  esse  dicimus,  (juod  in  suis  notis  constitutivis  non 
liabct  pugnantia.  Sed  praeter  ea,  quac  in  temporc  exlstentiam  accipiunt,  infinita 
cst  rerum  multitudo,  a  quibus  haec  notarum  inter  se  repugnantia  abcst. 

Deindc  perfcctionum  gradus  ct  magnitudinis,  (lui  in  rcbus  incst,  non  liabct 
ccrtos  limites;  facile  igitu'-  aliquid  concii^i  potest,  quod  sit  sccundum  per- 
fcctioncm  vel  magnitudinem  maius  vcl  minus  iis,  quac  revera  sunt  vcl  crant 
vel  erunt. 

Practerca  ficri  non  potcst,  ut  omuia.  (|u;ic  sunt  intrinsccus  possibilia,  ad 
existcntiam  vcniant.  Ita  est  possibile,  Socnitem  scriherr^  ct  possibile  est,  Sncratem 
non  scrilierc.     Scd  fieri  non   potcst,  ut  Socratcs  simul  scribat  ct  non  scribat. 

1302.  PoSSibilitaS  et  essentia  quamvis  notiones  siut  tiuitimae, 
liabent  tamen  discriminis  aliquid. 


'  Cfr.  S.  TnoM.   1   dist.  42  ((.  2  a.  3. 

^  S.  Thom.,  Summ.  thcol.  I.  (|.    KJ  a.   1   ad   I. 

^  Cfr.  S.  'J'anM.,  Quaeat.  (iispnt.   q.   1   de  pot.  a.  3. 
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Apud  eos,  qui  Leibnizium  vel  Womtium  sequuntur,  moris  est,  ut  nomen 
^possibilitas"  nomini  „es8entiae"  fere  substituatur,  ut  dicant,  existentiam  osse 
complementum  possibilitatis,  ut  gencratim  multa  disputent  de  possibilibus,  (juae 
a  veteribus  movebantur,  quum  de  essentiis  rerum  diceretur.  De  possibilitate  tum 
solum  dicobant  Aristotelici,  quum  de  essentiis  rerum  agebant,  ut  aptitudincm 
prae  se  ferunt  ad  existendum.  Ita  Aristotki.ks  possibile  definiverat  esse  id,  cui 
si  insit  actus  eius,  cuius  dicitur  habcie  potentiam,  nihil  futurum  sit,  quod 
repugnct  *.  S.  Thomas  quum  de  diviua  omnipotentia  quaereret,  haec  praeclare : 
„Possibile  dicitur  dupliciter  secundum  philosophum  (5  met.  text.  17).  Uno  modo 
per  respectum  ad  aliquam  potentiam;  sicut  quod  subditur  humanae  ijotentiae, 
dicitur  esse  possibile  homini.  Alio  modo  absolute,  propter  ipsam  habitudinem 
terminorum.  Non  autem  potest  dici,  quod  Deus  dicatur  omnipotens,  quia  j)ossit 
omnia,  quae  sunt  possibilia  naturae  creatae,  quia  divina  omnipotentia  in  plura 
extenditur.  Si  autem  dicatur,  quod  Deus  sit  omnipotens,  quia  potest  omnia, 
quae  sunt  possibilia  suae  potentiae,  erit  circulatio  in  manifestatione  omnipoten- 
tiae;  hoc  enim  non  erit  aliud  quam  dicere,  quod  Deus  est  omnipotens,  quia 
potest  omnia,  quae  potest.  Relinquitur  igitur,  quod  Deus  dicatur  omnipotens, 
quia  potcst  omnia  possibilia  absolute,  quod  est  alter  modus  dicendi  possibile. 
Dicitur  autem  aliquid  possibile  vel  impossibile  absolute  ex  habitudine  termi- 
norum.  Possibile  quidem  absolute,  quia  praedicatum  non  repugnat  subiccto, 
ut  Socratem  sedere;  impossibile  vero  absolute,  quia  praedicatum  rcpugnat  sub- 
iecto,  ut  hominem  esse  asinum.  .  .  .  Quidquid  habet  vel  potest  habere  ratinnem 
entis,  continetur  sub  possibilibus  absolutis,  respectu  quorum  Deus  dicitur  omni- 
potens.  Nihil  autem  opponitur  rationi  entis  nisi  non  ens.  Hoc  igitur  rcpugnat 
rationi  possibilis  absoluti,  quod  subditur  divinae  omnipotentiae,  quod  implicat 
in  se  esse  et  non  esse  simul;  hoc  enim  omnipotentiae  non  subditur,  non  propter 
defectum  divinae  potentiae,  sed  quia  non  potest  habere  rationem  factibilis,  ne- 
que  possibilis.  Quaecunque  igitur  contradictionem  implicant,  sub  divina  omni- 
potentia  non  continentur,  quia  non  possunt  habere  possibilium  rationem.  X,'ndc 
convenientius  dicitur,  quod  non  possunt  fieri,  quam  quod  Deus  non  potest  ea 
facere."  ^ 

Ista  autcm  dicendi  novitas,  qua  possibilitas  et  essentia  confunduntur, 
a  Leibnizianis  sine  ratione  sufficiente  introducta  est,  et  mos  Aristotelicorum,  qui 
de  rerum  cssentiis  potius,  quam  de  possibilitate,  quaerebant,  melior  rectiorquc 
est.  Arbitratur  Leibniz,  esscntiain  rei  formaliter  constitui  ista  possibilitate,  atque 
a  nobis  coguosci  propter  notarum  non-repugnautiam.  Sed  in  eo  certe  errat; 
nam  haec  possibilitas  sive  non-repugnantia  potius  est  aliquid  cssentiam  con- 
sequens,  et  se  habet  ut  proprietaa  ^.  Verum  res  non  tanti  momenti  est,  de  qua 
controversia  moveatur.     Malumus,  ut  homines  nunc  sunt,  ita  morem  gerere. 

1303.  Possibilitas  et  conceptio  nostra.  A  nonDullis  quaesitum 
est,  sintne  concoptioues  nostrae  nionsura  possibilitatis 
rerura. 


1  Cfr.  AiiisT.  1.   (8)  9  metaph.  c.  3,  1047  a,  25.    Ex  quo  loco  illud  effatum 
natum  est:    Possibili  posito  in  actu,  nihil  sequitur  absurdi. 
*  Summ.  theol.  I.  q.  25  a.  3. 
'  Trendklknburo,  Log.  Untersucli.  II.  p.    103. 
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Primo  igitur  certiim  est,  quidquid  nos  clare  uobis  conceptione 
repraesentare  possimus,  id  etiam  ex  rerum  partibus  esse  possibile 

Id  enim,  cuius  constitutiva  inter  se  pcr  contradictionem  metaphysicam 
repugnant,  certum  cst  a  mente  nostra  vere  cogitari  vel  verbo  interno  exhibcri 
non  posse.  „Id  enim,  quod  contradictionem  implicat,  verbum  csse  non  potest. 
quia  nuUus  intellectus  potest  illud  concipcre"  '.  Quidquid  crgo  a  mente  nostra 
clare  cogitatur  ut  possibile  aut  impossibile,  id  etiam  ex  rerum  partibus  possibilc 
est,  aut  impossibile. 

Neque  tamen  eo,  quod  nos  possibilitatem  alicuius  rei  non  con- 
cipiamus,  affirmare  licet,  eam  rem  esse  impossibilem.  Neque  inde, 
quod  nos  impossibilitatem  alicuius  rei  non  concipiamus,  concludere 
possumus,  eam  rem  possibilem  esse.  Nam  „non  concipere  possibili- 
tatem"  non  cst  idem  atque  „concipere  impossibilitatem"  et  contra. 

Scholion.  In  quaestionem  vocatum  est.  an  nos  intellectu  nostro  impossi- 
b  i  1  i  a  i  p  s  a  attingamus  ^.  Id  inter  alios  negarunt  nonnuUi  Neoplatonici.  Et 
ratio  dubitandi  prima  in  eo  sita  est,  quod  videmur  concipere  impossibile 
eodem  modo,  quo  concipimus  incognoscibile;  quum  autem  concipimus  incogno- 
scibile,  nullum  obiectum  concipimus.  Quum  crgo  concipimus  impossibile.  nnn 
concipimus  obiectum,  quod  sit  impossibile,  sed  concipimus  possibile,  cui  appli- 
camus  praedicatum  modo  indebito,  velut  quum  concipimus  Deum  iion  exisientem 
vel  alterum  Deum,  vel  hominis  cum  equo  ideniitatem.  Praeterea  nulla  videtur 
esse  species,  qua  obiectum  impossibile  representari  possit.  Unde  vera  videtur 
esse  sententia  illorum,  qui  censent,  non  posse  concipi  obiectum  impossibile,  ut 
id  ab  omnibus  possibilibus  diversum  sitj  sed  a  nobis  concipi  tantum  possibilia 
modo  cognoscendi  indebito ,  i.  e.  componente  ea,  quae  non  debent  componi, 
vel  dividente  ea,  quae  non  debent  dividi. 

Sed  contra  philosophi  veteres  ex  communi  sententia  ut  rem  per  se  notam 
sumpserunt,  intellectum  nostrum,  sicut  non  id  tantum  intelligit,  quod  est,  sed 
etiam  quod  non  est,  ita  intelligere  etiam  non  solum,  quod  potest  esse,  sed  etiam 
quod  non  potest  es.se.  Et  recte  id  quidem.  Nam  intellectus  non  potest  quidem 
concipere  obiectum  impossibile  conceptione  affirmativa,  potest  tamen  conceptione 
obscura  et  confusa,  atque  etiam  negativa.  Et  hoc  modo  recte  genus  obiectorum 
intelligibilium  dividere  solent  in  ea,  quae  sunt,  et  in  ea,  quae  non  sunt,  in  ea, 
quae  possunt  esse,  et  in  ea,  quae  non  possunt  esse.  Sicut  per  speciem  entis 
intelligimus  id,  quod  est  enti  contradictorie  oppositum.  i.  e.  non-ens;  et  sicut 
per  speciem  existentis  intelligimus  possibile,  ita  per  speciem  obiecti  possibilis 
intclligimus  id,  quod  est  contradlctorie  oppositum,  i.  e.  impossibiie.  Neque  est 
paritas  intcr  incognoscibile  et  impossibilc.  Quum  enim  intellectus  dicit  „im- 
possibile",  hoc  obiectum  esse  non  posse  pouit;  quum  autem  dicit  „incogno- 
scibile",  sumere  non  potest,  hoc  obiectum  cognosci  non  posse,  sed  necessario 
ponit  ipso  actus  exercitio,  hoc  obiectum  aliijua  ratione  cognosci. 

De  possibilibus  quaeruntur:  1»  quao  sit  possibilium  ratio  for- 
malis;  2«  quae  sit  possibiiium  oriiifo. 


'  S.  TnoM.,  Summ.  tlieoi.  I.  q.  2.'»  a.  ?,. 

2  Sylv.  Maukus,  Quaest.  philos.  Log.  ii.  48. 
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QUAERITIIR  l^ 
qnae  i^it  possibilinni  ratio  fornialiM. 

1304.  Rationes  dubitandi.  Videtur  imprimis  unumquodque  possihile  liabere 
in  se  aliquam  rcalitiitem.  Nam  (1.)  id,  quod  est  possibile,  possibilitatem  liaurire 
videtur  nou  aliunde,  sed  ex  seipao.  „Po88ibile  absolutum  non  dicitur  ncque 
secundum  causas  superiores,  neque  secundum  causas  inferiores ,  sed  aecundum 
seipsum."  '  —  (2.)  Quodsi  quis  id  velit  nef:;are,  is  adigetur,  ut  dicat,  possibilia 
identificari  realiter  cum  Deo.  Habent  enim  in  se  actu  absolutam  quandam 
necessitatem,  qua  necessario  id  sunt,  quod  sunt,  et  semper  eraiit  et  semper  erunt. 
Quid  igitur  haec  alicuius  rei  non-repugnantia  actu  et  necessario  existens  aliud 
esse  potest,  nisi  Deus?    Deus  igitur  ipse  videtur  esse  omnium  rerum  possibilitas. 

Sed  contra  rectius  et  verius  illi  sentiri  videntur,  qui  censent,  possibilia 
esse  plane  nihil.  Nam  (3.)  nihil  est,  a  quo  Deus  in  cognoscendo  et  in  efficiendo 
pendetj  pendet  autem  a  rerum  possibilitate  interna.  Possibilitas  rerum  interna 
maneret,  etiamsi  Deus  non  esset.  Si  autem  Deus  non  esset,  nihil  esset;  illa  ergo 
possibilitas  nihil  est.  Praeterea  possibile  quum  inciplt  existere,  accipit  primam 
realitatem,  ergo  antea  nuUam  habuit;  quod  autem  nullam  realitatem  liabet,  niliil 
cst.  —  (4.)  Vcl  possibilitatem  hanc  ens  rationis  esse  dices. 

1305.  TliesiS  I"'':  PossibiUa  nnllam  Uabent  reamatem  intoniain 
actnalem  ^ 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo:  Id,  quod  intrinsecus  pos- 
sibile  est,  intelligi  potest  duplici  ratione:  aut  formaliter  aut  fun- 
damentaliter.  Formaliter  accipitur,  si  secundum  propriam  internam 
realitatem  intelligitur,  quac  est  ipsa  entitas  creabilis,  quae  creatione 
producitur;  fundamentaliter,  si  consideratur  secundura  fundamenta, 
quae  habet  in  essentia  divina. 

lam  vero  in  re  possibili  formaliter  accepta  iterum  duplex  respectus  di- 
stingui  potest.  Potest  enim  considerari  aut  res  materialis  sive  subiectum. 
quod  dicitur  possibile,  aut  ratio  form.alis  sive  formalitas,  qua  res  est  possi- 
bilis.  Quod  aliis  verbis  dixeris,  nos  .attendere  posse  aut  ad  notas,  quibus  res 
constituatur,  uut  ad  ipsam  uotarum  inter  se  non-repugnantiam  sive  existendi 
aptitudinem.  Res  possibilis  in  recto  dicit  ipsum  subiectum,  sive  realitatem. 
quae  est  possibilis;  possibilitatem  autem  sive  illam  ad  existendum  non- 
repugnantiam  dicit  in  obliquo  (id  quod  semper  in  terminis  connotativis  acci- 
dere  solet). 

Praenota  2o :  In  thesi  negatur,  possibilia  formalia  uUum  liabero 
realitatem  internam  actualem,  i.  e.  aliquem  actum  quantumvis 
diminutum  vel  incompletum.  Permittimus  rei  possibili  Esse  quod- 
dam  ideale,  quod  metaphysicum  vocare  liceat;  de  quo  post  dicen- 
dum  erit. 


1  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.   q.  23  a.  3  ad  4. 

2  SuAREz,  Disp.  met.  d.  31  s.  2.  3;  Svi.v.  Mairis,  Quaest.  philos.  Log.  47. 
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Praenota  3o:  Arlveraantur  huic  thesi  inter  alios  Henricus  Gan- 
davensis  ct  ex  theosopliis  aliqui  (saec.  XIV  et  XV). 

1306.  Argumenta.  Arf/.  I  (ex  conceptu  possibilitatis).  Id,  quod 
est  possibile,  si  accipiatur  formaliter,  nihil  est  nisi  ens  potentiale 
i.  e.  ens  in  potentia  obiectiva.  Atqui  ens  potentiale  etsi  funda- 
mentis  indiget,  quae  sint  actualia,  tamen  ipsum  in  se  consideratum 
omni  actualitate  caret,  Ens  enim  in  potentia  praeter  denomina- 
tionem  a  potentia  agentis  includit  negationem,  quod  videlicet  non- 
dum  actu  prodierit  ab  ca  potentia. 

Ar(/.  II  Si  possibilia  liaberent  in  se  ullam  rationem  entis 
actualis,  id  haberent  aut  a  seipsis,  aut  a  Deo.  Neutrum  dici  potest. 
Nulla  ergo  inest  in  possibilibus  realitas  interna  actualis. 

Proh.  min.:  Non  habent  a  seipsis.  Nam  omnis  rcalitas,  si  non 
est  a  Deo,  cst  Deus  ipse;  ens  enim,  quod  est  a  se,  est  absolutum. 
Et  praecipue  reahtas,  in  qua  reperitur  ahqua  essendi  necessitas, 
ut  est  in  possibilibus,  quae  ita  sunt  possibilia,  ut  non  essc  possint 
impossibiha,  si  non  esset  a  Deo,  putanda  esset  ipse  Deus.  Atque 
hanc  rem  hoc  loco  breviter  tantum  indicatam,  probandam  ac- 
curatius  ad  metaphysicos  transmittimus. 

Neque  habent  reahtatem  istam  a  Deo  acceptam.  Nam  quae 
est  natura  possibilium,  si  haec  essent  a  Deo  producta,  effecta  essent 
ab  aeterno  per  productioncm  absolute  necessariam.  Sed  Deus 
nullum  ens,  quod  a  se  divorsum  sit,  producit  cum  absoluta  ne- 
cessitate  *. 

Praeterea,  „quod  necessario  detur  aliquod  Esse  reale  distinctum 
a  Deo,  ut  insinuat  IIenricus,  est  parum  conforme  principiis  fidei, 
quae  doceat,  omne  ens  realc  aut  esso  Deum,  aut  a  Deo  fuctum 
fuisse  in  tcmpore"  ^.  Neque  minus  ad  rem  accommodate  in  eos 
invehitur,  qui  censeant,  Deum  „necessitari  ad  hoc,  ut  ex  ipso  pul- 
lulcnt  entia  diminuta,  quae  nullam  dicant  perfectioncm". 

Et  addit,  hanc  sentcntiam  procedere  secundum  modum  philo- 
sophandi  Manichacorum :  „Fuit  haeresis  j\Ianichaeorum ,  quod  ab 
aeterno  necessario  extiterint  duo  prima  principia,  altcrum  bonum, 
quod  est  Deus,  alterum  mahim.  Scd  sentcntia  ponens  possibili- 
tatem  passivam  actualem  distinctam  a  Deo,  ponit  ab  aeterno  duo 
principia  rerum,  altcrum  infinitc  bonum  et  pcrfectum,  hoc  cst  Deus, 
alterum  non  bonum,  sed  defectuosum."  ^ 


*  Cfr.  Syi.v.  Maurus,  Quacst.  philos.  Log.  q.  47. 

2  SvLV.  MwRrs  loc.  cit.  •*  Sylv.  Maurus  loc.  cit. 
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Anj.  IJI  (solvciulo  rationes  advcrsarias).  iJicunt  advcr.sarii  1",  cuilibct 
potentiac  activae  proportionaliter  corresponderc  potentiana  passivam ;  luisse 
autcra  ab  aetcrno  omnipotentiam  I)el  ut  potentiam  activam,  quae  facere  ustjuc 
potucrit,  quidquid  sit  possibilc;  fuisse  ergo  ab  aeterno  potentiani  passivam  per 
inoduni  entis  actualis.  —  Sed  irs^mKloiduin  ost:  Oinni  quidcni  potcntiae  activai', 
quae  non  sit  creatrix,  rcspondere  dcbet  potcntia  jjassiva.  Sed  omnipotentiac, 
quae  sit  vis  creandi  ex  niliilo,  eiu.smodi  potentia  passiva  respondcrc  non  debet. 
Deus  ex  conceptu  suo  est  potentia  omnino  adae^iuata  i^roduccndi  creaturaa  ex 
nihilo  creatu  rcrum  absoluto,  undc  ex  partc  creaturae  nuUam  potentiam  pa.s- 
sivain  requirit. 

Dicunt  2":  Dcbet  cssc  ratio,  ob  quam  Dcus  liomincin  ratioiialem  produccrc 
possit,  hominem  irrationalcm  non  possit.  Ilaec  ratio  quum  actu  pcrmittat  im- 
pcdiatve,  actu  ens  esse  debet.  —  Sed  rcspoiidendum  est:  Divina  essentia  ct 
divina  potentia  est  prima  ratio  omnium  rationum,  rcrum,  veritatum,  cuius  prior 
ratio  reddi  non  potest,  ncquc  ulla  ratio ,  quae  ab  ipso  Deo  diversa  sit.  lili 
auteni,  qui  quaerunt  rationem  obiectivam  a  Dco  distinctam,  proptcr  quam  possit 
facere  haec  et  nou  alia,  quaerunt  rationem  primac  rationis.  Est  quidcm  ratio, 
qua  nos  cognoscimus  a  posteriori,  Dcum  posse  faccrc  animal  irrationale.  non 
homineni  irrationalem,  quae  ratio  est  ipsa  non-repugnantia  animali  interna,  qna 
a  posteriori  diicimur  in  cognitionem  aniraalis  possibilis.  Nequc  tamen  inde 
sequitur,  fuisse  etiam  rationem  obiectivam  a  Deo  distinctam,  proptcr  quam  Dcus 
potuerit  facere  animal. 

Dictint  3":  Possibilia  sunt  possibilia  scipsis  ct  cx  ipsis,  idque  ab  aeterno. 
Ergo  in  se  habent  ab  aeterno  quidpiam,  qiiod  actuale  sit.  —  Sed  rcspondenduin 
est:  Res  quura  existunt  seipsis  et  ex  seipsis,  habcnt  non-rcpugnantiam  et  sunt 
intrinsecus  possibiles  possibilitate  actuali;  ante  autem  quam  existunt,  sunt  pos- 
sibiles  possibilitate  pure  potentiali.  Sicut  res,  quae  nondum  existit,  nullam 
liabet  actualitatem  intcrnam,  sic  nullam  habet  possibilitatem  actualem  intcrnam  ; 
sed  est  possibilis  ct  possibilltate  actuali  pure  exterua. 

Obicies :  Quum  dico:  AltC)'  iniindus  est  ^^ossihilis;  istud  subiectum  aut 
est  cns  actuale,  aut  est  niliil.  Atqui  non  est  nihil;  nam  non  ca  vis  proposi- 
tionis  est,  ut  dicatur  nihil  esse  possibile.  Ergo  „alter  mundus"  qui  dicitur 
esse  possibilis.  est  actuale  quiddam.  Resp.:  Alius  mundus  lioc  scn.su  est  nibil. 
quod  non  sit  ens  actu  existens.  Non  autem  est  nihil,  quatenus  dicitur  esse 
nullum  obicctum  ncque  ulla  entis  negatio.  Quum  igitur  alterum  muudum  essc 
possihilem  dico,  indicare  volo,  rem  quandara  actu  non  existcntom  esse  possibilcm. 

Dicunt  4":  Praedicata  essentialia  ab  aeterno  vere  praedicantur  de  subiectis. 
velut  quum  quis  dicit:  Honio  est  animal.  Atqui  omnis  veritas  fundatur  in 
aliquo  ente  sive  in  aliquo  Esse;  si  onim  animal  ct  lapis  sunt  niliil,  horao  non 
magis  est  animal  quam  lapis  vel  niiiil.  Ergo  ista  inter  sublectum  et  pracdi- 
catum  consociabilitas  est  aliquid  reale  in  ipsis  terminis  consociabilibus.  — 
Rcspondendum  est:  Praedicatio  ista  vera  est  ab  aeterno,  si  copula  „est"  ab  omni 
difTerentia  temporis  atquo  etiam  ab  omni  actu  existendi  abstrahit.  Non  cst 
autcm  ab  aeterno  vcra,  si  copula  „est"  indicat  actum  existcndi  vcl  Esse  quod- 
dam  actuale  quantumvis  diminutum.  Prima  autem  ratio  istius  consociabilitatis 
est  essentia  divina  divinaque  intellectio. 

Oppones:  Ut  iudicem,  homincm  non  repuguarc,  niliil  debeo  cogitare  de 
Deo,  sed  satis  est,  cousiderarc  praedicata  intcrna  hominis.    Ergo  homo  non-repu- 
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gnantiain  non  ex  Deo  traliit,  sed  habet  in  seipso.  Similiter  homo  est  neeessario 
ct  ab  actcrno  animal  rationalc  propter  ipsa  sua  praedicata  interna.  Habet  ergo 
aliquod  esse  et  aliquam  possibilitatem  aeternam  et  necessariam  ox  ipsis  suis  prac- 
dicatis  internis,  non  autem  ex  ullo  attributo  divino.  licspondef  Sylv.  Maukus*: 
Quum  considero,  utrum  homo  secundum  conceptum  suum  repugnantiam  involvat 
necne,  considerare  possiim,  habeatne  homo  aliquam  repugnantiam  potentialcm 
an  non  habeat;  et  tura  considero  sola  praedicata  interna  pure  potentialia.  Indc 
vero,  quod  hominem  videam  habere  non-repugnantiam  pure  potentialem,  cogaosco, 
esse  actu  non-repugnantiam  hominis;  et  tum  non  considcro  solum  hominem, 
(lui  non  est  actu,  sed  aliquam  non-repugnantiam  hominis  actu  et  ncccssario 
existentem,  quae  est  Deus ;  ergo  considero  Dcsum  sub  rationc  non-rcpugnantiac 
necessario  existentis.  Similiter  homo  est  necessario  et  ab  aeterno  animal  ratiouale 
pure  potentialiter  propter  sua  attributa  interna.  At  quum  dico ,  hominem  ne- 
ccssario  esse  animal  rationale,  iam  cognosco ,  ease  actu  aliquam  nccessitatcm, 
qua  fiat,  ut  homo  sit  animal  rationalc.  Atque  ita  in  propositione  qualibet  nc- 
ccssaria  affirmatur  aliqua  ultima  actualitas,  quac  propositionem  verificat. 

Dicunt  5":  Creaturac  possibilitas  sivc  csacntia  prius  cst  obicctum  co- 
gnitionis  divinae,  quam  producatur.  Sed  actualis  cognitio  actualc  obicctum 
habcre  dcbet.  Ergo  possibilitas  ista  est  actuale  quiddam.  —  Rcspondendum 
cst,  possibilitatem  istam  considerandam  cssc  ut  purum  cognitionis  divinac  tcr- 
minum.  Non  ost  igitur  obiectum  movens  sive  detcrminans,  sed  obiectum  solum- 
modo  tcrminans. 

1307.  lllCSlS  11 '^I  Dici  nou  potest,  possibilia  fonnalia,  sivc  pos- 
sibilia  secundnm  snas  rationes  iuternas  et  fornialcs  spectata  rcaliter 
cum  Deo  identilicari. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo.-  Quum  possibilitas  revum 
intorna  sese  menti  uostrae  exhibeat  ut  necessarium  quid  et  im- 
mutabile,  extiteruut,  qui  non  satis  caute  dicentes,  ipsa  possibilia 
idem  esso  dixerunt  atque  Dcum.  Nos  possibilia  a  Dco  rcaliter 
distincta  esse  tenemus. 

Praenota  2o:  Quid  sit  possibilitas,  quid  possibilium  ratio  for- 
malis,  cx  ante  dictis  recolendum  est.  Nos  tantum  de  possibilibus 
formaliter  acceptis  dicimus,  non  fundamentalitcr. 

Praenota  3o:  In  thesi  possibilia  a  Deo  realiter  distincta  esse  affir- 
matur.  Quura  constet,  possibilia  nullam  in  seipsis  actualitatem  habere, 
intelligi  non  potest  distiuctio  realis  positiva,  sed  negativa. 

Gencratim  cnim  illa  distinguuntur  realiter,  quorum  unum  in  soipso,  non 
est  aliud  in  scipsn.  Distinctio  realis  aut  positiva  cst  aut  ncgativa.  Positiva 
cst,  (juac  interccdit  intcr  duo  realia  positiva.  Distinctio  rcalis  negativa  inter- 
cedit  inter  reni  et  ciu3  ncgationem,  ut  intcr  lucem  et  icncbras ,  vcl  ctiani  intcr 
ipaas  negationcs  vel  privationes,  ut  intor  carritatcm  ct  siirdifafrtii ,  vcl  etiani 
intcr  res  existcntes  ct  non  cxiBtcnics. 

'  Quaeat.  philos.  Log.  q.  47  ad  5. 
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Quiira  igitur  dicimus,  poa.sibilia  acccpta  secundum  suam  formalitatc-m  rli- 
stingui  a  Deo  distinctionc  rcali  negativa,  affirraare  volumus,  Deura  sive  e.sscn- 
tiam  divinara  dici  non  posse  hoc  vel  illud  possibile  vcl  esse  ipsara  internam 
rcrura   possibilitatcm. 

Haec  igitur,  quae  intoUigitur  distinctio  rcalis  negativa,  ctiara  raetaphysice 
positiva  dici  potcst,  quia  alter  terminus  non  est  nihil  simpliciter,  sed  cst  aliquid 
realc  mctaphysicum. 

1308.  Argumenta.  Arf/.  I  (ex  identitatc  possibilium  ct  cxistcn- 
tium).  Kcs,  quae  dicitur  esse  po.ssibili8,  cst  ca  ipsa,  quae,  si  pro- 
ducatur,  reapse  existit.  Nam  Peti'us,  qui  nunc  existit,  antequam 
produccrctur,  crat  possibile  quid,  quod  ad  existcntiam  transfcrri 
])oterat.  Est  igitur  eadcm  rcs,  quae  ante  erat  in  .statu  possibili- 
tatis  et  nunc  est  in  statu  existentiae  ^.  Atqui  rcs  existens  realiter 
a  Dco  distinguitur.  Ergo  etiam  id,  quod  dicitur  esse  possibile,  a 
Deo  realiter  distinctum  cst. 

An/.  II  (ex  ordine  possibilium  ad  existentiam).  Id,  quod  est 
possibile,  vcre  et  rectc  coucipitur  iu  potentia  ad  existendum,  di- 
citur  cxistcntiam  incipcre,  dicitur  uuum  esse  inter  multa;  at(|ui 
liacc  de  Deo  dici  nou  possunt. 

1309.  lllGSlS  111'^  I  Possibilia  noii  siuit  oiiiniiio  iiiliil,  sed  rccto 
(licuuliir  consistere  in  aliqno  positivo  metapliysico  vel  intelli^ibili. 

Ad  statum  quaestionis.  Pmenota  lo.-  Non  hoc  loco  de  ipsa 
ratione  possibilitatis  agitur,  sed  potius  de  ipsis  rebus,  quae  dicuntur 
esse  possibiles,  ut  sunt  possibiles. 

Praenota  2o:  „Niliil"  accipi  potest  ex  integro,  i.  e.  se- 
cundum  essentiam  et  existentiam,  quod  vocatur  omnino  nihil  vcl 
nihilum  absolutum,  vel  nihilum  adaequate  sumptum.  Atque  etiam 
intelligi  potcst  ex  parte,  i.  e.  secundum  solam  existentiam,  quod 
vocatur  etiam  nihilum  existentiac  vel  nihilum  inadaequatum.  Con- 
cedendum  est,  possibile,  quamdiu  non  existat  in  se,  esse  nihil  se- 
cundum  existentiam,  i.  e.  secundum  statum  existcntiae,  in  quo 
reperiatur.  Si  autem  intelligatur  nihilum  ex  integro ,  dieimus, 
possibile  non  csse  omnino  idem  atque  uihil. 

Praenota  3o:  In  thesi  prima  ostensum  est,  possibilia  ut  sic 
nullam  in  se   habere   entitatem   actualem.     Sunt   igitur  in  ordine 


*  Ad  quam  rem  accommodate  Arria.ga  :  „Id,  quod  denominatur  possibilc, 
est  ipsum  ens  secundum  omnem  suara  entitatcra,  quara  haberet.  si  existeret  .  .  . 
quia  Essc  possibile  nihil  aliud  cst,  quara  posse  produci ;  scd  cntitas,  quae  existit, 
est,  quae  producitur."     Disp.  2  metaph.  rect.  2. 
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physico  niliil.  In  ordine  autem  ideali  sive  metaphysico  suut  in 
seipsis  entia  potentialia  per  potentiam  obiectivam  vel  logicam. 
Quae  potentia  obiectiva  sive  logica  non  quidem  realis  est  in  se ; 
est  tamen  realis  in  suis  fundamentis,  et  vocari  potest  realis  ex- 
trinseca  \  i.  e.  ex  ordine  ad  Dei  omnipotentiam,  intellectum,  es- 
sentiam,  unde  est  (n.  1254). 

Rei  possibili  Esse  quoddam  positivum  metaphysicum  vel  intclligibile  at- 
tribuimus,  quatenus  haec  res  obiectum  intellectus  est  positivum;  quod  etsi  in 
ordine  realis  existentiae  non  est  reale  quidpiam,  habet  tamen  in  hoc  ordine  funda- 
menta  realia;  quae  fundamenta  in  ordine  cognitionis  nostrae  sunt  in  re  actu 
cxistente,  in  qua  intellectus  noster  quasi  intus  legit  absolutam  illam  notarum 
consociabilitatem ,  quae  a  re  existente  non  pendet,  sed  eam  antecedit  et  est 
quasi  vestigium  et  radius  entis  cuiusdem  absoluti,  ad  quod  intellectus  noster 
concludere  debet  ut  ad  fundamentum  reale  possibilitatis  in  ordine  ontologico  ^. 

1310.  Arglimenta.  Arg.  I  (ex  rerum  possibilium  intelligibilitate 
et  possibilitate).  Id,  quod  est  possibile,  ab  intellectu  per  se  et 
positive  concipitur,  et  concipitur  ut  aliquid,  quod  actum  existendi 
accipere  potest  atque  hoc  modo  transire  ex  statu  merae  possibili- 
tatis  ad  statum  existentiae.  Atqui  id,  quod  est  prorsus  et  absolute 
nihil,  ab  intellectu  per  se  et  positive  concipi  non  potest,  nedum 
concipi  possit  ut  aliquid,  quod  actum  existendi  accipiat  et  trans- 
eat  in  statum  cxistentiae. 

Ar(^.  II  (ex  convenientia  inter  res  existentes  et  possibiles). 
Res  possibiles  et  existentes  in  unum  conceptum  obiectivura  con- 
veniunt,  velut  quum  concipiendo  „ens  ut  sic"  concipio  aliquid,  in 
cuius  extensione  continetur  et  res  existens  et  res  possibilis.  Atqui 
nihilum  cum  nulla  re  existente  communem  conceptum  habet.  Ergo 
id,  quod  est  possibile,  non  est  omnino  uihil. 

Arg.  III  (ex  possibilium  inter  se  habitudine).  Unum  pos- 
sibile  per  se  differt  ab  alio;  et  ab  uno  possibili  oritur  aliud;  nam 
eadem  est  possibilium  inter  se  habitudo ,  quae  est  existentium  •'. 
Atqui  nihilum  per  sc  nou  differt  ab  alio  nihilo,  neque  gignitur, 
neque  gignit. 


'  Potentia  realis  generatim  esse  non  potest  nisi  in  re  actuali  sive  existente; 
si  est  in  subiecto,  quod  est  in  poteiitia  ad  aliciuid,  est  potentia  illa  realis  in- 
trinseca,  quae  nominari  solet  potcntia  subicctiva;  si  autem  est  in  causa 
externa,  quae  fundamenta  praebet  ad  aliquid,  est  potentia  realis  extrinseca. 
Cfr.  ZioLiAUA,  Ontolog.  1.  2  c.  1  n.  8  III.;  Caietax.  in  Summ.  theol.  I.  q.  9  a.  2. 
Et  quoniam. 

*  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  54  et  56. 

^  Cfr.  SuAREz,  Disp.  met.  d.  G  s.  3  n.  7. 
Pebch,  Loglcii.   III.  8 
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Arg.  IV  (ex  possibilium  cuin  essentiis  identitatej.  Possibilia 
nihil  aliud  sunt  quam  rerum  essentiae  in  ordine  ad  existentiam. 
Sed  liae  essentiae  non  sunt  absolute  nihil;  regunt  enim  intellectuni 
nostrum,  ut  alia  concipere  possit,  alia  non  possit  cum  affirma- 
tione;  neque  regunt  intellectum  secundum  modum  legum  pure 
subiectivarum ,  sed  ut  obiective  reale  quid.  Ergo  non  sunt  om- 
nino  nihil. 

1311.  Respondenda.     ( Ad  1.)     Possibilia    habent    in  se  realitatem  potentiali- 

tatis,  non  autem  realitatem  actualitatis.  Quae  potentialitatis  realitas  per  no- 
tarum  non-repugnantiam  exprimitur,  et  sufficit,  ut  possibilia  per  se  intel- 
lectui  obici  possint;  et  quamvis  sit  ideale  quid  in  se,  non  tamen  est  ens  a  se; 
sed  sicut  radius  arguit  solem,  unde  est.  ita  entia  potentialia  arguunt  ens  actuale. 
in  quo  sua  habent  fundamenta. 

(Ad  2.)  Sicut  non  est  idem  cognitum  et  cognitio,  sic  neque  idem  est  pos- 
sibile  et  possibilitas.  Possibilitas  est  ratio .  ob  quam  possibile  est  possibile ; 
quae  si  proxime  et  formaliter  consideratur,  inest  in  ipsa  re  possibili :  sin  primo 
et  fundamentaliter,  est  in  divina  essentia.  Et  hoc  modo  dici  potest  Deus 
prima  et  fundamentalis  omnium  rerum  possibilitas.  Non  tamen  est  rerum  pos- 
sibilitas  accepta  formaliter.  Et  multo  minus  Deus  dici  potest  esse  mundus 
possibilis.  Quum  quis  dicit  mundum  esse  possibilem .  is  affirmat  Deum  in  obli- 
quo  tamquam  ultimam  actualitatem ,  propter  quam  mundus  constituitur  possi- 
bilis ,  non  tamen  affirmat  Deum  in  recto  tamquam  praedicatum  vel  subiectum 
huius  propositionis  ^ 

CAd  3.)  Nulla  plane  potest  esse  in  Deo  dependentia  causalitatis.  Potest 
tamen  in  Deo  esse  dependentia  purae  connexionis  vel  purae  terminationis;  id 
quod  omnes.  qui  non  sunt  Pantheistae,  concedere  debent.  Si  Deus  videt  actas 
hominum  liberos,  pendet  ab  his  per  dependentiam  purae  terminationis;  si  Deus 
creat  mundum,  pendet  a  mundo  per  dependentiam  purae  connexionis;  ut  dans 
pendet  a  recipiente. 

Neque  dicimus,  possibilia  esse  aliquid,  quod  in  suis  fundamentis 
non  re  tota  et  omni  ratione  a  Deo  pendeat.  Deo  non  existente  esset  Xihilis- 
mus  absolutus,  et  cum  omni  veritate  et  realitate  periret  etiam  omnis  pos- 
sibilitas. 

Praeterea  possibile,  quum  existere  incipit,  accipit  quidem  primam  reali- 
tatem  existentiae  actualis ;  sed  realitatem  essentiae  et  existentiae  possibilis 
iam  habet. 

(Ad  4.)  Possibilitas  rerum  interna ,  quatenus  de  ea  dicimus  et  agimus. 
ac  si  esset  ens  actu  existens ,  numeranda  est  inter  entia  rationis  cum  fun- 
damento  in  re.  Ita  possibilitatem  dicimus  antecedere  actualem  existentiam. 
existere  ab  aeterno;  possibilia  concipimus  transire  ex  statu  possibilitatis  in 
statum  existentiae ;  dicimus  de  sphaera  possibilium ;  qui  conceptionis  modi  per 
se  dicuntur  de  rebus  actu  oxistentibus.  Verum  hoc  loco  in  mentionem  venit 
possibilitas,  quatenus  est  ratio  interna  entium  possibilium. 


*  Sylv.  Malkus,  Quaest.  phil.  Log.  q.  47  ad  6. 
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QUAERITUR  2°. 
qnae  sit  possibilinm  orisi^o. 

1312.  Rationes  dubitandi  ^     (1.)  Dubitari  potest.    an    omne   possibile  sit  ab 

aliquo  alio  po53ibile.  quod  sit  possibilitatis  cau?a.  Inquirendum  est  igitur, 
quidnam  sit  illud,  a  quo  habeat  possibile,  ut  sit  possibile. 

Videtur  autem  (2.)  origo  rerum  possibilium  esse  in  rebus  existenti- 
bus.  Xam  interna  rerum  possibilitas  nihil  est  nisi  notarum ,  quibus  res  con- 
stituitur,  inter  se  consociabilitas.  Sed  haec  pendet  ab  actuali  renim  existentia, 
qua  ostenditur,   notas  inter  se  consociari  posse. 

(3.)  Vel  potius  a  nostro  intellectu  interna  rerum  possibilitas  petenda 
est.  Nam  non  est  dubium ,  quin  possibilia  a  uostro  intellectu  actualitatem 
suam  accipiant. 

(4.)  Xeque  inepta  videtur  doctrina  Occhami  -,  qui  quum  distinctionem  inter 
possibilitatem  externam  et  internam  ut  falsam  reiecisset .  possibilitatem  omnem 
ab  oranipotentia  divina  deducendam  esse  docuit.  ita  ut  tota  existendi 
capacitas,  quam  res  habent,  inde  tantum  oriatur.  quod  Deus  cas  efficere  possit. 
Nam  inde  repetenda  est  possibilitas  creaturae,  unde  habet  creatura,  ut  sit  pos- 
sibilis  in  ratione  creaturae.  Atqui  id  habet ,  quatenus  omnipotentiam  respicit. 
a  qua  creari  possit.  Praeterea  aut  ideo  dicitur  creatura  esse  possibilis,  quia 
Deus  potest  eam  producere ,  aut  ideo  dicimus  posse  Deum  creaturam  pro- 
ducere,  quia  haec  est  possibilis.  At  hoc  alterum  dicere  non  potest  nisi  is,  qui 
Deum  pendentem  facit  a  creatura  et  alicuius  rei  indigentem,  ut  creare  possit. 

(5.)  Neque  spernenda  videtur  sententia  Cartesii.  Qui  quum  nonnulla 
docuisset ,  quae  cum  dogmatis  religionis  Christianae  minime  consociari  possunt 
(cui  tamen  ille  fideliter  adhaerere  voluit) ,  ad  eam  pervenit  sententiam  ,  ut  di- 
ceret,  Deum,  si  vellet,  posse  etiam  efficere  ea ,  quae  involverent  repugnantiam ; 
discrimen  enim  inter  interne  possibilia  et  impossibilia  pendere  a  liberaDei 
voluntate.  „>ron  ideo.  inquit,  voluit  Deus  mundum  creare  in  tempore,  quia 
vidit,  melius  sic  fore,  quam  si  creasset  ab  apterno ;  nec  voluit,  fres  angulos 
trianguli  aequales  esse  duobus  rectis ,  quia  cognovit  aliter  fieri  non  posse.  Sed 
contra,  quia  voluit  mundum  creare  in  tempore.  ideo  sic  melius  est,  quam  si 
creatus  fuisset  ab  aeterno ;  et  quia  voluit  tres  angulos  trianguli  necessario 
aequales  esse  duobus  rectis,  idcirco  iam  verum  est,  et  fieri  aliter  non  potest. 
atque  ita  de  reliquis."'  ^ 


*  Quum  de  possibilium  possibilitatisve  origine  quaeriraus,  breves  esse 
possumus.  Huius  enim  rei  tractatio  ad  metapliysicam  spectat.  Aliquid  tamen 
ea  de  re  dicendum  esse  vidctur,  quo  melius  teneantur  ea.  quae  constituta  sunt 
hactenus. 

-  Comraent.  in  1.  1  sent.  dict.  43  q.  2. 

3  Ita  in  responsionibus  ad  6  obiectiones  n.  6  et  8.  Alio  loco  haec  dicit : 
.,Mihi  non  vidctur  de  uUa  re  unquam  esse  dicendum ,  ipsam  a  Deo  fieri  non 
posse;  quum  enim  omnis  ratio  veri  et  boni  ab  eius  omnipotentia  dependeat, 
nequidem  dicere  ausim,  Deum  facere  non  posse,  ut  uuum  et  duo  non  sint  tria ; 
sed  tantura  dico,  illura  mihi  talera  mentem  indidisse,  ut  a  me  concipi  non  possit 
aggregatum  ex  uno  et  duobus,  quod  non  sit  tria;  atque  talia  implicare  contra- 
dictionem  in  meo  conceptu  (Ep.  6  in  secunda  parte  operum). 

8* 
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(6.)  Sed  melius  docere  videntur  alicjui  ex  Leibnizii  et  'Wolffii  discipulis, 
qui  censent,  rationem  omnem  et  primam  et  ultimam,  cur  aliqua  res  sit  possi- 
bilis,  ex  ipsius  rei  essentia  petendam  esse,  neque  ullo  modo  ex  attributis 
divinis,  ita  ut,  etiamsi  Deus  non  existeret,  firma  tamen  et  impavida  staret  in- 
terna  rerum  possibilitas  *. 

(7.)  Sed  contra  optime  arbitrari  videntur  illi,  qui  dicunt,  internam 
rerum  possibilitatem  emergere  immediate  ex  essentia  divina.  Nam  in  es- 
sentia  divina  reperitur  causa,  cur  inter  possibilia  numeranda  sint  triangultim, 
cuius  tres  anguli  aequales  sint  duohus  rectis,  mons  auretis ;  inter  impossibilia 
numeranda  sint  triangulum,  cuius  tres  anguli  aequivaleant  uni  recto ,  mons  de- 
clivitate  carens.  Si  enim  interna  rerum  possibilitas  ex  sese,  etiam  praecisa  per 
hypothesim  Dei  existentia,  veritatem  obiectivam  haberet ,  haec  veritas  extra 
Deum  esset,  et  divinus  intellectus  in  cognoscendo  et  eius  voluntas  in  efficiendo 
ab  illa  penderent;  eo  fere  modo,  quo  intellectus  hominis  et  voluntas  ab  ipsa 
rerum  veritate  pendent.  Quam  consequentiam  S.  Augcstixcs  (in  libro  83  quaest. 
q.  46)  vocat  sacrilegium. 

1313.  Dico  1°:  Interna  rerum  possibilitas  neque  ab  actuali  rerum 
existentia  pendet,  neque  ab  liumano  intelleetu,  neque  a  clivina  po- 
tentia  vel  voluntate,  sed  ex  ipsis  rerura  essentiis  emergit. 

Xon  pendet  ab  actuali  rerum  existentia.  Xam  id,  quod 
niinc  existit,  iam  priusquam  extitit,  erat  in  seipso  possibile  atque 
haec  rei  possibilitas  erat  ratio,  ob  quam  res  existere  poterat.  — 
Praeterea  multa  sunt  possibilia,  quae  non  extiterunt  hactenus. 

Xeque  pendet  ab  humano  intellectu.  ^am  possibilitas 
rei  saltem  natura  cognitionem  intellectus  nostri  antecedit.  —  Et 
quidquid  intellectus  efficit,  semper  consociabilitatem  notarum,  quas 
coniungit,  supponit,  non  efficit. 

Neque  pendet  a  divina  potentia.  Quum  enim  activitate 
huius  potentiae  ahqiiid  efficitur,  possibilitas  praesupponitur  actioni. 
Potest  igitur  divina  potentia  esse  ratio,  cur  aliquod  existat,  non 
tamen  ratio  ipsius  possibilitatis  internae  ^.  —  Praeterea  si  Dei  po- 
tentia  esset  ratio  possibilitatis  internae,  impossibilia  essent  impos- 
sibilia  ex  interna  limitatione  omnipotentiae  divinae,  i.  e.  ideo,  quia 


1  A  qua  sententia  neque  Storchexau  multum  abesse  videtur ,  quum  ipsi 
haec  verba  elapsa  sint :  ..Etiam ,  iaquit,  in  hypothesi  (Dei  non  existentis)  ma- 
nerent  verae  eiusmodi  enuntiationes:  notae  essentiales  huius  vel  illius  rei  non 
involvunt  contradictionem  ac  proinde  posset  res  ratione  suae  essentiae  existere, 
gauderetque  possibilitate  interna.''  Ontolog.  Sect.  2  c.  l  in  respons.  ad  primum 
argumentum. 

^  „Potentia  Dei,  quantum  est  de  se,  ad  omnia  illa  obiecta  se  extendit,  quae 
contradictionem  non  implicant.  .  .  Ea  vero ,  quae  contradictionem  implicant, 
Deus  non  potest,  quae  quidem  sunt  impossibilia  secundum  se."  S.  Thom., 
Quaest.  disput.  q.  1  de  pot.  a.  7. 
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potentia  divina   ad   ista    efficienda  satis  nou   esset.     Atqui  id  siue 
absurditate  dici  non  potest. 

Xeque  pendet  a  voluntate  diviua  libere  videlicet  agente 
et  decernente  aliquid  ad  extra.  Xam  secus  Deus  efficere  posset, 
ut  id,  quod  nunc  est  impossibile ,  sit  possibile,  et  fiat  terminus 
urauipotentiae  divinae.  Atqui  id  absurdum  est.  Xam  „in  omni 
tali  impossibili  implicatur,  affirmationem  et  negationem  esse  simul; 
lioc  autem  nullius  activae  potentiae  est;  nam  omnis  actio  activae 
potentiae  terminatur  ad  Esse.  Etsi  enim  per  actionem  aliquando 
fit  ,Xon  esse',  hoc  tamen  non  est,  nisi  in  quantum  Esse  unius  non 
compatitur  Esse  alterius  .  .  .  (ex  consequenti).  Hoc  autem,  quod 
est  affirmationem  et  negationem  esse  simul,  rationem  entis  habere 
non  potest,  nec  etiam  non-entis;  quia  Esse  tollit  Non-esse  et  jSon- 
esse  tollit  Esse,  unde  nec  principaliter  nec  ex  consequenti  potest 
esse  terminus  alicuius  actionis  potentiae  activae."  ^  Praeterea  si 
ex  libero  divinae  voluntatis  decreto  ortum  esset  discrimen  inter 
possibilia  et  impossibilia,  iam  is,  qui  istud  discrimen  cognoscere 
vult,  prius  cognoscere  deberet,  quid  Deus  libere  decreverit  -. 

Atque  his  omnibus  reiectis  sententiis  i-estat,  iit  dicamus,  internam  rerum 
possibilitatem  formaliter  ex  ipsis  rerum  essentiis  emergere.  Xam  possibile  nihil 
aliud  est,  quam  essentia,  quae  existere  potest.  Sed  omnis  essentia  ex  seipsa 
habet,  ut  (accedente  causa  productiva)  existere  possit;  omnis  ergo  essentia  ex 
seipsa  habet  possibilitatem  internam,  quae  quidem  spectata  formaliter  nihil  est 
nisi  consociabilitas  notarum,   quae  in  illa  esseutia  insunt. 

1314.  Dico  2°:  Interna  rerura  possibilitas  fundamenta  habet  in 
Ueo  et  proxime  quidera  pendet  a  divino  intellectu,  reraote  autem 
a  divina  essentia. 

Inprimis  enim  est  contra  conceptum  entis  absoluti,  ut  in  operatione  sua 
pendeat  ab  aliquo ,  quod  non  in  ipso  fundamenta  habeat.  Sed  Deus  quum  sit 
ens  absolutum,  nihil  tamen  efficere  potest,  nisi  quod  sit  intrinsecus  possibile.  — 
Deinde  possibilitas  illa  non  est  nihil,  neque  est  ens  actuale;  est  ergo  ens  po- 
tentiale  necessitate  quadam  logica  omnino  impracgnatum  et  constitutum.  Sed 
eiusmodi  ens,  quum  ultimam  rationem  non  possit  habere  in  seipso,  illam  habere 
debet  in  ente  actuali  et  necessario.  —  Praeterea  recte  docent  metaphysici,  sicut 
ex  conceptu  Dei  sit,  ut  quocumque  modo  aliquid  a  nihilo  recedat,  id  a  Deo  pen- 
deat,  ita  esse  ex  conceptu  omnis  rei  contingentis  sive  creaturae,  ut  quocumque 
modo  recedat  a  nihilo,  id,  quod  habet  in  se,  non  habeat  a  se,  sed  a  Deo. 

Et  ab  intellectu  quodam  divino  possibilia  pendent  proxime.  Nam 
id,  quod  est  opus  artis  et  voluntatis,  priusquam  fit,  pendet  ab  intellectu  artificis, 
a  quo  accipit  proximam  expressionem  sivc   naturam    determinate  intellectam  et 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1   de  pot.  a.  3. 

2  Cfr.  Klectgex.  Phil.  ant.  n.  316.  317. 
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voluntati  potentiaeque  quasi  proponendam.  At  possibilia  sunt  opera  arte  et 
voluntate  Dei  creabilia.  Ergo  proximam  expressionem  sive  possibilitatem  habent 
ab  intellectu  divino. 

Ab  essentia  autem  divina  remote  pendent.  Etsi  enim  divina  essentia 
est  ipsa  actualis  intellectio ,  tamen  nos  secundum  nostrum  concipiendi  modum 
prioritatem  ponimus  inter  essentiam  et  intellectum;  quae  prioritas  quidem  rationis 
est,  sed  cum  aliquo  fundamento  in  re.  Et  res,  ut  sunt  actu  intellcctae.  ab  in- 
tellectu  pendent,  ut  autem  sunt  intelligibiles,  intellectu  priores  sunt.  Sunt 
autem  intrinsecus  possibiles,  non  quia  actu  intelliguntur,  sed  quia  sunt  intelli- 
gibiles,  et  huic  intelligibilitati  intellectus  intelligendo  se  conformare  debet  *. 
Huius  autem  intelligibilitatis  fundamenta  nullibi  esse  possunt,  nisi  in  ipsa  es- 
sentia  divina.  In  hoc  enim  essentia  divina,  quae  ex  se  est  essendi  plenitudo, 
omnis  alia  essentia.  quae  praeter  Deum  existit  vel  existere  potest,  inest  virtute 
et  eminenter,  i.  e.  sublatis  omnibus  imperfectionibus.  Et  recte  haec  divina  es- 
sentia  a  nobis  concipitur  ut  radix  omnium  divinorum  attributorum.  Potest 
ergo ,  si  placet ,  nominari  intellectus  radicalis ,  voluntas  radicalis ,  omnipotentia 
radicalis,  prout  consideratur  ut  radix  intellectus  aut  voluntatis,  aut  omnipoten- 
tiae.  Atque  hoc  modo  intelligitur  modus  dicendi,  quo  nonnulli  optimi  nominis 
philosophi  docent,  internam  rerum  possibilitatem  fundari  in  omnipotentia  radicali  -. 

1315.  Respondenda.    fAd  1.)    Si  quis  opinatur,   omne  possibile  ab  alia  causa 

trahere  possibilitatem  suam ,  recogitet ,  id  verum  esse ,  si  agatur  de  eo ,  quod 
respective  sit  possibile,  non  autem  de  illo .  quod  est  absolute  et  secundum  se 
possibile.  Nam  ..possibile  absolutum  dicitur  secundum  seipsum*',  ut  monet 
Aquinas.  Possibilitas  autem  absoluta  prior  est  relativa;  id  enim,  quod  ex  in- 
ternis  rei  visceribus  petitur,  prius  est.  quam  quod  petitur  ex  ordine  ad  externum 
quid.  Etsi  igitur  id,  quod  intrinsecus  est  possibile,  in  se  habet.  unde  formaliter 
sit  possibile.  fundamenta  tamen  possibilitatis  extra  se  habet  in  divina  essentia. 
Deus  enim  ,,essentiam  suam  perfecte  cognoscit;  unde  cognoscit  eam  secundum 
omnem  modum,  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  se- 
cundum  quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  participabilis  secundum  aliquem 
modum  similitudinis  a  creaturis.  Unaquaeque  autem  natura  habet  propriam 
speciem,  secundum  quam  aliquo  modo  participat  divinae  essentiae  similitudinem. 
Sic  igitur  in  quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam,  ut  sic  imitabilem  a  tali 
creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huius  creaturae.'"  ^ 

(Ad  2.)  Possibilitas  ex  conceptu  suo  indicat  quidem  ordinem  cuiusdam 
essentiae  ad  eiusdem  existentiam.  Neque  tamen  inde  est  consequens,  ut  etiam 
ex  re  existente  trahatur;  quamvis  hinc  a  nobis  cognitio  hauriatur  possibilitatis. 
Neque  eapropter  notae  alicuius  essentiae  consociabiles  sunt,  quia  consociatae 
dcprehenduntur  in  re  existente .  sed  haec  notarum  in  re  cxistente  consociatio 
consociabilitatem  supponit. 

Dices:  Ipsa  tamen  possibilium  multiplicitas  ex  rebus  existentibus  originem 
trahere  debet:  nam  ex  essentia  divina  oriri  non  potest,  quae  sit  simplicissima. 
Resp. :  Respectus  multiplicantes  possibilia  non  sunt  in  rebus  creatis ,  sed  in 
Deo.  ut  a  Deo  intellecti  *. 


1  ScAREz,  Disp.  met.  d.  8  s.  5  n.  5.  -  Cfr.  Klectgex.  Phil.  ant.  n.  319. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   15  a.  2. 

•*  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.   15  a.  2  ad  4;  cfr.  Suram.  c.  gent.  1.  1  c.  53. 
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(Ad  3.)  Possibilia  accipiimt  a  nostro  intellectu  in  statu  logico  aliquam 
actualitatem,  quatenus  sunt  actu  cognita ;  quatenus  autem  considerantur  in  seipsis, 
a  nostro  intellectu  accipiunt  nihil.  Quodsi  intellectus  noster  interdum  ideas, 
quas  factitias  vocant,  efficit,  non  tamen  ab  intellectu  nostro  pendet,  utrum 
idearum  elementa  habeant  inter  se  consociabilitatem  an  repugnantiam. 

(Ad  4.)  Quodsi  quis  de  possibilitate  rei  adaequata  dicere  velit,  is  ne 
obliviscatur ,  eam  duplici  elemento  constitui,  uno  interno  et  absoluto ,  unde 
creatura  habet,  ut  sit  possibilis  ut  ens,  atque  id  nihil  est  nisi  ipsa  rei  essentia, 
ut  ea  sine  contradictione  poni  potest.  Alterum  deinde  externum  et  respectivum, 
unde  creatura  habet,  ut  sit  possibilis  ut  creatura,  sive  ut  sit  creabilis.  atque  id 
petitur  ab  omnipotentia  Dei.  Atque  haec  pendet  quidem  ab  elemento  priore; 
sed  per  solam  dependeutiam  purae  connexionis.  —  Neque  Deus,  ut  creare  possit, 
ullius  rci  indiget;  sed  indiget  tantum  alicuius  potentiac  obiectivae,  quae  fun- 
Jamenta  >ua  in  Deo  habet.  Sed  haec  quatenus  est  indigentia  proprie  dicta,  non 
se  tenet  ex  parte  Dei,  sed  ex  pai'te  creaturae.  —  Dices:  Illa  impossibilitas, 
quae  fundatur  in  Dei  omnipotentia,  omnino  adaequata  est  et  tota  rei  possibilitas, 
ita  ut  praeter  hanc  nulla  alia  requiratur.  JResp.:  Omnipotentia  necessario  re- 
fertur  ad  quid  possibile,  quod  ratione  prius  est  omnipotentia,  quod  igitur  ab 
omnipotentia  oriri  non  potest.  —  Instabis:  Deus  eo,  quod  cognoscit  omni- 
potentiam  suam.  cognoscit  omnia  possibilia.  Ergo  omnipotentia  ipsa  est  pos- 
sibilium  principiiim.  Besp.:  Deus  cognoscit  possibilia  etiam  in  sua  omni- 
potentia.  Deus  euim  possibilia  cognoscit ,  „in  quantum  aliquo  modo  habent 
,Esse'  vel  in  potentia  Dei ,  vel  in  causis  suis ,  vel  in  seipsis"  *.  Xeque  tamen 
inde,  quod  omnipotentia  est  quoddam  medium  cognitionis  sive  principium  mani- 
festativum ,  sequitiir  id ,  quod  adversariis  placet ,  eam  etiam  esse  principium 
essendi ,  sive  quod  „radicans"'  vocant  non  solum  possibilitatis  externae,  sed 
etiam  possibilitatis  internae.  —  Dices :  Quidquid  perfectionis  est  in  creatura, 
venit  a  Dei  omnipotentia.  Sed  possibilitas  interna  est  perfectio ;  ergo  venit  a 
Dei  omnipotentia.  Besp.:  Dist.  M.  Si  est  perfectio,  quae  in  se  est  actuale 
quid  et  reale  ,  conc.  M. ;   si  est  potentialis  tantum  perfectio  et  idealis,  7ieg.  M. 

(Ad  5.)  Sententia  Cartesii  ad  vim  essentialem  quod  spectat,  vix  differt 
ab  OccHA.Mi  opinatione.  Sicut  igitur  illa,  ita  etiam  hac  posita  sententia ,  ipsa 
essentiarum  veritas ,  quae  menti  illucescit  ut  aliquid  absolute  necessarium ,  im- 
mutabile,  pessumdaretur;  cum  qua  certitudine  periret  etiam  certitudo  omnis 
nostrae  scientiae  ^.  —  Praeterea  Cartesius  aperte  sibi  ipse  contradicit.  Quum 
enim  de  veritate  cognitionum  nostrarum  ageretur,  ipse  ad  veritatem  Dei  con- 
fugit :  „Quod,  inquit,  repugnet,  homines  a  Deo  decipi,  clare  demonstratur  ex  eo, 
quod  forma  deceptionis  sit  ,non-ens',  in  quod  non  potest  ferri  summum  Ens."'^ 
Et  nunc  dicit,  Deum,  si  vclit,  efficcre  posse,  ut  umim  et  duo  non  sint  tria, 
etiamsi  nobis  indiderit  propensionem  invincibilem,  ut  putemus,  absolute  ne- 
cesse  esse.  ut  semper  et  ubique  unum  et  duo  sint  tria. 

(Ad  6.)  Res  possibilis  etsi  proximc  et  formaliter  in  se  ipsa  habct  causam, 
cur  sit  possibilis,  quam  causara  formalem  in  ipsa  notarum  consociabilitate  col- 
locatam  esse  diximus,    tamen   haeo   notarum    consociabilitas   non  est  a  se,    sed 


*  S.  TiioM.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  G6  fin. 
2  Cfr.  KLELTfii-x,  Phil.  ant.  n.  312—320. 
'  Responsiones  ad  6  obiect.  n.  5. 
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est  a  Deo ,  in  quo  necessaria  fundamenta  habet.  Unde  in  absurda  hypothesi 
Dei  non  existentis  nihil  esset  possibile.  Omni  enim  sublata  realitate  physica 
et  metaphysica,  ens  nuUum  esset  reale  vel  intelligibile;  necjue  igitur  inter  ens 
et  non-ens  ulla  posset  esse  oppositio  positiva.  Uno  sane  dato  absurdo,  se- 
quuntur  multa,  ut  est  in  axiomate.  —  Et  sicnt  possibilia  in  Deo  fundantur. 
ita  etiam  impossibilia  dici  possunt  in  Deo  habere  aliqua  ratione  fundamenta 
positiva,  ratione  terminorum ,  qui  secundum  vocem  componuntur.  velut  quum 
quis  dicit  circulum  quadratum. 

Dices:  Si  Deus  liaberct  necessariam  connexionem  cum  possibilibus.  ab  his 
dependeret,  eorumque  indigeret.  At  id  esse  non  potest.  Jiesp.:  Recordandum 
est,  aliam  esse  dependentiam  causalitatis  et  indigentiae,  aliam  terminationis  et 
connexionis  purae.  Deus  sane  connectitur  cum  possibilibus,  tanquam  cum  ter- 
minis,  quibus  ex  abundantia  bonitatis  suae  bonum  largiri  possit;  non  autem 
tanquam  cum  principio,  a  quo  quidpiam  perfectionis  accipiat. 

Neque  audiendi  sunt,  qui  se  de  possibilitate  cogitare  posse  dicunt,  a  Dei 
essentia  et  intellectu  mentem  omnino  avocantes.  Nam  de  duarum  rerum  quan- 
tumvis  arte  connexarum  una  cogitare  possumus,  uon  cogitantes  de  altera  ^ 

(Ad  7.)  Est  quidem  essentia  divina  primum  omnis  internae  possibilitatis 
fundamentum,  sed  non  est  ratio  formalis  sive  ratio  interna  possibilia  consti- 
tuens.  Haec  enim  sita  est  in  ipsa  rei,  quae  possibilis  dicitur,  essentia.  Atque 
ita  interna  rerum  possibilitas  ultimo  sive  fundamentaliter  est  a  Deo,  sed  proxime 
et  formaliter  est  ab  ipsis  rerum  essentiis  vel  potius  in  his  essentiis  et  his  es- 
sentiis  constituta.  Et  quatenus  possibilia  sunt  a  Deo,  non  est  arbitrandum,  ea 
(secundum  nostrum  concipiendi  modum)  immediate  emergere  ex  ipsa  essentia 
divina.  Sed  fons  proximus  intellectus  est.  In  essentia  divina  immediate  et 
proxime  non  continentur  nisi  componentia  sive  elementa  cum  varia  sua  poten- 
tialitate;  non  autem  continentur  possibilia  formaliter  secundum  suas  rationes 
determinatas  neque  secundum  ordinem,  quem  inter  se  habent  practicum.  Quum 
autem  creatio  effectum  determinatum  spectet,  ipsum.  quod  vocatur  ..factibile", 
ante  determinari  debet,  id  quod  fit  ab  intelleetu  divino. 

1316.  Scholia.     Sclwl.  1.     Possibilia  non  possunt  quidem  in  essentia  divina 

inesse  tanquara  in  exemplari  formali,  quasi  essentia  illa  contineret  possibilia 
formaliter  secundum  propriam  rationem^,  recte  tamen  putantur  in  eadem  re- 
periri  tanquam  in  exemplari  virtuali  et  radicali.  Essentia  enim  divina  quum 
infinite  perfecta  sit ,  omnium  possibilium  perfectiones  eminenter  et  virtualiter 
continet  ^. 

Sclwl.  2.  In  intellectu  divino  reperiuntur  possibilia  tanquam  in  exemplari 
formali;  sunt  enim  intellectus  divini  obiectum  secundum  propriam  rationem- 
Namque  ex  essentiae  suae  consideratione  intellectus  divinus  invenit  quasi  di- 
versos  modos  considerationis   ipsius'*. 

Schol.  3.  De  possibilitate  et  existentia  universe  haec  constitui  possunt 
principia:  1°  Sola  possibilitas  non  est  ratio  existentiae.  Nam  existentia  plus 
est  quam  sola  possibilitas  '.  —  2°    Si   existentia  et  possibilitas  accipiuntur  ge- 


1  Cfr.  ToxGioKGi.  Ontol.  n.  ST.  -  Cfr.  LESsirs  1.  5  de  divin.  perfect.  c.  2. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  15  a.  2. 

*  S.  Thom..  Quaest.  disput.  q.  3  de  verit.  a.  2  ad  4. 
5  Cfr.  Ubaghs,  Ontol.  edit.  4.  p.   126. 
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neratim,  necesse  est,  antecedat  existentia  possibilitatem.  Nam  possibilitas,  quum 
non  sit  nihil,  causam  sui  realem  habere  debet;  sed  hanc  non  potest  habere  in 
ente  possibili.  —  S^  Admissa  existentia  vel  possibilitate  unius  entis  necesse  est 
admittatur  existentia  entis,  quod  est  a  se,  absolutum,  necessarium.  Sed  haec 
res  enucleatius  in  metaphysica. 

§8. 

De    conceptu    ,,Fieri". 

1317.  Mutatio  in  rebus  et  identitas.  Quum  plurima  in  natura 
conspiciamus  obnoxia  mutatioui  et  motui,  orta  est  distinctio  inter 
eutia,  quae  suut  actu  perfecta  in  termino  sive  quiete  posita,  quae 
dicuntur  esse  „in  Facto",  et  entia  alia,  quae  sunt  in  via  ad  ter- 
minum  sive  in  motu,  quae  dicuntur  esse  „in  Fieri".  Quod  autem 
sit  discrimen  inter  Esse  et  Fieri,  sponte  quasi  apparebit,  si  prius 
dixerimus  de  couceptu  mutationis  et  motus. 

Ens  mutari  dicimus,  quod  aliter  esse  incipit,  atque  fuit  antea. 
Unde  mutatio  nihil  aliud  est,  quam  trausitus  entis  ab  uno  modo 
se  habcndi  ad  alterum. 

Et  quia  mutatio  non  potest  concipi  nisi  in  re.  quae  sit  in  potentia  ad  id, 
quod  per  mutationem  acquirit,  mutatio  etiam  dici  solet  esse  transitus  de  po- 
tentia  in  actum.  Ex  quo  perspicitur,  tria  reperiri  in  omni  mutatione  elementa : 
terminum,  a  quo  fit  mutatio,  qui  est  eius,  quod  mutatione  acquiritur,  ca- 
rentia  sive  privatio;  terminum,  ad  quem  fit  mutatio,  qui  est  id,  quod  mu- 
tatione  acquiritur;  subiectum,  qiiod  transit  ex  uno  termino  in  alium.  Ex 
ipsa  mutationis  notione  manifestum  est.  necesse  esse,  ut  inter  duos  terminos  sit 
aliqua  oppositio. 

Atque  illud  etiam  elucet  ex  notione  mutationis ,  in  re,  quac  mutetur,  ali- 
quam  esse  compositionem  inter  subiectum  et  illud.  (juod  in  mutatione  abit  vel 
acquiritur.  Velut  quum  res  „movetur  de  albedine  in  nigredinem.  manet  se- 
cundum  substantiam.  et  sic  in  omni  eo,  quod  movetur,  attenditur  aliqua  com- 
positio"  ^ 

Ens  illud  est  mutabile,  quod  ab  uno  se  habendi  modo  in 
alterum  transire  potest;  immutabile,   quod  transire  non  potest. 

Mutabilitas  alia  internaest,  cxterna  alia.  Intcrna  cst,  qua  res  in- 
ternam  perfectionem  vel  determinationcm  accipere  vel  amittcre  vel  secundum 
suas  partes,  si  quas  habet,  diversa  ratione  ordinari  potest.  Externa  est,  qua 
res,  quamvis  intrinsecus  non  mutetur,  ordinem  tamen  ad  res  alias.  quem  habet, 
amittere,  vel,  quem  non  habet,  acquirere  potest. 

Ens,  quod  secundum  diversa  tempora  secum  ipsum  eomparatum, 
mutationem  non  subiisse  deprehenditur,  dicitur  esse  sibi  ideu- 
ticum.  Identitas  hac  vocis  sig-nificatione  nihil  est  nisi  carentia 
mutationis,  sive  conservatio  status,  iu  quo  ens  crat. 


1  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  18. 
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Ex  variis  autem  gradibus,  cjuae  in  hac  identitate  reperiri  possunt,  triplicem 
potissimum  identitatem  distinguunt  pliilosophi,  quarum  prima  est  absoluta, 
quum  cns  nullam  mutationcm  subit;  altera  relativa,  quae  est  ad  sensum 
tantum,  quum  mutatio  quidem  fit,  quae  tamen  a  sensu  non  deprehenditur ;  tertia 
moralis,  quum  res,  etsi  mutationes  subit  sensibiles,  censetur  tamen  ex  communi 
hominum  aestimatione  sibi  identica,  in  quo  genere  est  flumen ,  quod  in  per- 
petuae  mutationis  exemplum  adduxit  Heraci.itcs. 

1318.  Variae  mutationis  species.  Universe  mutatio  dividi  potest 
in  impropriam,  qua  aliquid  ita  transit  in  statum,  aut  a  statu,"ut 
in  uno  tantum  statu  sit  aliquid,  ut  ost  creatio,  annihilatio  ^ ;  quodsi 
ens  in  utroque  statu  est  aliquid,  mutatio  est  proprie  dicta. 

Mutatio  propria  dividitur  1»  in  positivam ,  quae  tendit  ad 
terminum  positivum,  ut  est  generatio ;  et  negativam  sive  privativam, 
ut  est  corruptio. 

Dividitur  2o  in  mutationem  substantiarum  secundum  accidentia, 
quae  sunt  mutationes  accidentales;  et  mutationem  a  substantia  una 
in  substantiam  aliam,  ut  est  generatio  ^. 

Dividitur  3o  in  species  sex:  in  generationem ,  corruptionem, 
accretionem,  decretionem,  alterationem,  latiouem. 

Dividitur  4o  in  mutationem  ad  substantiam,  ad  quantitatem, 
ad  qualitatem,  ad  ubi;  quae  sunt  quattuor  categoriae,  ad  quas  per 
se  tendit  aliqua  actio  ^. 

Dividitur  5o  in  tot  genera,  quot  sunt  categoriae,  quia  nullum 
ens  categoricum  cuiquam  de  novo  advenire  potest,  quin  illud  aliquo 
modo  mutetur,  sive  proprie,  sive  improprie,  sive  saltem  denominative  *. 

Dividitur  6o  in  instantaneam,  quae  instanti  peragitur,  et  suc- 
cessivam,   quae  per  tompus  perficitur,   et   proprie  motus  dicitur  ^. 

Dum  iu  mutatione  successiva  „Fieri"  quoddam  esse  potest,  quod  a  ..Facto 
esse''  diversum  est,  in  mutationibus  moraentaneis  illud,  quod  fit,  simul  fit  et 
factum  est  ^. 

1319.  Motus.  Mutationem  successivara  proprie  niotujn  vocare 
solent.  „Nomeu  ,motus'  .  .  ,  derivatum  est  a  motu  locali  ad  omnes 
alios  motus."  ^     In  motu  locali   apertissime   conspicimus,   rem  re- 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  45  a.  2  ad  2. 

-  Arist.  1.  5  phys.  c.  1.  ^  Arist.  loc.  cit. 

*  Arist.  loc.  cit. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  28  de  verit.  a.  9. 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  3  de  pot.  a.  1  ad  11;  Summ.  theol.  I.  q.  45  a.  2 
ad  3;  q.  46  a.  3  ad  3. 

■"  S.  TiioM. ,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  T  a.  l ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  10 
de  pot.  a.  1. 
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linquere  terminum,  a  quo  movetur,  et  tendere  versus  terminura, 
ad  quem  movetur.  Motus,  ubi  primum  iuterrumpitur,  esse  desinit. 
Et  tamdiu  ens  movetur,  quamdiu  relinquit  statum,  in  quo  est,  et 
transit  in  statum  alium  et  manet  in  potentia  ad  transeundum 
ulterius.  Ens  antequam  movetur,  est  in  potentia  et  ad  motum  et 
ad  terminum  motu  aequirendum.  Ubi  primum  incipit  moveri,  iam 
non  est  in  potentia  ad  motum,  sed  motum  acquisivit  tanquam 
actum  quendam.  Sed  huic  actui,  qui  est  motus,  est  proprium,  ut 
sit  entis,  quod  manet  in  potentia  ad  actum  ulteriorem,  qui  cernitur 
in  termiuo,  in  quo  motus  quiescet. 

Itaque  subiectum,  quod  est  ad  recipicndum  motum  in  potentia,  actum 
duplicem  habet ,  primum ,  qui  est  in  eo ,  ut  subiectum  ex  „terraino  a  quo" 
eruatur  quasi  et  ponatur  in  via  ad  terminum,  in  quo  motus  desinet;  et  alium 
in  facto  perfectoque  esse ,  quo  subiectum  (obtento  „termino  ad  quem")  iterum 
ponitur  in  quiete.  Et  sicut  actus ,  ita  etiam  duplex  inest  in  subiecto  potentia, 
alia  ad  actum  „in  Fieri",  alia  ad  actum  in  „Facto  esse".  Subiectum,  quamdiu 
mutatur,  manet  in  potenlia  respectu  actus  in  Facto  esse,  sed  iam  non  est  in 
potentia  respectu  actus  in  Fiei'i ;  haec  enim  potentia  iam  consecuta  est  actum 
suum,  qui  est  ipsa  mutatio.  Est  igitur  omnis  mutatio  successiva  actus  quidam, 
et  actus  quidem  entis  in  potentia,  iit  est  in  potentia  ad  actum  ulteriorem  sive 
perfectum.  „Motus  igitur  non  est  ens  completum,  sed  est  via  ad  ens,  quasi 
existens  inter  potentiam  puram  et  actum  purum."  ' 

Quae  omnia  maxima  perspicuitate  in  motu  locali  apparere  quasi  oculis 
diximus;  sed  etiam  insuut  in  omni  mutatione,  quae  habet  aliquam  durationem 
continuam  et  successivam.  Cuiusmodi  contingere  potest  a)  per  accessum  ali- 
cuius  substantiae  ad  substantiam  alteram,  id  quod  fit  per  intussusceptionem  et 
aggenerationem  in  rebus  organicis;  vel  per  substantiae  a  substantia  recessum; 
b)  per  acquisitionem  alicuius  qualitatis  vel  per  eius  privationem ;  c)  per  mu- 
tationem  ordinis,  quo  sese  excipiunt  partes  eiusdem  rei ;  d)  per  solam  muta- 
tionem  ordinis,  quo  res  una  se  habet  ad  aliam. 

1320.  Accuratam  motus  descriptionem  primo  ab  Aristotele 
datam  diximus,  a  quo  motus  dictus  est  esse  „actus  entis  in  po- 
tentia,  ut  est  in  potentia"  ^. 

Voce  „actus"  ipsa  via  intelligitur  sive  processus  e  termino  ad  terminum. 
Dicitur  actus  „entis  in  potentia"  ;  quae  vox  ipsum  subiectum  mobile  significat  •*. 
Additur:  „ut  est  in  potentia",  ut  indicetur,  non  esse  actum  cntis  mobilis,  nisi 
quatenus  id  actu  movetur  et  ulterius  tendit. 

i  S.  Thom.  4  dist.  1  q.  1  a.  4  q.  2. 

-  AtrjOrjij.£vo'j  o£  v.ai}'  E/.cta-ov  fvio^  toj  \xbi  evTE/.systc'.  toO  Oi  ouvaiAci,  r^  to'J 
vyA\j.t\  ovTo;  i-i-t}i'/z\.OL  r,  toioOtov  -/.vnfiiz  £3Ttv.  L.  3  phys.  c.  1,  201  a,  9;  cfr. 
201  b,  4;  c.  3,  202  b,  26 ;  1.  8  phys.  c.  1,  251  a,  9;  lib.  10  metaph.  c.  9,  1065  b,  16. 

*  Schwkoler:  ,.Dic  Actualitiit  des  Potentiellen,  insofern  es  ein  Potcntielles 
bleibt,  nenne  ich  Bewegung."  Alii  ea  voce  intelligunt  non  subiectum  mobile, 
sed  subiectum  in  motu  positum.  (Ita  Fr.  Bkicntano  ,  Bedeutung  dcn  Scienden 
nach  AuisTcnEi.Es  p.  55  sqq.)     Sed   id   in   idem  fere  rccidit. 
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Nam  motus  est  ipse  fluxus  sive  via  vol  teDclentia  ab  uno  termino 
ad  alterum.  „Sic  igitur  actus  impcrfectus  habet  rationem  motus, 
et  secundum  quod  comparatur  ad  ulteriorem  actum  ut  potentia, 
et  secundum  quod  comparatur  ad  aliquid  imperfectius  ut  actus. 
.  .  .  Per  id,  quod  dicitur  ,actus',  designatur  ordo  eius  ad  anteriorem 
potentiam,  et  per  id,  quod  dicitur  ,in  potentia  existentis',  designatur 
ordo  eius  ad  ulteriorem  actum."  ^ 

Et  patet,  ut  Stagirita  dicit  ^,  „nos  de  motu  recte  dixisse,  et  ex  illis,  quae 
ceteri  de  ipso  dixerunt,  et  quia  non  est  facile,  ipsum  aliter  definire:  neque 
enim  motum  mutationemque  quispiam  alio  in  genere  ponere  potest;  neque  qui 
aliter  de  ipso  dixerunt,  recte  dixisse  videntur"  ^.  Atque  liis  explicatis  confir- 
matur  id ,  quod  diximus,  motum  ut  sic,  sive  ut  est  transitus  de  potentia  ad 
actum,  non  pertinere  ad  determinatam  categoriam,  sed  ad  eam  in  re  particulari 
reduci,  in  qua  est  terminus,  ad  quem  fit  motus  *.  Quatenus  autem  iraportat  or- 
dinationem  moventis  et  mobilis,  speciali  ratione  trahitur  ad  catcgoriam  passionis  '. 

1321.  Pieri  et  Factum  esse.  Inter  conceptum  mutationis  et 
conceptum  fieudi  ea  est  differentia,  ut  mutari  proprie  dicatur  res 
propter  remotionem  a  „termiuo  a  quo",  „fieri"  autem  propter 
accessum  ad  „terminum".  Unde  ea  res  aliquid  fieri  potest,  cui 
aliquid  advenire  potest*'.  De  ratione  mutationis  est,  habere  se 
aliter  nunc  quam  prius;  id  autem  nou  est  de  ratioue  ipsius  Fieri'. 
Fieri  dicitur  per  adeptionem,  mutari  autem  per  remotioncm.  Quum 
dicitur:  Hoc  fit  hoc,  exprimitur  identitas  subiecti.  Sed  quum 
dicitur:   Ex  hoc   fit  hoc,    exprimitur  tantum  ordo  terminorum  ®. 


1  S.  Thom.  in  1.  3  phys.  lect.  2. 

2  L.  3  phys.  c.   2. 

'  Reperiuntur  quidem,  qui  Aristotelem  acriter  reprehendant.  quod  motum 
definiverit  adhibitis  notionibus  potentiae  et  actus.  Sed  male  hi  quidem.  Nam 
„unumquodque  genus  dividitur  per  potentiam  et  actum.  Potentia  autem  et 
actus,  quum  sint  de  primis  differentiis  entis,  naturaliter  priora  sunt  motu,  et 
his  utitur  philosophus  ad  definicudum  motum.  Considcrandum  est  igitur.  quod 
aliquid  est  in  actu  tantum,  aliquid  vero  in  potentia  tantum.  aliquid  vero  medio 
modo  se  habens  inter  potentiam  puram  et  actum  perfectum.  Quod  igitur  est 
in  potentia  tantum ,  nondum  movetur.  Quod  autem  iam  est  in  actu  perfecto, 
non  movetur,  sed  iam  motum  est.  Illud  igitur  movetur,  quod  medio  modo  se 
habet  inter  puram  potentiam  et  actum,  quod  quidem  partim  est  iu  potentia  et 
partim  in  actu."     S.  Tuom.  in  1.  3  phys.  lect.  2. 

+  S.  TuoM.,  Summ  theol.  III.  q.  G2  a.  4  ad  2;  Quaest.  disput.  q.  3  de 
pot.  a.  3  ad  8. 

^  S.  Tii6M.  4  dist.   1   q.   1   a.  4  q.  2  ad    1 ;    cfr.    3  dist.  15  q.  2  a.   1   q.   1. 

«  S.  Thom.  3  dist.  7  q.  2  a.   1  ad   1. 

''  S.  Thom.,  Summ.  theoL  I.  q.  45  a.   2  ad  2. 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  III.  q.   75  a.  8 ;  4  dist.  11  q.   1  a.  4  q.   2.  3. 


3.    De  principiis  rei.     §  8.    De  conceptu  „Fieri''.  125 

Possunt  autem  res  „fieri"  aut  sine  ulla  mutatione,  ut  accidit 
in  creatione  ^,  aut  per  mutationem  successivam  sive  motum;  aut 
sine  motu,  sed  per  mutationem  instantaneam.  „In  his,  quae  fiunt 
sine  motu,  simul  est  Fieri  et  Factum  esse,  sive  talis  factio  sit 
terminus  motus,  sive  non  sit  termiuus  motus"  ^,  aliis  verbis:  sive 
talem  factionem  antecedit  motus  (ut  generationem  autecedit  alteratio), 
sive  talis  factio  est  sine  motu  antecedente. 

Generatim  igitur  voce  „Fieri"  triplex  ratio  indicari  potest.  „Fieri"  enim 
significare  potest  et  dependentiam  a  causa  efficiente,  et  novitatem,  et  successionem. 
Docent  philosophi  a)  res,  quae  ex  se  in  tempore  sint,  velut  motiim  localem,  hac 
triplici  ratione  esse  in  perpctuo  „Fieri" ;  b)  res ,  quae  ex  se  permanentes  sint, 
ut  spiritiis,  esse  quidem  in  perpetuo  „Fieri",  quantum  ad  dependentiam  a 
causa  prima,  non  tamen  quantum  ad  novitatem  ipsius  Esse;  c)  corpus,  quod 
generationi  ortum  debeat,  quamdiu  nondum  perfectum  alterationibus  praeparetur, 
„fieri"  per  dependentiam  et  successionem ;  in  momento,  quo  generatio  absolvatur, 
fieri  per  essendi  novitatem  et  per  dependentiam ;  peracta  autem  generatione,  illud 
a  causis  generantibus  non  pendere,  neque  novitatem  essendi  accipere.  neque 
successionem  habere,  atque  ita  non  „fleri",  sed  „esse". 

1322.  Quum    „Pieri"    terminetur    ad    „Esse",   proprie    ei    con- 

venit  fieri,  cui  convenit  per  se  esse,  videlicet  rei  subsistenti.  Unde 
huius  rei  partes  vel  accidentia  non  dicuntur  proprie  fieri ,  sed 
„confieri".  Sed  sicut  liaec  propter  analogiam  saepe  dicuntur  „esse" 
vel  „entia",  ita  etiam  dicuntur  „fieri"  ^. 

De  partibus  haec  dicit  Aquinas:  „Pars  est  duplex.  Est  enim  pars  sub- 
stantiae  secundum  quantitatem,  et  haec  vel  subsistit  in  potentia,  ut  in  continuis, 
vel  in  actu ,  ut  in  his ,  quae  per  tactum  iunguntur ;  unde  tales  partes  possunt 
dici  fieri,  et  praecipue  quando  adduntur  toti  praeexistenti ;  secus  autem  esset, 
si  generarentur  generatione  totius,  quia  tunc  totum  diceretur  fieri  et  non  ipsae. 
Sunt  autem  partes  substantiae,  in  quas  dividitur  totum  secundum  rationem 
(i.  e.  essentiam) ,  sicut  materia  et  forma;  et  huiusmodi,  quum  non  subsistant, 
neque  in  actu  neque  in  potontia,  non  dicuntur  per  se  fieri,  nisi  forte  forma  sit 
subsistens,  sicut  est  anima  (hominis),  quae  dicitur  fieri  per  creationcm  praeter 
factionem,  qua  fit  compositum  per  generationem  '*. 

Fieri  ex  aliquo  dicitur  dupliciter,  ex  contrario ,  velut  quum  ex  albo  quis 
fit  niger,  et  ex  negato  vel  privato,  velut  quum  ex  non  lucenie  fit  lucens  ^.  Non 
igitur  oportet,  omne,  quod  fit,  ex  contrario  fieri,  sed  satis  est,  ut  fiat  ex  eo, 
quod  non  contingat  simul  inesse  ^.  Quodsi  particula  „ex"  nominat  causam, 
non  fit  aliquid  ex  opposito  iiisi  per  accidens,  ratione  scilicet  subiecti.     Si  vero 


^  S.  TiioM.,  Quaest.  disput.  q.  3  dc  pot.  a.  2. 

2  S.  TiiOM.,  Summ.  theol.  I.  q.  45  a.  2  ad  3. 

^  S.  TiioM.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.   1 ;  Summ.  theol.  I.  q.  45  a.  4. 

*  S.  TnoM.  3  dist.  8  q.   1  a.  2  ad   1. 

^  S.  TiiOM.  2  dist.  5  q.  2  a.  1  ad  4. 

6  S.  TiioM.  3  dist.  3  q.  5  a.  3  ad  3. 
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nominet  ordinem,  tum  fit  aliquid  ex  opposito  etiam  per  se ;  unde  et  privatio 
dicitur  principium  esse  ..fiendi",  sed  non  „e3sendi"  *. 

Quum  nobis  logicis  conceptuum  tantum  cura  sit,  quaerimus  1'"',  sitne  re- 
tinenda  distinctio  inter  fientia  et  entia:  2°  num  ex  conceptu  repugnet,  aliquid 
fieri  simpliciter  ex  niliilo. 

QUAERITUR  V, 
sitne  retinenda  distinctio  inter  fientia  et  entia. 

1323.  Rationes  dubitandi.  Videntur  imprimis  omnia  esse,  niliil  fieri.  Nam 
(1.)  qui  aliquid  fieri  affirmat,  pugnantia  dicit.  Id  enim,  quod  fieri  dicitur  (sive 
putatur  esse  substantia,  sive  accidens,  sive  motus  localis),  aut  ante  fuit.  aut 
non  fuit;  si  ante  fuit,  est,  et  non  fit;  si  ante  non  fuit,  neque  fieri  potest;  ex 
nihilo  enim  fit  nihil.  Hoc  modo  argumentatus  est  Parmexides.  —  (2.)  Si  ali- 
quod  est  „Fieri",  certe  illud  est,  quod  quasi  manu  et  oculo  tangitur  in  motu 
locali.  Sed  ne  illud  quidem  Fieri,  quod  evidenter  apparet  in  motu  locali,  ad- 
mitti  potest.  Motus  enim  localis  scatet  absurditatibus ,  id  quod  a  Ze.voxe 
Eleatico  quattuor  argumentis  est  declaratum  ^.  —  (3.)  Kecte  videtur  arbitratus 
esse  Kant,  motum  omnem  et  mutationem  esse  subiectivum  mentis  figmentum, 
quod  ex  subiectiva  aliqua  forraa ,  quam  ille  ..tempus"  vocat ,  progignatur  se- 
cundum  multiplicem  varietatem,  uniformitatem.  diversitatera,  velocitatem,  tardi- 
tatem.  —  (4.)  Si  esset  reapse  ,,Fieri"  quoddam  in  rerum  natura,  periret  prin- 
cipium  contradictionis.  Id  enim,  quod  „fit",  siraul  est  et  non  est.  Quapropter 
Hegel,  quum  teneret,  reperiri  Fieri  in  rebus,  adductus  est,  ut  negaret  principium 
contradictionis.  Et  praeclare  egisse  videtur  Herbart,  qui  ut  salvaret  principium 
contradictionis,  non  dubitavit,  omne  Fieri  inter  vana  mentis  ludibria  relegare.  — 
(5.)  Fieri  ex  rerum  partibus  idem  plane  est  atque  Factum  esse;  sed  Factum  esse 
idem  est  atque  Esse.   Ergo  inter  Fieri  et  Esse  non  est  distinctio  nisi  rationis  tantum. 

(6.)  Sed  contra  melius  dixisse  videtur  Heracmtus,  omnia  fluere.  nihil 
esse;  et  Hegel,  qui  posuit  omnia  in  uno  fluxii  logico ,  qui  et  mentibus  cogi- 
tantibus  et  entibus  cogitatis  exornatus  sit   tamquam  vanis  apparentiis. 

1324.  Dico:  In  mutatione  orani  inest  quoddara  „Fieri",  quod 
neque  est  nihil  ueque  est  ens  perfectura,  sed  habet  Esse  imper- 
fectum,  quod  consistit  iu  entis  inchoatione  vel  desitione;  sive  in- 
stantanoa  in  niutatione  instantanea,  sive  successiva  et  coutiuua  in 
mutatione  successiva  et  continua. 

Quae  sint  variae  mutationis  species .  supra  satis  indicavimus.  Esse  im- 
perfectum,  quod  ipsi  Fieri  adscribitur,  aliud  est  in  mutatione  instantanea,  aliud 
in  mutatione  successiva.  In  mutatione  instantanea,  ut  est  generatio  alicuius  sub- 
stantiae,  Fieri  non  est  ab  Esse  rei  incipientis  vel  desinentis  realiter  distinctum, 
sed  est  ipsum  Esse  consideratura  in  terraino  inceptionis  vel  desitionis  indivisibili. 
In  rautatione  autem  successiva,  ut  est  alteratio  vel  motus  localis,  id  quod  re- 
peritur  in  Fieri ,  non  est  Esse  perfectum  et  simultaneum ,  sed  Esse  quoddara 
imperfectum  et  fluens  sive  viale. 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.   1  ad  16. 
2  Arist.  1.  6  phys.  c.  9,  239  b,  9. 
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Et  probatur  id,  quod  diximus,  ex  experientia  ^  Apud  omnes 
enim  constat,  plurima  omni  usque  tempore  fieri.  Ab  ipsis  ho- 
minibus  innumerabiles  efficiuntur  actus  laude  vel  vituperatione 
digni.  Oriuntur  novae  plantae,  novae  bestiae,  uovi  homines.  Et 
sicut  permulta  inclioantur,  ut  sint,  ita  desinunt,  ut  non  sint.  Ergo 
multiplex  est  inchoatio  rerum  et  desitio,  quae  ab  ipso  rerum  Esse 
distinguitur  ratione  rationata.     Habetur  igitur  ^Fieri". 

Sed  in  multis  ex  his  rebus  est  etiam  Fieri,  quod  non  solum 
est  transitus  instantaneus,  sed  etiam  mutatio  successiva ;  quod  igitur 
non  habet  Esse  simultaneum,  perfectum,  perdurans,  sed  imper- 
fectum,  fluens,  successivum.  Id  quod  ad  oculum  apparet  in  motu 
locali,  in  quo  partes  aliae  post  alias  continenter  eveniunt;  atque 
etiam  reperitur  in  alteratione  et  argumentatione. 

1325.  Respondenda.    (Ad  1.)    Id,  quod  fit,  neque  est.  neque  non  est,  sed  est 

in  transitu  ex  Non-e=«e   ad  Esse. 

(Ad  2.)  Consimiliter  motum  localem  arbitrandum  est  esse  transitum  de 
uno  loco  in  alium  locum.  Quum  autem  evidentissimum  sit ,  existere  in  rebus 
motum  localem,  philosophi  est,  solvere  apparentes  istas  absurditates ,  quibus 
motus  affectus  esse  videatur. 

(Ad  3.)  Res  et  facta  non  sequuntnr  id .  quod  placet  philosophis ,  sed 
philosophi  in  explicandis  rebus  id  sequi  debent,  quod  revera  est.  Est  autem 
motus  ex  rerum  partibus. 

''Ad  4.)  Fieri  proprie  dictum.  quod  tantum  in  mutatione  successiva  re- 
peritur ,  mensuratur  tempore.  In  tempore  autem  tnsunt  et  partes ,  quantumvis 
minimae,  quae  successive  fluunt.  sicut  ipsum  tempus ;  et  termini  sive  instantia, 
quibus  motus  non  continetur,  sed  terminatur.  Quae  instantia  non  re.  sed  ra- 
tione  tantum  a  partibus  distinguuntur.  Si  Fieri  consideratur  in  instanti,  iam 
non  est  „Fieri  in  se",  sed  .,Fieri  in  termino"  vel  potius  quoddam  ,,Factum  esse". 
in  quo  res  desinit  esse  taliter,  et  incipit  esse  aliter.  Si  autem  quis  considerare 
velit  Fieri  secundum  se.  illud  considerare  debet  in  parte  temporis,  in  qua  habet 
Esse  .fluens'  per  partes  respondentes  partibus  temporis.  Atque  ita  res  in  quavis 
particula  temporis  iam  est  taliter  et  non  est  taliter ;  at  id  non  simul,  sed  successive. 

Dices:  Est  ultimum  instans  ante  ,,Factum  esse",  in  quo  res  transit  ex 
^Non-factum  esse"  ad  ..Factum  esse".  In  hoc  igitur  instanti  simul  est  Factum 
esse  et  Non-factum  esse.  Besp. :  Xullum  est  instans,  intra  quod  fiat  transitus ; 
sed  omnis  transitus  fit  intra  tempus .  quod  quantumvis  .minimum'  accipiatur, 
tamen  usque  partes  habet  ^. 


'  Cfr.  Arist.  1.  3.  phys.  c.  1,  201  a,  9  sqq. 

^  Quod  quum  ita  sit,  ,.non  est  accipere  ultimum  instans,  in  quo  id,  quod 
movetur,  distet  a  ,termino  ad  quem',  quamvis  possit  accipi  primum  instans,  in 
quo  est  in  ,termino  ad  quem'.  Verbi  gratia,  si  aliquid  movetur  de  nigredine  in 
albedlnem,  in  ultimo  instanti  temporis  mensurantis  motum  illum  albedo  inest  mo- 
bili;  ultimus  etenim  terminus  tcmporis  respondet  ultimo  termino  motus.  Sed  in 
omni  eo.  quod  deducto  tempore  accipitur  ante  ultimum  instans,  nobile  ab  albedine 
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Urgehis:  Quod  ex  nihilo  factum  est,  habet  Esse  post  Non-esse.  Existit 
igitur  aliquod  instans,  in  quo  ultimo  non  est,  ex  quo  .,non  esse"  desinit;  et 
aliquod  instans,  in  quo  primo  est,  ex  quo  „esse"  incipit.  Aut  ergo  est  unum 
et  idem  instans  aut  diversa.  Si  idem ,  sequitur,  duo  contradictoria  esse  in  eo- 
dem  instanti;  si  diversa,  quum  inter  duo  instantia  sit  tcmpus  medium,  sequitur. 
aliquid  esse  medium  inter  aflirmationem  et  negationem.  Nam  nan  potest  dici, 
non  esse  post  ultimum  instans,  in  quo  non  fuit;  nec  esse  ante  primum  instans, 
in  quo  fuit.  Utrumque  autem  est  impossibile,  scilicet  contradictionem  esse 
simul,  et  eam  habere  medium.  Ergo  conceptus  fiendi  pugnantia  includit  •.  — 
JResp.:  Retinenda  est  distinctio  inter  Fieri  instantaneum  et  Fieri  successivum. 
In  Fieri  instantaneo  uno  instanti  „Esse  novum''  se  sistit  pcrfecte.  Atque  hoc 
unum  idemque  instans  considerari  potest  ut  finis  durationis  praeteritae,  et  ut 
initium  futurae  durationis;  quae  est  distinctio  rationis  ratiocinatae.  Atque  ita  sine 
contradictione  dici  potest,  iu  eodem  instanti  desinere  Non-esse  et  coepisse  Esse. 
In  Fieri  autem  successivo  Esse  novum  non  uno  instanti  se  sistit  perfecte,  sed 
per  durationem  advenit  fluenter.  In  quo  fluxu  apprehendi  possunt  instantia, 
quac  tamen  non  sunt  fluxus  partes ,  sed  huius  fluxus  termini  continuantes,  ita 
ut  unusquisque  terminus  simul  sit  finis  praeteritae  durationis  et  initium  futurae, 
coniungens  continenter  „fuit"'  et  ,,futurum  est".  Et  iu  unoquoquc  instanti  nihil 
advenit,  nisi  fluendo  et  abeundo. 

(Ad  5.)  Concedendum  est,  Fieri  idem  esse  atque  Factum  esse,  si  agatur 
de  mutationibus  instantaneis,  non  autem,  si  de  mutationibus  successivis  intelli- 
gitur,  iu  quibus  est  transitus  continuus  ex  Facto  esse  ad  ulteriora.  Concedimus, 
quaedam  esse,  quae  significant  ipsum  ,Factum  esse'  per  modum  ,Fieri',  velut 
quum  dicitur  motus  terminari;  simul  enim  terminatur  et  terminatus  est.  Et 
similiter  etiam  forma  substantialis  simul  recipitur  et  recepta  est,  et  similiter 
aliquid  creatur  et  creatum  est.  Si  obiciatur,  ante  omne  ,Factum  esse'  esse  Fieri 
proprie  dictum,  id  verum  est  in  omnibus,  quae  fiunt  per  motum  ^.  In  illis  autem 
rebus,  quae  fiunt  mutatione  instantanea,  ut  sunt  substantiae,  quae  generatione 
oriuntur,  „Fieri"  duplici  ratione  intelligi  potest,  „uuo  modo,  secundum  quod 
pertinet  ad  motum  praecedentem  ,Esse'  rei,  quae  fieri  dicitur,  et  sic  oportet, 
quod  Fieri  rei  praecedat  duratioue  Factum  esse.  Alio  modo  dicitur  Fieri  ipsa 
terminatio  motus  Esse  inducentis  .  .  ,  et  huiusmodi  Fieri  non  praecessit  tempore 
,Factum  esse' ,  nec  diifert  ab  eo  nisi  ratione.  Hoc  enim ,  quod  est  Esse  iUu- 
minatum,  si  consideretur  secundum  se,  signatur  ut  Factum  esse,  ut  quum  di- 
citur  illuminatum.  Si  autem  consideretur,  prout  est  aliquid  motus  praecedentis, 
scilicet  terminus,  sic  signatur  ut  in  Fieri,  ut  quum  dicitur  illuminari.  Et  ideo 
non  est  verum,  hoc  dicere,  nisi  in  primo  instanti,  in  quo  motus  praecedens  ter- 
minatur;  quamvis  semper  postea  verum  sit  dicere,  hoc  factum  esse.  Sic  autem 
acceptum  Fieri  non  oportet,  quod  sit  Non-esse,  sed  quod  sit  nunc  ,primo  esse'."  ^ 

distat.  Non  est  autem  accipere  ante  ultimum  instans  temporis  paenultimum 
instans,  quum  inter  quaelibet  duo  instantia  sit  tempus  medium ;  unde  non  est 
accipere  instans,  in  quo  id,  quod  fit  album ,  sit  non  album  .  .  .  sed  ultimum 
tempus."     S.  Taoji.  3  dist.  3  q.  5  a.  2  ad  4. 

^  Ita  sibi  obicit  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  1  n.   10. 

-  S.  Thom.  2  dist.  1  q.  1  a.  2  ad  3;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot. 
a.  1  ad  IL 

5  S.  Thom.  3  dist.  3  q.  5  a.  2  ad  5. 
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Dices:  Conceditur,  Fieri  re  idem  esse  atque  Factum  esse.  Atqui  quod 
fit,  „non  est";  quod  autem  factum  est,  ,,est".  Ponitur  ergo  aliquid,  quod  simul 
est  et  non  est.  Resp.:  In  qualibet  mutatione  oportet  designari  nunc  et  prius 
secundum  duos  terminos  mutationis,  qui  non  possunt  esse  simul.  Et  in  muta- 
tionibus  quidem  successivis  hoc  „nunc"  (in  quo  terminatur  recessus  ab  imo  ter- 
mino  et  accessus  ad  alterum)  et  illud  „prius"  (in  quo  incepit)  inter  se  tempore 
distant.  Sed  in  mutationibus  instantaneis ,  in  quibus  est  indivisibilis  ad  ter- 
minum  perventio,  Fieri  duplex  sive  „prius"  distingui  potest,  unum,  quod  ante- 
cedebat  in  tempore,  et  alterum,  quod  a  „Facto  esse"  distinguitur  ratione  ratio- 
cinata;  quae  distinctio  satis  est,  ut  integro  principio  contradictionis  dicere  pos- 
simus :  Res,  ut  in  Fieri,  „non  est" ;  res,  ut  in  Facto  esse,  „est"  ^  „In  mutatio- 
nibus,  quae  sunt  termini  motus,  idem  secundum  rem  est  Fieri  et  Factum  esse, 
sicut  Terminari  et  Terminatum  esse.  Sed  diversimode  significatur :  in  Fieri 
scilicet  secundum  respectum  ad  motum  praecedentem ,  cuius  est  terminus;  in 
Facto  esse  secundum  se.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  simul  sit  et  non  sit,  sed 
quod  habeat  Esse  post  Non-esse  ^. 

(Ad  6.)  Cum  omni  re  mota  aliquid  immobile  coniunctum  est.  Quum 
transmutatio  fit  secundum  locum,  res  tota  cum  suis  qualitatibus  et  cum  quan- 
titate  immota  manet.  „Quum  transmutatio  fit  secundum  qualitatem ,  remanet 
substantia  immobilis,  et  quum  transmutatur  forma  substantialis.  remanet  materia 
immobilis.  Rerum  etiam  mutabilium  gunt  immobiles  habitudines;  sicut  Socrates, 
etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est  verum,  quod,  quando  sedet,  in 
uno  loco  manet."  *  Praeterea  „in  quolibet  motu  fit  reductio  ad  aliquod  primum, 
quod  non  movetur  secundum  motum  illum ;  sicut  alterabilia  omnia  reducuntur 
in  primum  alterans  non  alteratum"  *.  Cuius  rei  praeclara  illa  ab  Aristotelicis 
indicata  est  ratio :  Natura  in  omnibus  suis  operibus  intendit  conservationem 
eorum,  quae  per  operationem  natiirae  fiunt;  et  ideo  in  omnibus  naturae  operibus 
semper  sunt  principia  permanentia  et  immutabilia  et  rectitudinem  servantia; 
principia  enim  manere  oportet.  Non  enim  posset  esse  aliqua  firmitas  vel  cer- 
titudo  in  his,  quae  sunt  a  principiis,  nisi  principia  essent  firmiter  stabilita.  Et 
inde  est,  quod  omnia  mutabilia  reducuntur  ad  aliquod  primum  immobile '. 
Accedit,  quod  necesse  est,  ut  principium  motuum  omnium.  qui  accidunt  in  hoc 
universo,  sit  ens  movens  omnino  immobile.  Quum  enim  quidquid  movetur,  non 
moveatur  nisi  a  priore,  et  Movere  sit  natura  prius,  quam  Moveri,  oportet,  ut 
initio  sit  Movere,  quod  sit  omnis  Moveri  initium. 

1326.         Corollaria.     Coroll.  1.     Ergo  couceptus  eductionis  nou 
repugnat  ^. 

Coroll.  2.  Ergo  quum  plurima  fiant  in  rerum  universitate, 
quae  ante  non  erant,  oportet,   ut  praeter  agentia  naturalia,   quae 

»  Cfr.  S.  Thom.  4  dist.  11  q.   1   a.  3  q.  2  ad  4. 

2  S.  TuoM.  4  dist.  17  q.  1  a.  5  q.  3  ad  3. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  84  a.   1  ad  13. 

*  Cfr.  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  4  de  verit.  a.  1  ad  3. 
5  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  16  a.  2. 

^  Cfr.  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  1  de  virtute  in    communi  a.   11;   q.  3  de  pot. 
a.  8;  q.  de  spirit.  creat.  a.  2  ad  8 ;  Quodlib.  q.  9  a.  11;  Summ.  theol.  I.  q.  45  a.  8. 
Pesch,   Lojjica.    III.  0 
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agunt  per  motum,  sit  ens,  quod  clare  po.ssit  rebus  ipsum  nEsse", 
quatenus  eae  ^Esse"  recipiunt,  quod  ante  non  habebant.  Xam  iu 
nulla  re  naturali  includitur  ^Esse"  eius,  quod  non  est,  sed  fieri  potest. 
Sed  unaquaeque  res  habet  „Esse"  sibi  determinatum  non  solum 
in  genere  et  specie,  sed  etiam  in  singulari.  Necesse  est  ergo,  ut 
sit  ens,  quod  quum  habeat  in  se  Esse  omnium  rerum  possibilium 
eminenter  et  virtualiter,  efficere  possit,  ut  aliquid  sit,  quod  antea 
non  erat.     Plura  hac  de  re  metaphysici. 

QUAERITUR  2\ 

nnm  ex  conceptn  repngnet.  aliqnid  fteri  simpliciter 

ex  nihilo  ^ 

1327.  Potest    aliquid    fieri    ex    nihilo    ratione    duplici :    aut    ex 

nihilo  simpliciter,  quum  ens,  quod,  quia  in  se  Esse  simpliciter 
habet,  in  se  subsistere  potest,  producitur  ex  nihilo  sui  et  nihilo 
subiecti;  ita  ut  nunc  esse  incipiat,  postquam  aute  simpUciter  erat 
nihil.  Aut  ex  nihilo  secundum  quid,  quum  ens,  quod  quia  in 
se  habet  Esse  pendens  ab  alio,  non  est  nisi  in  alio,  producitur  ex 
nihilo  sui,  non  tamen  ex  uihilo  subiecti,  ita  ut  nunc  esse  incipiat 
cum  essentiah  dependentia  a  subiecto  sustentante,  quod  ante  iam 
erat  ^.  Nos  hoc  loco  tantum  de  conceptu  quaerimus;  et  potis- 
simum  attendimus  ad  modum  priorem,  quem  creationem  Tocant, 
quippe  qui  maiorem  contradictionis  speciem  prae  se  ferre  yideatur. 

Rationes  dubitandi.  Videtur  igitur  in  hoc  conceptu  esse  contradictio. 
Nam  (1.)  contradictio  est  in  iis,  quae  sunt  contra  communem  hominum  con- 
ceptionem.  velut  fotuni  non  esse  parte  sua  maius.  Est  autem  communis  homi- 
num  conceptio,  ex  nihilo  nihil  lieri  posse.  —  (2.)  Quidquid  fit,  antequam  fit. 
habet  potentiam,  qua  esse  possit;  sed  potentia,  qua  aliquid  esse  potest,  esse 
non  potest,  nisi  in  aliquo  subiecto.  Ergo  omne,  quod  fit,  fit  ex  subiecto.  — 
(3.)  Ex  nihilo  nihil  concluditurj  quod  est  quoddam  Fieri  rationis.  Sed  Esse 
rationis  sequitur  Esse  naturae.  Ergo  neque  in  natura  quidquam  fieri  potest  ex 
nihilo.  —  (4.)  Si  quid  fit  ex  nihilo,  aut  fit  ex  eo,  sicut  ex  subiecto,  sicut  sfafua 
ex  aere,  aut  sicut  ex  opposito,  sicut  Jiguratu»i  ex  infigurato,  aut  ex  composito. 
sicut  statua  ex  figura  et  aere.  Sed  non  potest  fieri  quidquam  ex  nihilo  sicut 
ex  subiecto,  quia  non-ena  non  potest  esse  entis  materia;  neque  sicut  ex  com- 
posito,  quia  sic  non-ens  converteretur  in  ens,  sicut  aes    infiguratum  convertitur 


'  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  1 :  2  dist.  1  q.  1  a  2;  Summ. 
theol.  I.  q.  45  a.  2. 

^  Priore  modo  docent  philosophi  productum  esse  initio  temporis  universum 
mundum;  et  nunc  itidem  produci  animas  humanas.  Altero  modo  produci  do- 
cent  modos,  accidentia  realia,  animas  belluinas,  generatim  formas  substantiales 
rerum  materialium. 
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in  aes  figuratum;  neque  etiam  sicut  ex  opposito.  quum  plus  differant  Non-esse 
simpliciter  et  ens.  quam  duo  entia  diversorum  generum ,  ex  quorum  uno  non 
fit  aliud.  Ergo  nuUo  modo  quidquam  fieri  potest  ex  nihilo.  —  (5.)  Id  deinde. 
ex  quo  aliquid  fit.  accipit  Esse;  sed  nihil  non  potest  Esse  accipere. 

Dico:  jS^ou  repuguat,  res  fieri  simpliciter  ex  niliilo;  modo  sit 
causa  activa,    quae  per  yirtutem  suam  ipsum  Esse  efficere  possit. 

Si  enim  esset  repugnantia .  ea  esset  aut  ex  parte  rei  fientis, 
aut  ex  parte  causae  efficieutis.     Atqui  neutrum  dici  potest. 

Ex  parte  rei  fientis  esset  contradictio,  aut  quia  repugnat,  rem  nunc  esse, 
quae  ante  non  erat;  aut  quia,  quidquid  fiat,  fieri  debet  necessario  ex  aliquo  sub- 
iecto  sive  ex  aliqua  materia.  Sed  ex  neutra  parte  apparet  contradictio.  — 
Ex  parte  causae  efficientis  esset  contradictio ,  quia  omnis  causa  efficiens  puta- 
retur  ex  conceptu  svio  indigere  raateriae,  circa  quam  agat  et  ex  qua  aliquid 
efficiat.  Sed  haec  contradictio  nulla  est.  Non  enim  repugnat.  quominus 
causa  efficiens  tam  perfecta  existat.  ut  coadiuvante  subiecto  in  producendis 
rebus  non  indigeat. 

Et  id  erit  confirmatius,  si  recogitemus,  plurima  in  rerum  universitate  fieri, 
quae  ante  non  erant,  ut  sunt  nova  animalia,  novae  arbores,  homines  fieri  in- 
telligentes  volentesque,  sexcenta  in  hoc  genere  alia.  Atque  in  his  omnibus 
existunt,  quae  secundum  se  considerata  Esse  aecipiunt,  postquam  secundum  se 
considerata  ante  nihil  erant,  ut  sunt  animae  beUuinae,  principia  vitalia,  intel- 
lediones  et  volitiones ;  quae  secundum  se  non  fiunt  ex  transformata  in  proprium 
suum  Esse  materia .  sed  omni  ,,causa  materiali  ex  qua''  carent  (quamvis  fiant 
informando  materiam  vel  inhaerendo  subiecto).  Sed  hic  fiendi  modus  cogitanti 
menti  vix  graviorem  repugnantiae  speciem  praebet,  quam  quum  aliqua  res  in 
se  subsistens  per  creationem  fit  simpliciter  ex  nihilo. 

1328.  Respondenda.     (Ad  1.)     Recte  docent.    ex  nihilo   nihil  fieri,    qui  con- 

siderant  agentia  naturalia.  Quae  quum  agant  per  motum,  ut  agant.  subiectum 
requirunt,  in  quo  fiat  motus.  Aliter  autem  philosophandum  est,  quum  quaeritur 
de  rerum  initio  metaphysico.  Quum  igitur  dicunt,  repugnare.  ut  ex  nihilo  fiat 
aliquid.  distinctione  opus  est,  \\i  recta  statuatur  huius  axiomatis  vis  et  signi- 
ficatio.  Qua  de  re  Aquinas  * :  „Quum  dicitur,  inquit,  aliquid  ex  nihilo  fieri, 
haec  praepositio  ,ex'  non  designat  causam  materialem.  sed  ordinem  tantum; 
sicut  quum  dicitur:  Ex  mane  Jit  meridies ;  i.  e.  post  mane  fit  meridies.  Sed 
intelligendum  est,  quod  haec  praepositio  ,ex'  potest  includere  negationem  im- 
portatam  in  hoc,  quod  dico:  nihil ;  vel  includi  ab  ea.  Si  primo  modo,  tunc 
ordo  manet  affirmatus,  et  ostenditur  ordo  eius ,  quod  est,  ad  Non-esse  prae- 
cedens.  Si  vero  negatio  includat  praepositionem,  tunc  ordo  negatur,  et  est  sensus : 
Fit  ex  nihilo,  id  est,  non  fit  ex  aliquo ;  sicut  si  dicatur:  Lste  loquitur  de  nihilo. 
Quia  non  loquitur  de  aliquo.  Et  utroque  modo  verificatur,  quum  dicitur.  ex 
nihilo  aliquid  fieri.  Sed  primo  modo  haec  praepositio  ,ex'  importat  ordinem. 
ut  dictum  est.  Secundo  modo  importat  habitudinem  causae  materialis.  quae 
negatur  ^. 


*  Summ.  theol.  q.  45  a.   1   ad  3. 

-  Id  pluribus  exponitur  q.  3  de  pot.  a.   1   ad 
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(Ad  2.)  Quum  res  producitur  ex  nihilo,  antequam  res  esset,  possibile 
erat,  rem  esse;  non  tamen  oportet,  quod  aliqua  matcria  praeextiterit ,  in  qua 
potentia  fundata  sit.  Dicitur  enim  aliquid  aliquando  possibile,  non  secundum 
aliquam  potentiam,  sed  quia  in  terminis  ipsius  enuntiabilis  non  est  aliqua  re- 
pugnantia,  secundum  quod  possibile  opponitur  impossibili.  Sic  ergo  dicitur, 
antequam  res  csset ,  possibile  rem  fieri,  quia  non  erat  repugnantia  inter  prae- 
dicatum  enuntiabilis  et  subiectum.  Vel  potest  dici,  quod  erat  possibile  propter 
potentiam  activam  agentis,  non  propter  aliquam  potentiam  passivam   subiecti  ^. 

(Ad  3.)  „Concludi  se  habet  in  actibus  rationis ,  sicut  M overi  in  actibus 
naturae,  eo  quod  in  concludendo  ratio  ab  uno  in  aliud  discurrit.  Et  ideo  sicut 
omnis  motus  naturalis  est  ex  aliquo ,  ita  et  omnis  conclusio  rationis."  -  Sicut 
„Intelligere  principia",  quod  est  concludendi  principium,  non  est  ex  aliquo,  ex 
quo  concludatur,  ita  etiam  mutationibus  naturalibus  convenit,  ut  habeant  fiendj 
initia,  quibus  non  est  factum  aliquid  ex  aliquo  ^. 

(Ad  4.)  Quum  aliquid  fit  ex  nihilo,  ..nihilum"  se  habet  per  modum  op- 
positi  ad  id,  quod  fit  per  actionem. 

(Ad  o.)  Non  neeesse  est,  ut  res,  quae  Esse  accipit,  iam  existat  ante  ac- 
ceptionis  actum;  sed  satis  est,  ut  ipsa  producatur  simul. 

SECTIO  QUARTA. 
De  entis  proprietatibus. 

1329.  Qua  ratione  enti  proprietates  convenire  possint.  Proprie- 
tatem  suo  loco  (n.  963)  diximus  esse  id,  quod  necessario  oriatur 
ex  aliqua  essentia  integra,  ita  ut  ab  ea  distinguatur  nec  eam  in- 
cludat ,  vel  ut  alii  dicunt :  attributum  extraneum  essentiae  rei  ab 
hac  naturaliter  profluens,  eique  convertibiliter  competens. 

Ut  igitur  aliquid  hoc  modo  sit  proprietas,  requiritur,  ut  sit 
entitas  positiva;  ut  distinguatur  ab  eo,  cuius  est  proprietas,  sive 
re  sive  ratione  ratiocinata  (n.  98) ,  ut  cum  re ,  cuius  est  pro- 
prietas ,  reciprocetur ;  ut  non  includatur  in  huius  rei  essentia. 
Apertum  est  autem,  enti  nullas  huius  generis  proprietates  in- 
esse  posse. 

Sunt  vero,  quae  enti  conveniunt  neque  tamen  sunt  entis  prin- 
cipia  neque  partes,  sed  sunt  potius  quid  enti  posterius;  et  hinc 
cum  proprietatibus  accurate  dictis  aliquam  similitudinem  habent,  ob 
quam  nomine  proprietatum  vocari  possunt.  Et  hae  proprietates 
(quas  potius  modos  entis  dixeris)  in  duplici  genere  esse  possunt. 
Aliae  enim  sunt  complexae,  incomplexae  aliae. 

Complexae  sunt,  quae  binis  terminis  sub  disiunctione  efferuntur,  velut  ab- 
solutum  et  relativum  ^*,   reale  et  intentionale  ^,  necessarium  et  contingens ,    sub- 


'  S.  Tiio.M.  q.  3  de  pot.  a.   1  ad  2.  -  Loc.  cit.  ad  6. 

^  Loc.  cit.  ad  6.  *  Kleitgex,  Phil.  ant.  n.  542.  ^  Ibid.  n.  551. 
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stantiale  et  accidentale,  atque  id  genus  alia.  Simplices  sive  incomplexae  sunt. 
quae  uno  tantum  termino  exprimuntur  et  de  omni  ente  dicuntur.  Atque  de  his 
hic  dicendum  erit.  Quac  definiuntur,  ut  sint  attributa,  quae  omni  enti  neces- 
sario  conveniunt  et  nomine  entis  non  exprimuntur.  Inter  quae  duo  proprie- 
tatum  genera  id  discriminis  est,  quod  priores  non  nisi  cum  disiunctione  cum 
ente  convertuntur,  posteriores  singulatim  acceptae,  omni  disiunctione  omissa. 

1330.  Proprietates  entis  tres  principales.  Sicut  generatim  omnes 
proprietates ,  ita  proprietates  entis  distinguuntur  priucipales  sive 
primariae  et  secundariae ;  primariae  sunt,  quae  immediate  emanant 
ex  essentia ,  secundariae ,  quae  inde  emergunt  intervenientibus 
primariis,  ut  respectu  entis  est  intelligihilitas,  appetihilitas. 

Et  proprietates  quidem  primariae  numerari  solent  tres :  Unum, 
Yerum,  Bonum. 

Namque  notum  est,  sex  esse  transcendentalia,  quae  inter  se  sint  reciproca : 
Ens.  Res.  Aliquid,  Unum,  Verum,  Bonum  (n.  237)  j  inter  quae  Res  et  Aliquid 
vix  describi  possunt.  ut  a  reliquis  differunt,  non  enim  clare  et  distincte  „ali- 
quid"  vel  „res"  exprimunt  quidquam,  quod  reliquis  expressum  non  sit  ^.  Unum 
autem  et  Verum  et  Bonum  diversas  habent  definitiones.  Potest  enim  ens  con- 
siderari  in  ordine  ad  se.  aut  in  ordine  ad  aliud.  Primo  modo  concipitur  entis 
indivisio  sive  unitas.  Altero  autem  modo  consideratur  ens  in  ordine  ad  facul- 
tates  duas,  quibus  omne  ens  obici  potest.  Si  refertur  ad  intellectum.  dicitur 
verum,  si  refertur  ad  voluntatem,  dicitur  bonum  ^. 

Unum  non  addit  super  ens  aliquid  reale,  sed  tantum  divi- 
sionis  negationem  sive  indivisionem  in  se  et  divisionem  sive  se- 
parationem  a  quolibet  alio. 

Ex  quo  apparet ,  unum  converti  cum  ente.  „Nam  omne  ens  aut  est 
simplex  aut  compositum.  Quod  autem  est  simplex,  est  indivisum  et  actu  et 
potentia.  Quod  autem  est  compositum,  non  habet  Esse,  quamdiu  partes  eius 
sunt  divisae,  sed  postquam  constituunt  et  componunt  ipsum."  ^ 

Verum  addit  super  ens  comparationem  ad  intellectum. 

„Unumquodque,  in  quantum  habet  de  Esse,  in  tantum  est  cognoscibile." 
„Non-en3  non  habet  in  se,  unde  cognoscatur,  sed  cognoscitur,  in  quantum  in- 
tellectus  facit  illud  cognoscibile."  *  Ergo  verum,  quod  est  in  rebus,  secundum 
se  cum  ente  convertitur.  Sed  etiam  verum ,  quod  est  in  intellectu  (n.  795), 
convertitur  cum  ente  ut  manifestans  cum  manifestato. 


*  „Dicitur  ,aliquid'  quasi  aliud  quid ;  unde  sicut  ens  dicitur  ,unum' ,  in 
quantum  est  indivisum  in  se,  ita  dicitur  .aliquid',  in  quantum  est  ab  aliis  divi- 
sum"  (S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  verit.  a.  1).  „  ,Ens'  sumitur  ab  actu 
essendi ,  sed  nomen  ,rei'  exprimit  quidditatem  sive  essentiam  entis."  (Ibid. 
Cfr.  Summ.  c.  gent.  I.   1  c.  25 ;    1  dist.  8  q.  I  a.  1.) 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  verit.  a.  I. 
^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  11  a.  1. 

*  S.  TiioM.  loc.  cit.  I.  q.   16  a.  3. 
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Bonum  addit  super  ens  rationem  appetibilis. 

„Ratio  enim  boni  in  hoc  consistit,  quod  aliquid  sit  appetibile.  Manifestum 
est  autem,  quod  unumquodque  est  appetibile,  secundum  quod  est  perfectum, 
nam  omnia  appetunt  suam  perfectionem.  In  tantum  autem  unumquodque  est 
perfectum,  in  quantum  est  actu.  Unde  manifestum  est,  quod  in  tantum  est 
aliquid  bonum,  in  quantum  est  ens;  Esse  enim  est  actualitas  omnis  rei.  Unde 
manifestum  est,  quod  bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem,  sed  bonum  dicit 
rationem  appetibilis,  quod  non  dicit  ens."  * 

Itaque  is  ordo  conceptionis  nostrae  est,  ut  concipiamus  ens, 
unum,  verum,  bonum. 

Namque  „illud  est  prius  secundum  rationem,  quod  prius  cadit  in  con- 
ceptionem  intellectus.  Primo  enim  in  conceptionem  intellectus  cadit  ens ,  quia 
secundum  hoc  unumquodque  cognoscibile  est,  quod  est  actu ;  unde  ens  est 
proprium  obiectum  intellectus,  et  sic  est  primum  intelligibile,  sicut  sonus  est 
primum  audibile."  ^  Et  inter  illa  tria  is  ordo  est ,  ut  ens  prius  ut  unum  con- 
cipiatur,  quam  ut  verum  vel  bonum;  id  quod  ex  se  satis  intelligitur.  Veritas 
autem  antecedit  bonitatem.  Nam  intellectus  prior  est  quam  voluntas.  Praeterea 
„verum  respicit  ipsum  Esse  simpliciter  et  immediate,  ratio  autem  boni  con- 
sequitur  Esse,  secundum  quod  est  aliquo  modo  perfectum;  sic  enim  appetibile 
est"  ^.  Quamquam  igitur  recte  dicunt,  bonum  in  ordine  appetibilium  prius  esse 
quam  verum ,  in  ordine  autem  intelligibilium ,  qui  hac  in  causa  est  ordo  sim- 
pliciter ,  prius  est  veinim  quam  bonum.  „Intellectus  per  prius  apprehendit 
ipsum  ens,  et  secundario  intelligit,  se  intelligere  ens,  et  tertio  apprehendit,  se 
appetere  ens."  ^ 

ScJiol.  1.  Illud  hoc  loco  in  quaestionem  vocatum  est,  num  praeter  has  tres 
proprietates  aliae  sint,  quae  cum  omni  ente  convertantur.  Sunt.  qui  rationem 
„p  erf  ec  ti  0  nis"  quartam  proprietatem  esse  ducant.  At  perfectum  quatenus 
cum  omni  ente  reciprocatur ,  id  significat,  cui  nihil  deest,  quod  naturae  suae 
conveniat;  est  igitur  idem  atque  bonum.  —  Alii  quartum  inter  entis  proprietates 
locum  „pulchro"  addicunt.  Sed  haec  a  tribus  aliis  distincta  proprietas  non  est, 
sed  significat  splendorem  sive  nitorem  harum  proprietatum  vel  ordinem  ad 
efficiendam  in  mente  complacentiam ,  de  qua  nobis  quarto  loco  videndum  erit, 
postquam  de  tribus  entis  proprietatibus  dixerimus. 

Schol.  2.  De  his  tribus  duhiitm  ex  revelatione  divina  trahi  potest  hocce  modo  : 
„Ea,  quae  dicuntur  communiter  de  causis  et  causatis,  magis  sunt  unum  in  causa, 
quam  in  causatis ;  et  praecipue  in  Deo  quam  in  creaturis.  Sed  in  Deo  ista 
quattuor :  ens,  unum,  verum,  bonum,  sic  appropriantur,  quod  ens  ad  essentiam 
pertineat,  unum  ad  Personam  Patris,  verum  ad  Personam  Filii,  bonum  ad  Per- 
sonam  Spiritus  sancti.  Personae  autem  divinae  non  solum  ratione,  sed  re 
distinguuntur.  .  .  .  Ergo  multo  fortius  in  creaturis  debent  amplius  quam  ra- 
tione  difTerre."  ^     Besp. :    „Ratio  illa  deficit  in  tribus  :   I'rimo  .    quod ,    quamvis 


*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  1 ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.  1. 

-  S.  Thom.,  Summ.  theol.  loc.  cit.  a.  2. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  16  a.  o. 

+  S.  Thom.  loc.  cit.  a.  4  ad  2. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1   de  verit.  a.   1.  5. 
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tres  illae  Personae  divinae  re  distinguuntur,  appropriata  tameu  Personis  non 
differunt  re,  sed  ratione.  Secundo ,  quia,  etsi  Personae  realiter  ab  invicem 
distinguuntur,  non  tamen  realiter  ab  Esse  distinguuntur ;  unde  nec  ,verum', 
quod  appropriatur  Personae  filii,  realiter  distinctum  est  ab  Esse,  quod  se  tenet 
ex  parte  essentiae.  Tertio,  quia,  etsi  ens,  verum,  unum  et  bonum  magis  uniuntur 
in  Deo,  quam  in  rebus  creatLs ,  non  tamen  oportet,  ex  eo ,  quod  in  Deo  ra- 
tione  distinguuntur ,  quod  in  rebus  creatis  distinguantur  realiter." 

§    1- 
De    unitate   entis. 

1331.  Notiones  praeviae.  Unum,  quod  cum  ente  converti  cli- 
ximus,  explicatur,  ut  sit  id,  quod  est  indivisum  in  se.  Nihil  enim 
formaliter  significat  unitas,  nisi  negationem  divisionis  in  ipsomet 
ente.  Neque  tamen  sola  negatio  divisionis  unitatem  efficit,  sed 
ratio  entis   indivisa. 

Sed  id,  quod  unum  esse  dicitur,  supponitur  esse  „aliquid". 
Sicut  autem  „ens  dicitur  unum,  in  quantum  est  indivisum  in  se, 
ita  dicitur  aliquid,  in  quantum  est  ab  aliis  divisum"  ^  Unde,  qui 
volunt  apertius  id  significare,  quod  in  re  aliqua,  quatenus  dicitur 
una,  continetur,  definitius  dicere  solent:  Aliquid  unum  est  id, 
quod  est  indivisum  in  se  et  divisum  a  quolibet  alio. 
Id  rectissime.  JSTam  pars  in  toto  contenta,  quamvis  sit  indivisa  in 
se,  non  est  tamen  uuum  quid,  sed  est  pars  unius.  Haec  ab  aliis 
divisio  in  conceptu  uuitatis  contiuetur,  ut  is  rebus  applicari  solet; 
et  continetur  quidem  in  conceptu  ut  conditio  secundaria,  non  pri- 
maria;  quia  est  conditio  relativa,  dum  ipse  conceptus  unius  se- 
cundum  suam  significationem  primariam  absolutus  est.  Praeterea 
observandum  est,  divisionem  sive  ab  aliis  separationem  intelli- 
gendam  esse  respectu  aliorum  per  modum  negationis,  ita  ut  omne, 
quod  unum  dicatur,  non  sit  cum  alio  quopiam  coniunctum. 

Observandum  denique  est,  divisionem  illam,  cuius  privatione  notio  unitatis 
efficitur ,  quaeque  excluditur ,  ut  ens  perfecte  unum  sit ,  esse  duplicem.  Prior 
est  divisio  entis  in  multa  eiusdem  rationis ;  ita  homo  in  unircrsali  et  homo  in 
individuo  revera  est  ens  unum,  quia  neque  homo  in  universali  ut  sic  multiplex 
est ,  neque  hic  homo  ut  sic  multiplex  est.  Altera  est  divisio  entis  quoad  es- 
sentialia  constituentia ;  ita  essentia  hominis  est  una,  essentia  musici  est  duplex  ^. 

Haec,  quam  descripsimus,  unitas  dici  solet  transcenden- 
talis,  quao  et  omnem  unitatis  rationem  sub  se  complectitur  et 
omni  prorsus  enti  convenit. 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.   1   dc  verit.  a.  1. 
-  Cfr.  ScinFi-ixi,  Prlncip.  phil.   n.  452  IV. 
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Sed  vox  unitatis  interdum  secundum  vim  aliam  usurpatur.  Sumitur  non- 
nunquam  ad  dicendam  unicitatem,  quae  est  negatio  consortis  in  aliquo 
genere:  quae  etiam  dicitur  unitas  solitudinis,  quia  ea  significatur,  aliquid  esse 
sub  certo  quodam  respectu  unum  et  solum.  —  Neque  raro  id  unitatem  dicunt, 
quod  vocari  solet  unio,  quae  est  unlus  cum  alio  cohaesio,  et  disfinguitur  in- 
formativa.  continuativa,  essentialis ,  accidentalis ,  substantialis,  inhaesiva.  Haec 
io-itur  unio  est  veluti  partis  ad  partem  et  est  quiddam  relativum.  Unitas  contra 
est  entis  secundum  se  et  est  quiddam  absolutum. 

1332.  Ab  unitate  transcendentali  differt  unitas ,  quam  prae- 
dicamentalem  vel  mathematicam  sive  quantitativam  vocant. 
jS^am  quantitas  definitur  ex  ordine  ad  divisionem.  Unitas  trans- 
cendentalis  ad  genus  divisionis  refertur,  quod  omni  enti  convenit; 
praedicamentalis  autem  ad  illud  speciale  divisionis  genus  refertur, 
quod  rebus  quantis  est  proprium.  Unum  transcendentale  non  addit 
supra  ens  nisi  negationem  divisionis  tantum.  Unum  autem  prae- 
dicameutale  addit  enti  accidens  illud,  ut  sit  principium  multitudinis, 
quae  ex  divisione  rei  quantae  resultat  ^ 

Et  sicut  de  unitate,  ita  etiam  de  multitudine  est  arbitrandum. 

Multitudo  generatim  dicitur  esse  positio  eorum,  quorum  unum 
non  est  aliud. 

Ea  esse  potest  aut  potentialis  tantum  sive  imperfecta,  quae  v.  g.  inest  in 
uno  ente  continuo  indiviso,  in  quo  pars  dextera  non  est  pars  sinistra;  aut 
actualis  sive  perfecta,  in  quo  unum  ab  alio  est  non  solum  distinctum,  sed 
etiam  divisum.  Itaque  multitudini,  quae  et  actualis  est  et  potentialis,  opponitur 
unum  indivisibile ;  multitudini  actuali  sive  simpliciter  dictae  opponitur  unum 
indivisum.  quae  oppositio  est  per  modum  privationis-.  Multitudtni  op- 
ponitur  etiam  unicum,  quatenus  multitudo  ea  ponit,  quae  unicum  excludit; 
quae  igitur  oppositio  est  per  modum  contradictionis.  Multitudini  opponitur 
denique  unum  mathematicum ,  quod  refertur  ad  eam  sicut  pars  ad  totum  vel 
sicut  mensura  ad  mensuratum,  quae  ergo  oppositio  relationis  est  ^. 

Multarum  autem  unitatum  collectio  numerus  vocatur,  qui  de- 
finitur:  multitudo  mensurata  per  unum. 

Atque  haec  inter  unitatem  transcendentalem  et  praedicamentalem  differentia 
in  philosophia  non  est  negligenda.  ,,Quidam  putantes,  idem  esse  unum,  quod 
convertitur  cum  ente,  et  quod  est  principium  numeri,  divisi  sunt  in  contrarias 
positiones"  *,  aut  arbitrantes  cum  Ptthagora  et  Platoxe,  numeros  esse  res  ipsas, 
aut  putautes  cum  Avicen.va.  unitatem  etiam  transcendentalem  esse  entis  accidens. 
Itaque  unitas  transcendentalis  significat  ens  ipsum;  unitas  autem  quantitatis, 
quae  est  principium  numeri,  addit  aliquid  supra  eus. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  30  a.  3. 

2  Cfr.  ScAREz,  Disp.  met.  d.  4  s.  2  n.  2. 

3  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.   11  a.  2. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  q.   11  a.  1  ad  1. 
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Quamquam  igitur  cognitione  dignum  est,  ut  sciatur,  quae  sit  differentia 
inter  numerum  unitatemve  transcendentalem  et  praedicamentalem,  tamen  fa- 
tendum  est ,  in  disciplinis  mathematicis  vix  opus  esse ,  ut  ad  hanc  differentiam 
attendatur.  quum  utriusque  unitatis  multitudinisque,  quod  usum  spectat,  par 
sit  ratio.  Differentia  tamen  adest ,  quod  praecipue  apparet ,  quum  rationes 
arithmeticae  geometricis  coniunguntur. 

1333.  Unitatis  transcendentalis  divisio  ^  Generatim  id,  quod 
unum  esse  dicitur,  aut  est  unum  secundum  nostrum  concipiendi 
modum,  aut  est  unum  ex  rerum  partibus.  Si  est  unum  ex  rerum 
partibus,  est  unum  aut  ex  unione  secundum  aliquam  conTenientiam 
vel  aptitudinem,  relut  exercitus,  cwitas,  par  amicorum,  aut  est  unum 
ex  unione  quadam  physica.  Haec  unitas,  quae  dici  potest  physica, 
aut  constituit  unum  per  se  aut  unum  per  accidens.  Unum  per 
se  est,  quod  est  unius  essentiae.  Unum  per  accidensest,  quod 
—  sive  per  inhaesionem,  sive  aggregationem,  sive  alium  ordinem 
vel  habitudinem  —  physice  unitum  est,  etsi  in  eo  essentiae  multae 
completae  sunt,  ut  est  albutn,  artificium. 

„Unum  per  se"  quadruplex  distingui  potest,  aut  est  totum  es- 
sentiale,  ut  angelus,  homo,  arhor,  aut  est  continuum,  ut  figiira 
geometrica ,  aut  singulare,  ut  Socrates ,  aut  u n i v e r s a  1  e ,  ut 
Immanitas. 

1.  „Unitas  singularitatis"  sive  individua,  quae  non  raro  etiam 
vocatur  unitas  numerica,  est  indivisio  alicuius  individui  ut  sic; 
sive  quae  naturam  inferioribus  incommunicabilem  efficit;  vel  quae  se- 
quitur  differentiam  etiam  individualem  cuiuscunque  naturae  (n.  1274). 

Discrimen  est  Lnter  unitatem  singularitatis  alicuius  rei  individuae,  et  inter 
unitatem  illam  transcendentalem ,  quam  etiam  vocant  unitatem  naturae  vel 
essentiae.  Haec  unitas  essentialis  alicuius  rei  individuae  in  eo  est ,  ut  sit 
aliquid  unum  sive  ut  sit  indivisum  in  se  et  divisum  a  quolibet  alio ;  aliis 
verbis,  ut  habeat  in  se  essentiam  unam  totalem  sive  integram,  ita  ut  neque 
habeat  in  se  essentias  multas,  ut  examen  apnm ,  in  quo  sunt  individua  multa, 
neque  sit  tantum  pars  alicuius  essentiae,  ut  caput ,  quod  est  pars  hominis  in- 
dividui^.     Unitas  autem  singularitatis  alicuius  rei  individuae    in   eo  est,    quod 


1  Cfr.  Kleutgeji,  Phil.  ant.  n.  631  sqq. 

2  In  statuenda  hac  alicuius  rei  naturalis  unitate  magna  caiitione  opus  est. 
Cuius  rei  exemplum  sint  res  organicae ,  in  quibus  haec  unitas  non  ex  uua 
alterave  functione,  sed  ex  potiore  parte  totius  activitatis  naturalis  diiudicanda 
est.  Unde  plantae  omnino  separatae  non  sunt  partes  unius  plantae,  quamvis 
eae  in  producendis  seminibus  inter  se  suppleant.  Et  idem  de  apihtts,  formicis, 
termifis  dicendum  est,  apud  quas  functiones  sive  labores  naturales  inter  in- 
dividua  multa  divcrsae  formationis  natura  distribuit.  Idem  etiam  dc  illis  or- 
ganismis  putandum  est,  qui  separati  existere  solent,  casu  tamen  vel  arte  inter 
se  concreti  sunt.  —  Est  autem  unitas  per  se  in  homine  vel  bntto ,    quamvis 
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res  individua  secundum  eam  rationem  entis,  qua  una  dicitur,  non  est  communi- 
cabilis  multis  tanquam  inferioribus.  Manifestum  est  autem  ex  iis,  quae  dispu- 
tata  sunt  in  logica  (n.  053  sqq.)  ,  omne  ens,  quod  existat  vel  existere  possit, 
esse  singulare. 

2.  Unitas  singularitatis  sive  numerica  opponitur  unitati  uui- 
versalitatis;  quae  est  indivisio  rei  de  se  communicabilis  multis 
rebus  divisim ;  vel  dici  potest  indivisio  essentiae  in  multas  essentias  tam 
similes,  quam  dissimiles  cum  aptitudine,  ut  dividatur  in  multas  essen- 
tias  dissimiles.  Et  haec  quidem  generica  est  aut  specifica;  et  fuu- 
damentaliter  est  inrebus;  perficitur  autem  operationementisnostrae. 

1334.  3.  Unitas  essentialis  sive  formalis  est  indivisio  cuius- 
libet  essentiae  vel  cuiuslibet  gradus  essentialis  ^.  Quae  etiam  duplex 
est:  aut  generica,  ut  unitas  animalitatis  in  liomine,  aut  specifica,  ut 
uuitas  humanitatis  in  homine  ^.  Est  haec  unitas  media  inter  uni- 
tatem  numericam  et  universalem  fundaturque  in  statu  naturae  se- 
cundum  se  (n.  720).  Qui  quidem  status  interveniente  abstractione 
duplici  percipitur.  Abstrahendum  enim  est  non  solum  a  singularibus, 
sed  ab  ipsa  etiam  universalitate ,  ita  ut  remaneat  in  illa  natura 
sola  indifferentia  ad  statum  physicum  et  logicum  (n.  719). 

Nemini  autem  esse  potest  dubium,  quin  haec  unitas  formalis  unicuique 
essentiae  sive  naturae  conveniat  ^  non  solum  in  statu  intelligibilitatis,  sed  etiam 
in  statu  reali.  Ad  hanc  unitatem  formalem,  quae  omni  enti  essentialiter  inest, 
accedit  unitas  aut  individualitatis  aut  universalitatis ;  aliis  verbis  ad  indivi- 
sionem  quoad  essentialia    constituentia    accedit   indivisio    in   multa  eiusdem  ra- 


diversae  partes  diversis  potentiis  instructae  et  hinc  diversis  appetitibus  imbutae 
sint.  Est  quoque  in  arhore,  quamvis  singulae  cellulae  magna  independentia  sint 
praeditae,  quae  tamen  toti  subordinata  est,  id  quod  potissimum  ex  seminibus 
apparet ,  quae  per  se  primario  ad  generandam  totam  arborem  disposita  sint. 
Est  etiam  in  gramine  una  radice  coniuncto,  ex  qua  diversi  culmi  progerminant. 
Neque  non  est  in  illis  polypis  siphonophorisve,  qiii  ex  una  stirpe  vel  radice 
partes  complures  inter  se  plane  diversas  emittunt,  quarum  aliae  nutrimenta 
arripiunt  digeruntque,  aliae  ad  nandum  pertinent,  aliae  generatione  producunt 
gemmas,  per  metagenesim  forma  medusarum  ovipararum  induendas.  Cfr.  Uebek- 
WEG,  Syst.  d.  Log.  §  46. 

^  „Unum  est,  quod  est  indivisum  in  se  et  divisum  ab  aliis.  Quum  unum- 
quodque  autem  creatum  per  essentiam  suam  distinguatur  ab  aliis,  ipsa  essentia 
creati,  secundum  quod  est  indivisa  in  se  et  distinguens  ab  aliis,  est  unitas  eius." 
S.  ThoxM.  1  dist.   19  q.  4  a.  1  ad  2. 

^  „Tales  tamen  imitates  sunt  unitates  solum  secundum  quid  et  oum  addito 
distrahente.  Ratio  est,  quia,  quae  sunt  unum  specie,  non  possunt  dici  unum 
simpliciter  et  sine  addito ,  sed  solum  possunt  dici  ,unum  specie'  atque  adeo 
cum  addito  distrahente  ab  unitate  perfecta,  quae  non  est  unitas  merae  simili- 
tudinis."     Sylv.  Maurus,  Quaest.  phil.  Log.  q.  47  ad  6. 

*  SuAREz,  Disp.  met.  d.  6  s.  1  n.  S  sqq. 
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tionis.  Ens  quatenus  habet  priorem  indivisionem ,  vocatur  unum  essentialiter 
sive  formaliter;  quatenus  alterara  habet  indivisionem ,  vocabitur  aut  unum  in- 
dividualiter,  aut  unum  universaliter,  prout  oppositum  divisionis  modum  excludit 
aut  actu  et  potentia,  aut  actu  tantum  et  non  potentia.  Quare  unitas  entis 
transcendentalis  non  opponitur  his  tribus  unitatis  generibus,  de  quibus  modo 
diximus ;  sed  hi  sunt  tres   modi  unitatis  transcendentalis  '. 

Retinendum  autem  est,  unitatem  formalem  ab  individuali  distingui,  non 
realiter,  sed  ratione.  Intercedere  inter  has  duas  unitates  aliquam  distinctionem, 
inde  patet,  quod  essentia  intelligi  potest  omissa  per  praecisionem  unitate  in- 
dividuali;  sed  intelligi  non  potest,  quin  in  illa  unitas  formalis  exhibeatur.  Es- 
sentia  quum  cogitatur  ut  universalis,  formalem  unitatem  retinet,  quamvis  hoc 
modo  concepta  unitati  individuali  sit  opposita.  Ex  quo  apparet,  unitatem  for- 
malem  ab  individuali ,  secundum  rationem  saltem ,  distinctam  esse.  Haec 
tamen  distinctio  non  est  ex  natura  rei.  Nam  nulla  essentia  ex  rerum  par- 
tibus  realis  est ,  nisi  in  individuis.  Quamobrem  realem  unitatem  formalem 
non  habet,  nisi  in  unitate  individuali.  Sed  essentia  rei  individuae  est  ipsi  rei 
interna  et  essentialis.  Ergo  etiam  formalis  unitas  huius  essentiae  est  illi  es- 
sentialiter  interna.  Id  porro,  quod  rei  individuae  essentialiter  internum  est,  ab 
ipsa  re  non  distinguitur. 

4.  Unitas  continuitatis  in  ente  reperitur,  quocl  constat  ex 
partibus  inter  se  continuantibus,  quarum  igitur  extrema  una  sunt. 
Haec  unitas  in  genere  „unitatis  per  se"  est  imperfectissima;  et 
opponitur  non  solum  unitati  simplicitatis,  quam  psychologi  in  anima 
humana  vel  spiritu  inesse  docent,  sed  etiam  unitati  essentiali  sive 
naturali,  quatenus  rei  partes  inter  se  indigent  ad  constituendum 
unius  habitudinis  principium. 

Unitas  essentialis  sive  naturalis ,  quatenus  unitati  solius  continuitatis  op- 
ponitur,  in  iis  rebus  inest,  quarum  partes  entitativae  ad  constituendam  unam 
naturam  inter  se  indigent,  velut  in  spliaera ,  ex  qua  si  demas  unam  hemi- 
sphaeram,  iam  sphaera  non  est;  vel  in  animali,  planta,  molecula  aquae.  Haec 
unitas  addit  ad  indivisionem  illam ,  quae  continuitate  significatur,  quandam  in- 
divisibilitatem,  propter  quam  interdum  dicitur  simplicitas  naturalis,  quae  tamen 
a  simplicitate  simpliciter  dicta  omnlno  diversa  est.  Unitas  solius  continuitatis 
in  iis  omnibus  rebus  reperitur,  quarum  partes  sub  aliquo  saltem  respectu  con- 
tinuae  sunt,  non  tamen  se  exigunt.  Quae  unitas  continuitatis  maxime  poten- 
tialis  invenitur  ^,  quia  omne  continuum  est  unum  actu  et  multiplex  in  potentia, 
et  facta  divisione  fit  multa  actu,  neque  tamen  novi  quidpiam  in  ipsum  inducitur. 

1335.  Xeque  praetermittenda  est  divisio,  qua  ens  (secuudum 
unitatem  formalem  consideratum)  distingui  solet  in  ens  unum  uni- 
tate  simplicitatis  et  unum  unitate  compositionis.  Unitas  sim- 
plicitatis  in  ente  reperitur,  quod  in  se  non  habet  partes  entita- 
tive  diversas  sive  inter  se  distinctas,  ut  in  spiritu.    Unitas  com- 


*  Ita  ScHiFFi.NT,  Princ.  phil.  n.  456  ex  mente  S.  Tuomai:. 
^  S.  Thom.,  Opusc.  de  nat.  mat.  c.  9. 
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positionis  est  in  ente,  quod  partes  inter  se  entitative  diversas 
sive  distinctas  habet,  i.  e.  cuius  entitas  ita  est  per  potentiales 
partes  difFusa,  ut  ex  eius  divisione  multae  partes  actuales  sive 
potius  multa  entia  resultare  possint. 

Scholia.  ScJtol.  1.  Alia  est  compositio  proprie  dicta.  alia  impropria.  Ad 
compositionem  proprie  dictam  requiritur  ex  parte  componentium  ,  ut  entitative 
inter  se  distincta  sint;  ex  parte  compositi,  ut  sit  per  se  unum ;  ex  parte  ipsius 
compositionis,  ut  componentibus  constituatur  aliquid  tertium,  quod  a  com- 
ponentibus  distinctum,  i.  e.  componentibus  seorsim  acceptis  maius  sit.  Quodsi 
una  ex  his  conditionibus  deest,  compositio  erit  improi)ria,  velut  compositio 
speciei  ex  genere  et  differentia,  individui  ex  natura  et  individualitate ;  neque 
minus  compositio  exercitus  ex  militibus.  acervi  ex  lapidibus,  aliorum,  quae  vel 
solo  situ  vel  solis  iuribus  inter  se  composita  sunt. 

Ex  his  rebus  improprie  compositis  ad  res  proprie  compositas  maxime 
accedunt  substantiae  affectae  suis  accidentibus ,  velut  homo  philosophus ,  quod 
„compositum  accidentale"  vocant,  ut  distinguatur  a  „composito  substantiali", 
in  quo  id,  quod  compositione  nascitur.  est  substantiale  quid,  velut  homo. 

Schol.  2.  Indoles  eutis  compositi  ea  est,  ut  1»  omne  compositum.  in 
quo  componentes  sunt  causa.  unde  compositum  sit  ortum,  sit  „posterius  suis 
componentibus  et  dependens  ex  eis"  ^ ;  ut  2°  in  omni  compositione  (ordinis  na- 
turalis)  -  compositum  sit  perfectius  singulis  componentibus;  ut  3"^  omne  com- 
positum  realiter  differat  a  componentibus  inter  se  additis;  ut  4°  in  omni  com- 
posito  naturali  pars  partem  postulet  ut  quiddam,  quod  sibi  desit;  in  hoc  enim  com- 
posito  partes  inter  se  perficiunt  et  complent  ad  unam  essendi  vel  agendi  rationem. 

Non  tamen  necesse  est,  ut  pars  compositi  sit  composito  simplicior;  fieri 
enim  potest,  ut  componens  eiusdem  sit  rationis,  atque  totum.  velut  pars  cor- 
poris  mathematici. 

Neque  necesse  est,  ut  ultima  compositi  componentia  sint  entia  simplicia ; 
qua  de  re  ubei-ius  disputandum  erit  in  philosophia  naturali  ^. 

Schol.  3.  Notioni  compositi  finitima  est  notio  „collectionis",  „totius", 
„perfecti";  differt  tamen  aliquid.  „Collectio"  multa  inter  se  addita  tantum 
significat;  „compositum"  addit  unionem  sive  in  unum  coniunctionem.  Notione 
„totius"  id  additur  ad  notionem  compositi.  ut  a  composito  nulla  pars  absit  es 


*  S.  Thoji.,  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.   T. 

^  De  ordine  supernaturali  cfr.  S.  Tho.m.  ,  Summ.  theol.  in.  q.  2  a.  4; 
FBiNZELiN,  De  Verbo  incarnato  Thes.  36. 

3  Vehementer  errant,  quibus  substratum  cventuum  naturalium  videtur  cx 
logica  necessitate  constitui  entibus  simplicibus  et  immutabilibus.  In  quo  errore 
versantur  Idealistae,  Dynamistae,  inter  quos  praecipue  Herb.vrt,  Sigw.\rt.  Log. 
tom.  2  p.  121  sqq.  Contra  quos  potius  constituendum  est,  nos  logica  necessi- 
tate  cogi,  ut  putemus,  res  ipsas  eiusdera  simplicitatis  esse,  cuius  sint  rerum 
phaenomena,  eventus,  activitates.  Res  enim  in  suis  activitatibus  sive  phaeno- 
menis  manifestant  id,  quod  sunt.  Sed  phaenomena  omnia  rerum  naturalium  sunt 
extensa.  composita,  proportionata  spatio :  ergo  etiam  id,  quod  his  phaenomenis 
substernitur,  erit  extensum.  compositura,  proportionatum  spatio.  Uti  activitas, 
ita  entitas. 
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iis,  quas  natura  compositi  postulat.  Totum  dicitur,  a  quo  nulla  pars  debita 
abest;  perfectum  dicitur,  a  quo  nulla  perfectio  debita  abest. 

Totum  igitur  non  solum  partes  simul  sumptas  esse  significat.  sed  eas 
inter  se  perficere  et  complere ;  unde  unamquamque  partem  dicit  bis,  primum  ut 
perfectam  a  partibus  reliquis.  deinde  ut  perficientem  reliquas  '. 

Schol.  4.  Compositum  vel  totum  non  raro  nomine  entis  completi 
insigniri  solet,  ita  ut  pars  dicatur  ens  incompletum.  Ex  hoc  dicendi  genere' 
hotno  est  substantia  completa-;  anima  humana  est  substantia  incompleta.  Ea 
sunt  incompleta ,  quae  inter  se  intrinsecus  exigunt  ad  constituendum  unius 
actionis  (v.  g.  sensationis,  vegetationis')  principium  vel  ad  constituendum  ens 
simpliciter  unum.  Dices:  Ratio  entis  stat  in  indivisibili ;  ergo  ens  aut  erit  com- 
pletum,  aut  erit  nihilum.  Sesp. :  Dist. :  Ratio  entis  posita  est  in  indivisibili,  si 
spectetur  tantum  exclusio  nihili,  conc;  si  attendatur  positiva  entis  perfectio,  neg. 

Schol.  5.  Simplex  (sive  indivisibile  vel  inextensum)  diximus  esse  ens, 
quod  neque  actu  neque  potentia  habeat  multa  componentia.  Ens  autem  carere 
potest  componentibus  aut  propter  defectum  entitatis  sive  perfectionis,  quo  modo 
punctum  mathematicum  vel  potius  nihilum  maxime  simplex  est;  aut  propter 
defectum  distinctionis  in  entitate  sive  perfectione,  quam  habet  ens:  hoc  modo 
Deus  est  maxime  simplex.  Perfectio  igitur  entis  simplicis  non  est  sita  in  sola 
exclusione  compositionis,  sed  in  realitate  positiva,  quae  compositionem  excludit. 
Perfectio  autem  compositi  ex  certa  certarum  partium  coniunctione  nascitur,  qua 
etiam  eius  essentia  constat. 

Schol  6.  Simplicitas  multiplex  distingui  potest.  Simplicitas  ma  themat  ica 
reperitur  in  unitate  vel  puncto ;  simplicitas  logica  in  conceptu  indivisibili ;  sim- 
plicitas  r e a  1  i 3  reperitur  in  rebus.  Simplicitas  quoad  essentiam  est,  quum 
ens  aliquod  intrinsecus  non  constituitur  principiis  essentialiter  diversis;  sim- 
plicitas  quoad  essentiae  perfectionem,  quum  perfectio  per  formam  ex- 
hibita  secundum  totam  suam  rationem  invenitur  in  re  tota  et  in  qualibet  rei  parte. 

Simplicitas  extensionis  aut  negativa  est,  quum  per  se  non  infert  di- 
visibilitatem ;  aut  positiva,  quum  per  se  divisionem  excludit  ^.  Haec  aut 
externa  est,  velut  in  calceo,  pileo ,  aut  interna,  velut  in  equo ,  lumhrico, 
homitie.  Si  est  interna,  aut  est  mere  naturalis,  quum  natura  totius  com- 
positi  postulat,  ut  componentia  in  unum  totum  unita  sint,  ita  ut  exigentia  totius 
sit  in  unaquaque  parte,  velut  est  simplicitas  bestiae  vel  plantae;  aut  est  entita- 
tiva  simpUcitas,  quum  totum  est  in  qualibet  parte  non  solum  exigitive  sive 
connexive,  sed  entitative,  velut  est  simplicitas  animae  humanae. 

SchoJ.  7.  Ex  his  apertum  est,  reperiri  entia,  quae  sub  uno  respectu 
sunt  simplicia,  sub  alio  composita.  Ita  aurum  est  simplex  apud  chimicos  se- 
cundum  speciem  substantiae;  est  tamen  compositum  secundum  molem.  Anima 
humana  est  simplex  secundum  substantiam;  est  tamen  composita,  si  attenditur 
substantia  cum  accidentibus.  Forma  artijicialis,  VG.\\it  Jigura  Herculis  in  lapide, 
ut  haec  figura  est,    simplex  est  essentialiter ;    ut  existens    in    materia  divisibili. 


'  Sylv.  Maurus,  Quaest.  phil.  1.  2  q.   11  ad  5. 

^  Errant  igitur,  qui  substantiam  compositam  per  se  unam,  velut  hominem, 
dicunt  liabere  in  se  substantias  multas;  nam  non  sunt  nisi  unius  substantiae 
partes  multae  sive  multa  substantialia. 

^  SuAREX,  Dlsp.  met.  d.   15  s.  10  n.  32. 
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est  composita  entitative  ^.  Hoc  modo  forma  omnis  ex  se  simplex  est.  non 
tantum  quoad  essentiam  (quum  ipsa  ex  materia  et  altera  forma  composita 
non  sit),  neque  tantum  secundum  essentiae  perfectionem  (quum  forma 
omnis,  velut  alhedo,  secundum  totam  rationem  suam  insit  in  qualibet  parte  rei 
formatae) ,  sed  etiam  quoad  entitatem  et  extensionem;  idque  et  ne- 
gative,  quatenus  ex  se  non  liabet,  ut  dividi  possit;  et  positive,  quatenus 
ex  se  habet,  ut  dividi  non  possit  ^.  Quae  tamen  simplicitas  in  rebus  naturalibus 
non  externa  est,  qualis  in  statua,  sed  interna;  quia  ratio,  qua  res  una  est 
partesque  inter  se  unitas  habet ,  interna  est ,  velut  in  organismo  vivo.  Quodsi 
forma  aliqua  naturalis  ita  ad  materiam  destinata  est,  ut  operari  et  esse  non 
possit  nisi  cum  materia  in  ens  unum  coniuncta ,  iam  compositionem  materiae 
in  se  suscipiet,  et  quamvis  ex  se  simplex  sit,  erit  tamen  composita  ex  de- 
stinatione  ad  materiam  ^. 

Sdiol.  8.     De   conceptu    entis    simplicis   et   compositi    haec    sunt  tenenda : 
1°   Conceptus  entis  compositi  prior  est,   quam  conceptus  entis  simplicis  ■*. 
Ea  enim,  quae  primo  cognoscimus,   composita  sunt. 

2°  Conceptus  entis  simplicis,  etsi  quoad  modum  significandi  est  negativus, 
tamen  positivus  est  quoad  rem  significatam.  Voce :  simplex  enim  ponitur  ens,  quod 
in  se  habet  connaturalem  suam  perfectionem,  et  negatur  distinctio  in  hoc  ente. 
Sed  quo  magis  in  tali  ente  omnia  constituentia  sunt  unum ,  eo  maior  erit  eius 
perfectio.  Si  ergo  negatur  distinctio ,  ponitur  perfectio.  Et  qui  progreditur  a 
conceptu  entis  compositi  ad  conceptum  entis  simplicis ,  non  removet  ullam 
realitatem ,  sed  concipit  identitatem  realitatum  per  remotionem  distinctionis. 
Minime  tamen  putanduni  est,  quodvis  ens  simplex  perfectius  esse  quovis  ente 
composito.     Saepe  enim  „apud  nos  composita  sunt  meliora  simplicibus"  ^ 

1336.  Identitas  et  distinctio.  Cum  conceptibus  unitatis  et  multipli- 
citatis  omnino  cohaerent  conceptus  identitatis  et  distinctionis:  qui 
eo  nascuntur,  quod  uni  et  multiplici  certa  quaedam  liabitudo  rationis 
additur.  Identitas  in  eo  consistit,  ut  ea,  quae  diversa  sunt  aut  ut 
diversa  concipiuntur,  a  nobis  ad  quandam  unitatem  reducantur. 

Et  duplex  quidem  est.  Una  est,  quae  fundamenta  petit  ex 
convenientia  multarum  rerum  in  natura  una ;  qua  igitur  res  realiter 
multae  reducuntur  (per  relationem  realem)  ad  conceptum  unum 
communem.  Quae  vocatur  relativa  vel  imperfecta,  vel  iden- 
titas  rationis  (alii  hanc  vocant  identitatem  realem) ;  et  opponitur 
diversitati.  Ita  Petrus  et  Pauliis  dicuntur  habere  eandem  naturam, 
Paulus  et  lapis  diversam. 

Altera  est,  cuius  fundamenta  petuntur  ex  convcnientia  multorum 
conceptuum  in  re  una;  qua  igitur  conceptus  multi  reducuntur  (per 

1  "Ev  oi  -6  cioo;.    Arist.  1.  1   phys.  c.  7,  190 b,  28. 
-  S.  Thom.,  Summ.  theol.  q.  76  a.  8. 

3  Cfr.  S.  Thom.  in  1.  2  de  an.  lect.  4.  quo  loco  disputat  de  principio  vilali 
in  plantis. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  85  a.  o. 
^  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  3  a.  7  ad  2. 
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relationem  rationis)  ^  ad  rem  realiter  unam.  Quae  vocatur  ab- 
soluta  vel  perfecta,  vel  identitas  rei  (alii  eam  vocant  iden- 
titatem  logicam  vel  obiectivam) ;  et  opponitur  distinctioni.  Ita 
Tullius  idem  est  atque  Cicero.  Haec  igitur  est  eiusdem  rei  secum 
unitae ;  et  respicit  convenientiam  rei  semel  et  iterum  conceptae  in 
una  sua  realitate;  unde  definiri  solet:  affirmabilitas  in  recto 
unius  de  altcro. 

Scliolioii.  Et  in  conceptu  quidem  identitatis  distingui  potest  ipsa  relatio, 
quae  hoc  nomine  effertur,  et  est  identitas  formaliter  intellecta;  et  huius  rela- 
tionis  fundamentum,  quod  est  identitas  intellecta  fund  amentaliter.  Funda- 
menta  igitur  relationis  semper  reperiuntur  in  aliqua,  quae  in  re  inest,  conformi- 
tate  vel  unitate.  Et  oritur  relatio  identitatis  perfectae  sive  absolutae,  quum 
mens  nostra  multis  conceptibus  id  sibi  repraesentat ,  quod  ipsa  re  unum  est. 
Si  autem  mens  nostra  ea,  quae  in  re  multa  sunt,  propter  aliquam  conformitatem 
coUigit  in  uno  conceptu  sive  in  una  ratione,  ea  oritur  identitas,  quam  relativam 
diximus.  Quae  igitur  identica  sunt  identitate  relativa,  sunt  realiter  distincta; 
quae  autem  identica  sunt  identitate  absoluta,  ea  distincta  non  sunt  nisi  ex 
ratione  ratiocinante. 

1337.  Identitati  distinctionem  opponi  dixiraus.  Sicut  igitur  iden- 
titate  colliguntur  multa  et  in  unitatem  reducuntur,  ita  distinctione 
res  distrahitur,  atque  ad  id  tenditur,  ut  inter  multa  statuatur  ca- 
rentia  aliqua  unitatis  (n.  97)  ^. 

Quae  divisa  sunt,  ea  etiam  distincta  sunt;  neque  tamen  omnia,  quae  di- 
stincta  sunt,  etiam  inter  se  divisa  sunt.  Ita  in  sphaera  matliematica  hemi- 
sphaera  sinistra  a  dextra  est  distincta,  et  in  homine  anima  distincta  est  a  corpore; 
neque  ulla  est  inter  has  unius  rei  partes  divisio  sive  separatio.  Distinctio  se 
habet  ad  divisionem ,  ut  potentia  ad  actum ;  unde  divisio  dici  potest  esse  di- 
stinctio  perfecta. 

Distinctio  igitur,  si  accipiatur  latius,  aut  absolute  dici  potest, 
aut  cum  addito.  Si  dicitur  absolute,  opponitur  unitati  vel 
potius  identitati  absolutae  sive  logicae  et  est  negabilitas  unius  de 
altero,  sive  negatio  identitatis.  Eo  enim  res  ab  alia  distinguitur, 
quod  non  est  „idem"  atque  alia.  Atque  haec  est,  quae  proprie 
vocatur  distinctio,  quum  haec  vox  accipitur  artius. 

„Di8tinctio  cum  addito"  non  solum  indicat,  unum  non  esse 
aliud,  sed  insuper  significat  respectum,  sub  quo  unum  differat  ab 
alio,  qui  vel  essentiam  spectat,  vel  qualitatem,  vel  quantitatem. 

1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  38  a.  1  ad  2. 

-  Etsi  „distinctio",  „differentia",  „divcrsitas"  saepe  ex  qundam  dicentium 
negligentia  inter  se  miscentur,  tamcn ,  si  accuratc  dicere  velimus ,  dHVerentia 
aliquid  addit  supra  distinctionem ,  et  diversitas  supra  dlffercntiam.  Sed  nullo 
modo  distinctio  jier  se  confundenda  est  cum  scparatione  vcl  divisione,  quae 
opponitur  unitioni  vel  unioni. 
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Distinctio  quoad  essentiam  opponitur  identitati  essentiali;  et  dici  solet 
differentia,  si  res  sub  eodem  genere  contincntur;  diversitas,  sine  genere 
quidem  proximo  conveniunt.  Distinctio  quoad  qualitatem  opponitur  similitudini, 
et  dicitur  d  iss  im  il  it  u  d  o  vel  etiam  differentia.  Distinctio  quoad  quantitatem 
opponitur  aequalitati  et  dicitur  inaequalitas. 

1338.  Distinctio  absolute  dicta  quum  opponatur  identitati,  tot 
modos  habet,  quot  habet  identitas.  Quae  igitur  non  sunt  idem  re, 
sunt  distincta  re;  et  quae  non  sunt  eadem  ratione,  sunt  distincta 
ratione.  Atque  ita  distinctio  omnis  aut  realis  est  aut  rationis. 
Distinctio  realis  aut  negativa  est,  aut  positiva.  Negativa  est, 
si  est  inter  Esse  et  Non-esse ,  velut  inter  lucem  et  tenehras;  est 
positiva,  si  est  inter  res  positivas ,  quarum  neutra  de  altera 
affirmari  potest.  Distinctio  rationis  est,  quae  oritur  ex  considera- 
tione  mentis  multis  conceptibus  exprimentibus  id,  quod  re  unum  est*. 

Distinctio  utraque  aut  adaequata  est  aut  inadaequata; 
est  adaequata  inter  res,  quae  inter  se  ita  comparantur,  ut  neutra 
sit  aliqua  ratione  pars  alterius;  est  inadaequata,  quum  res  alterutra 
in  altera  ut  pars  continetur  saltem  ex  parte. 

Distinctio  realis  duplex  est  aut  maior,  quae  est  inter  rem  et 
rem,  aut  minor,  quae  est  inter  rem  et  eiusdem  rei  modura  (n.  97). 

Distinctio  realis  maior  est  aut  perfecta  sive  divisiva,  aut 
imperfecta  sive  tantum  entitativa;  hac  distinguuntur  inter  se  ea, 
quae  re  non  sunt  inter  se  actu  divisa,  velut  partes  multae  unius 
figurae  geometricae;  illa  distinguuntur  eae  res,  quae  actu  sunt 
inter  se  divisae. 

Distinctio  rationis,  quum  sit  in  mente,  rebus  attribui  non  potest 
nisi  per  denominationem  externam.  Hanc  distinctionem  scimus 
esse  aut  „pure  mentalem"  sive  „rationis  ratiocinantis",  aut  „cum 
fundamento  in  re"  sive  „rationis  ratiocinatae"  (n.  98). 

„Tunc  aliquid  est  unum  re  et  ratione  multiplex,  quando  una  res  respondet 
diversis  conceptionibus  et  nominibus,  ut  de  ea  verificentur ;  sicut  pvnctum,  quod 
quum  sit  una  res,  respondet  secundum  veritatem  diversis  conceptionibus  de  eo 
factis,  sive  prout  cogitatur  in  se,  sive  prout  cogitatur  centrum,  sive  prout  co- 
gitatur  principium  linearum.  Et  hae  rationes  sive  conceptiones  sunt  in  intel- 
lectu  sicut  in  subiecto,  et  in  ipso  puncto  sicut  in  fundamento  veritatis  istarum 
conceptionum."  -  Quum  est  „distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re",  in  ipsa 
re  inesse  dicitur  distinctio  virtualis,  quae  non  est  distinctio,  sed  ratio,  ob 
quam  mens  de  re  una  et  indistincta  diversos  conceptus  exprimere  possit. 

Scholia.  Schol.  1.  Distinctio  rationis  ratiocinatae  iterum  duplex 
esse  potest.  Aut  enim  ea  est,  quae  locum  aperit  conceptibus  praecisis 


•  Klectgen,  Phil.  ant.  n.  173  n.  o74. 
2  S.  Thoji.  1  dist.  2  q.  1  a.  5. 
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obiective  praecisione  adaequata  sive  stricta;  et  dicitur  distinctio 
rationis  cum  fundameuto  in  re  perfecto.  Aut  locum  praebet  prae- 
cisioni  dumtaxat  inadaequatae  sive  latae ;  et  dicitur  distinctio  ra- 
tionis  cum  fundamento  in  re  imperfecto. 

Distinctio  erit  stricte  praecisiva,  quum  ratio  nostra  unam  rem  per  multos 
conceptus  perfecte  distinctos  exprimere  potest,  quorum  alius  in  alio  nuUo  modo 
Includitur  ita,  ut  formalitates  conceptibus  expressae  in  diversis  individuis  vel 
naturis  seorsum  esse  possint;  velut  quum  ratio  nostra  in  humanifafe  distinguit 
rationalitatem  et  animalitatem;  quia  enim  conceptus  animalitatis  nullo  modo 
includit  rationalitatem,  animalitas  etiam  esse  potest  sine  rationalitate ,  id  quod 
videmus  in  animalibus  irrationalibus.  Contra  distinctio  late  sive  inadaequate 
praecisiva  est,  quum  ratio  nostra  unam  rem  per  multos  conceptus  exprimere 
non  potest  nisi  imperfecte  distinctos,  quorum  videlicet  alium  non  quidem  ex- 
plicite  et  formaliter  exprimit,  implicite  tamen  continet,  velut  quum  ratio  nostra 
concipit  ens  umim ,  verutn,  honum  aliquid;  qxxia,  enim  conceptus  unus  alios 
implicite  includit,  separati  nunquam  inveniri  possunt. 

Schol.  2.  Ea  autem,  quae  ita  separata  esse  possunt,  in  una 
illa  re,  in  qua  coniuncta  sunt,  compositionem  quandam  efficiunt, 
quam  virtualem  vocant,  quae  non  efficitur  in  iis,  quae  separata 
esse  non  possunt. 

In  humanitafe ,  in  qua  animalitas  et  rationalitas  virtualiter  distincta  sunt, 
aliqua  virtualis  compositio  ex  his  inter  se  additis  quasi  partibus  cernitur,  quae 
in  ente  ex  additis  bonitate,  veritate,  unitate  non  oritur.  Unde  ad  rem  accom- 
modate  ab  Aquinate  dictum  est,  ex  animali  et  rationali  componi  hominem,  non 
sicut  ex  duabus  rebus  rem  tertiam ,  sed  siciit  et  conceptibus  duobus  tertium 
conceptum.  Quae  partes  reales  quidem  sunt,  quantum  ad  entitatem,  non  autem 
quantum  ad  distinctionem.  Etsi  enim  significant  aliquam  naturam  realem,  non 
tamen  exigunt,  ut  natura  illa  realis  secundum  rem  in  utramque  partem  divisa 
sit,  sed  satis  est,  ut  in  partes  dividatur  ab  intellectu. 

1339.  Similitudo  universe  duplex  esse  potest.  Una  est  per  par- 
ticipationem  eiusdem  formae  in  multis,  quae  dicitur  similitudo  uni- 
vocationis,  sicut  alhedo  est  in  duobus  albis;  et  sic  omne  similo 
oportet  esse  compositum  ex  eo,  in  quo  convenit  cum  alio  simili, 
et  ex  eo ,  quo  differt  ab  ipso ,  quum  similitudo  non  sit  nisi  dif- 
ferentium  ^  Altera  est  analogiae,  „secundum  quod  unum  per 
se  est  simpliciter,  et  alterum  participat  de  similitudino  eius,  quan- 
tum  potest,  ut  si  poneremus,  calorem  esse  sine  materia,  et  {(/nem 
convenire  cum  eo  ex  hoc,  quod  aliquid  caloris  participaret;  et 
talis  convenientia  esse  potest  creaturae  ad  Deum"  ^. 


'  S.  TnoM.  1  dist.  48  q.  1  a.   1. 

-  S.  Thom.  2  dist.  16  q.   1  a.   1.    Hanc  similitudinis  diversitatem  S.  Bo.va- 
VENTUUA  indicat  his :   „Similitudo  dupliciter  dicitur.     Uno  modo  secunduni  con- 
venientiam  duorum  in    tertio,    et  haec  est   similitudo    .secundum    univocationem. 
Pesch,    Logica.    III.  10 
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Scholia.  Schol.  1.  Similitudo ,  etsi  est  relatio  aequiparantiae,  non  tamen 
semper  unicuique  extremorum  dat  nomen,  quo  simile  dici  possit,  sed  tum  solum 
extreraa  omnia  inter  se  similia  nominari  possunt,  quum  forma  est  in  unoquoque 
extremorum  aequabiliter  et  eadem  ratione:  ,,Conver8io  similitudinis  non  reci- 
pitur  in  causis  et  causatis,  in  quibus  dicitur  similitudo  per  imitationem,  sed 
solum  in  aequipotentibus,  in  quibus  est  similitudo  per  similem  participationem 
eiusdem :  non  enim  dicimus,  quod  homo  sit  similis  suae  imagini,  sed  e  converao."  ' 
Et  similiter  dici  potest  aliquo  modo,  quod  creatura  sit  similis  Deo.  non  tamen, 
quod  Deus  sit  similis  creaturae  ^. 

Schol.  2.  Similitudo .  quae  imitatione  orta  est,  duplex  est ,  prout  respi- 
citur  aut  principium  aut  principiatum.  „Una  est,  quae  est  exemplaris,  et 
haec  est  causa  rei;  alia  est,  quae  est  exemplata,  et  haec  est  effectus  et  signum 
rei" ',  quod  dicitur  imago*. 

Schol.  3.  Creaturae,  „licet  non  pertingant  ad  hoc,  quod  sint  similes 
Deo  secundum  suam  naturam  similitudine  speciei,  ut  homo  genitus  homini  gene- 
ranti,  attingunt  tamen  ad  eius  similitudinem  secundum  repraesentationem  rationis 
intellectae  a  Deo,  ut  domus ,  quae  est  in  materia,  domui,  quae  est  in  mente 
artificis"  ^.     Haec  similitudo  analogiae  dicitur. 

Schol.  4.  Quia  similitudo  univocationis  duplex  esse  potest.  perfecta  aut 
imperfecta,  interdum  legitur,  similitudinem  omnem  triplicem  esse:  similitu- 
dinem  univocorum  perfectam ,  similitudinem  univocorum  imperfectam,  similitu- 
dinem  analogiae.  „Quum  similitudo  attendatur  secundum  convenientiam  vel 
communicationem  in  forma ,  multiplex  est  similitudo  secundum  multos  modos 
communicandi  in  forma.  Quaedam  enim  dicuntur  similia,  quae  communicant  in 
eadem  forma  secundum  eandem  rationem  et  secundum  eundem  modum ;  et  haec 
non  solum  dicuntur  similia,  sed  aequalia  in  sua  similitudine ,  sicut  duo  aequa- 
liter  alba  dicuntur  similia  in  albedine;  et  haec  est  perfectissima  similitudo. 
Alio  modo  dicuntur  similia,  quae  communicant  in  forma  secundum  eandem  ra- 
tionem  et  secundum  eundem  modum,  sed  secundum  magis  et  minus,  ut  minus 
album  dicitur  simile  magis  albo,  et  haec  est  similitudo  imperfecta.  Tertio  modo 
dicitur  aliquid  simile  alteri,  quia  communicant  in  eadem  forma,  sed  non  secun- 
dum  eandem  rationem ,  ut  patet  in  agentibus  non  univocis.  Quum  enim  omne 
agens  agat  sibi  simile,  in  quantum  est  agens;  agit  autem  unumquodque  secun- 
dum  suam  formam,  necesse  est,  quod  in  efifectu  sit  similitudo  formae  agentis. 
Si  ergo  agens  sit  contentum  in  eadem  specie  cum  suo  efTectu,  erit  similitudo 
inter  faciens  et  factum  in  forma  secundum  eandem  rationem  speciei",  sicut  res 
cdlida  efficit   calorem.     „Si   autem    agens    non    sit    contentum  in  eadem  specie; 


Alio  modo  est  similitudo,  secundum  quod  unum  est  similitudo  alterius,  et  haec 
similitudo  non  concernit  convenientiam  in  aliquo  communi,  quia  similitudo  seipsa 
est  similis,  non  tertio."     (1  sent.  dist.  35  a.  1  q.  1  resol.) 

^  S.  Thom.  1  dist.  48  q.  1  a.  1  ad  4:  cfr.  q.  4  de  verit.  a.  4  ad  2. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  4  a.  3  ad  4;  cfr.  q.  42  a.  1  ad  3;  Summ. 
c.  gent.  1.  1  c.  29;  Quaest.  disput.  q.  2  de  verit.  a.  11  ad  1  et  q.  T  de  pot.  a.  T. 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.   T  de  verit.  a.   1  ad   11;  cfr.  a.  5  ad  2. 

♦  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  35  a.  1  ad   1. 

5  S.  Thom,  ,  Summ.  theol.  I.  q.  44  a.  3  ad  1 ;  cfr.  I  dist.  35  q.  1  a.  4 
ad  6;  et  48  q.   1  a.  1. 
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erit  similitudo,  sed  uou  secnndum  eandem  rationem  speciei",  sicut  calor,  qui 
efficitur  globulis  ex  sclopeto  emissis  in  obstaculum  incurrentibus,  accedit  quidem 
ad  aliquam  similitudinem  motus,  qui  erat  in  globulis,  non  tamen  recipit  forniam 
huius  motus  secundum  similitudinem  speciei,  sed  secundum  similitudinem  ge- 
neris.  „Si  igitur  sit  aliquod  agens,  quod  non  in  genere  contineatur,  efFectus 
eius  adhuc  magis  remote  accedent  ad  similitudinem  formae  agentis,  non  tamen 
ita,  ut  participent  similitudinem  formae  agentis  secundum  eandem  rationem 
speciei  aut  generis ,  sed  secundum  aliqualem  analogiam,  sicut  ipsum  Esse  est 
commune  omnibus.  Et  hoc  modo  illa,  quae  sunt  a  Deo,  assimilantur  ei .  in 
quantum  sunt  entia,  ut  primo  et  universali  principio  totius  esse."  ^ 

Schol.  5.  Atque  etiam  similitudo  analogiae  perfecta  et  imperfecta  di- 
stingui  potest.  A  perfectione  enim  huius  similitudinis  deficit  ea,  quam  simili- 
tudinem  proportionalitatis  vocant,  „quae  consistit  in  eadem  habitudine 
proportionum ;  velut  quum  dicitur:  sicut  se  habet  octo  ad  quattuor,  ita  sex  ad 
tria;  et  sicut  se  habet  consul  acl  civitatem,  ita  se  habet  gubernator  ad  navem  .  .  .. 
ut  si  dicatur  Deus  ignis  ex  hoc,  quod,  sicut  ignis  se  habet  ad  hoc,  quod  lique- 
facta  effluere  facit  per  suum  calorem,  ita  Deus  per  suam  bonitatem  perfectiones 
ia  omnes  creaturas  diffimdit"  ^;  vel  si  dicitur  Deus  sibi  finitus,  „quia  sic  se  habet 
in  non  excedendo  intellectum  suum,  sicut  se  habet  aliquod  finitum  in  non  ex- 
cedendo  intellectum  finitum"  '. 

1340.  Et  praecipue  quidem  animus  ad  similitudiuem  univoca- 
tionis  vertendus  est,  quae  in  eo  cernitur,  quod  multa  habent 
aut  eandem  essentiam,  aut  eandem  quantitatem,  aut  eandem  qua- 
litatem.  Atque  ita  distiuguitur  aut  similitudo  essentiae, 
quae  iterum  est  aut  generis  aut  speciei,  aut  similitudo  quan- 
titatis,  aut  similitudo  qualitatis,  prout  habent  aut  iden- 
titatcm  essentiae ,  aut  identitatem  quantitatis ,  aut  identitatem 
qualitatis. 

Itaque  conceptus  similitudinis  non  est  alienus  a  conceptu  identitatis ,  de 
qua  supra  diximus;  differt  tamen  aliquid.  Similitudo  enim  inter  multa  entia 
est,  quae  in  aliquo  uno  conceptu  conveniunt,  quae  igitur  identificantur,  non  qui- 
dem  inter  se,  sed  cum  illo  uno  conceptu  obiectivo,  cum  quo  comparantur  vel 
comparari  possunt.  Est  igitur  similitudo  quaedam  identitas ,  potestate  huius 
vocis  latiore  accepta*.  Differt  tamen  similitudo  ab  identitate  proprie  dicta. 
quod  per  similitudinem  respiciuntur  multa,  quorum  igitur  unum  de  alio  non 
affirmari  dcbet,  sed  potius  negari;  deinde  quod  relatio  similitudinis  realis  est. 
quum  ordo  eorum,  quae  iuter  se  per  similitudinem  comparantur,  omnem  mentis 
operationem  antecedat  '•>. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  4  a.  3. 

2  S.  Thom.  1  dist.  34  q.  3  a.  1  ad  2;  cfr.  4  dist.  1  q.  1  a.   1  ad  1  q.  5  ad  3. 
»  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   14  a.  3  ad  2. 

'^  Cfr.  Aristoteles  1.  4  (3)  met.  c.  9,   1018  a,  15. 

5  Nonnunquam  distinguunt  similitudinem  rationis.  qu.ie  nihil  aliud  est 
quam  identitas,  et  similitudinem  realem ,  quae  est  similitudo  proprie  dicta. 
S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2  de  vcrit.  a.   2  ad  3. 

10* 
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Similitudo  si  accipiatur  pressius,  ad  solam  qualitatem  re- 
fertur.  „Unum  in  substantia  facit  idem,  unum  in  quantitate  facit 
aequale,  unum  in  qualitate  facit  simile"  ^  Quocirca  similitudo  a 
Peripateticis  dici  solet:  „rerum  differentium  eadem  qualitas,  sicut 
V.  g.  quae  sunt  calida,  propter  calorem  inter  se  coDveniunt". 
Itaque  realis  similitudo  vi  vocis  latiore  aut  sita  est  in  essentia,  et 
vocatur  identitas  essentiae  sive,  ut  alii  dicere  solent,  aequalitas 
essentiae,  aut  sita  est  in  quantitate,  et  vocatur  aequalitas,  aut  sita 
est  in  qualitate,  et  est  similitudo  stricte  dicta.  Atque  haec  de 
similitudine  hactenus. 

1341.  Ordo  quaestionuin.  His  rebus  de  unitate  breviter  indicatis, 
restat,  ut  videamus  ea,  quae  de  hoc  loco  in  quaestione  sunt  posita, 
quantum  id  ad  stabiliendos  confirmandosque  conceptus  videatur 
esse  necessarium. 

Quaerunt  igitur:  1°  sitne  unitas  recte  indicata;  2°  quae  sit  ratio  vel  es- 
sentia  multitudinis  et  numeri;  3°  sitne  identitas  recte  descripta;  4°  in  quo  for- 
maliter  consistat  distinctio;  5^  rectene  statuta  sint  distinctionum  genera;  6°  ex 
quo  principio  distinctio  rerum  diiudicanda  sit. 

QUAERITUR  l'', 
sitne  nnitas   recte   indieata  -. 

1342.  Rationes  dubitandi.  Videtur  unitatis  ratio  non  consistere  in  negatione 
divisionis  entis  in  seipso.  Nam  (1.)  satius  est,  explicare  unitatem  per  rela- 
tionem  oppositionis  ad  multa.  Unitas  enim  opponitur  multitudini ;  ratio  ergo 
unitatis  in  illa  oppositione  cernitur.  —  (2.)  Verum  magis  placet,  ut  ratio  uni- 
tatis  consistere  putetur  in  unione  principiorum  internorum;  haec  enim  videtur 
esse  illius  oppositionis  fundamentum.  —  (3.)  Certe  videntur  errare  ii,  qui  uni- 
tatem  concipiunt  ut  quid  negativum.  Nam  fundamentum  relationis  realis  est 
positivum,  sed  unitas  est  fundamentum  relationis  realis.  —  (4.)  Unde  recte 
arbitratus  esse  videtur  Avicesxa,  quum  diceret,  unitatem  addere  supra  ens  ali- 
quam  rem  distinctam,  qua  ens  esset  unum,  eodem  fere  modo,  quo  albedo  adderet 
supra  substantiam  rem,  qua  substantia  sit  alba.  Atque  id  inde  confirmatur, 
quod  unitas  ex  se  significat  magnam  entis  perfectionem.  quae  sane  a  negatione 
repeti  non  posse  videtur.  —  (5.)  Praeterea  definitio  exprimi  debet  iis,  quae  sunt 
priora  et  notiora  quam  definitum.    Sed  divisio  unitate  notior  non  est  neque  prior. 

1343.  lllCSlSI  Ratio  unitatis  consiistit  in  nesratioue  diyisionis  entis 
in  seipso. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo-.  Agitur  de  unitate  tran- 
scendentali,  de  qua  supra  (n.  1331)  diximus. 


1  S.  Thov.   1  dist.  19  q.   1  a.  1. 

-  Stlv.  MArRus,  Quaest.  phil.  Log.  q.  29. 
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Praenota  2o:  Docuit  Akistoteles,  quae  nou  baberent  divisiouem, 
ea  uuum  esse  ^  Quem  permulti  philosophi  secuti  docuerunt,  uni- 
tatem  ut  sic  significare  primo  ens  indivisum,  deinde  etiam  ens, 
quod  ab  aliis  divisum  esset.  Divisionem,  quae  excludatur,  tenemus 
diversam  esse,  prout  diversa  intelligitur  uuitas. 

Pramota  3o:  Xolumus  dicere,  unitatem  esse  negationem  for- 
malem,  sed  contenti  sumus,  ut  dicamus,  esse  ipsam  rei  entitatem 
sub  negatione  divisionis  conceptam,  vel  esse  entitatem  rei,  ut  con- 
notet  negationem  divisionis. 

Argumentum  (ex  notione  definitionis).  In  eo  consistit  alicuius 
rei  notio ,  quo  iutellecto  res  illa  intelligitur ;  et  quo  sublato  res 
illa  non  intelligitur.  Atqui  posita  negatione  divisionis  in  re,  res 
illa  ut  una  intelligitur,  et  ea  sublata  non  intelligitur  ut  una.  Ita 
unitas  generica  efficitur  negatione  divisionis  genericae ,  unitas 
specifiea  negatione  divisionis  specificae,  unitas  individualis  nega- 
tione  divisionis  numericae. 

Sed  ohicies:  Inepte  definitur  res  per  negationem  negationis ;  sed  negatio 
divisionis  est  negatio  negationis.  Besi). :  Etsi  divisio  formaliter  accepta ,  qua 
significetur  careutia  nexus  et  unionis,  est  negatio,  tamen  sumpta  fundamentaliter 
pro  multitudine  non  est  negatio.  Sed  unitas  est  negatio  divisionis  acceptae 
fundamentaliter  et  materialiter,  i.  e.  multitudinis,  cui  opponitur. 

1344.  Respondenda.     (Ad  1.)     Id,    quod   est   absolutum   quid,    in   relatione 

consistere  non  potest.  Unitas  autem,  quippe  quae  in  conceptu  suo  non  respiciat 
aliud,  formaliter  est  absolutum  quid.  Ex  consequenti  autem  est,  quod  refertur 
ad  raultitudinem  ut  sibi  contrariam. 

(Ad  2.)  Unitas  est  proprietas  entis;  sed  unio  non  est  entis  proprietas. 
Quum  enim  partes  prius  uniri  debeant,  quam  resultet  totum,  unio  partium  totum 
praecedet.  Effectus  formalis  unionis  est  „unitura''' ;  effectus  formalis  unitatis  est 
„unum*^     Unio  ergo  et  unitas  formaliter  non  sunt  idem. 

(Ad  3.)  Distinguere  oportet  inter  unitatem  ipsam  proprie  dictam  et  uni- 
tatem  conformitatis.  Et  haec  quidem  est  fundamentum  proximum  relationis 
realis,  non  autem  illa.  Ita  inter  albiim  et  nigruni  deest  relatio  similitudinis.  quia 
deest  unitas  conformitatis.  etsi  adest  imitas  proprie  dicta.  Neque  omittendum 
eat,  fundamentum  remotum  relationis  realis,  cui  identificetur  haec  relatio,  necesse 
esse  ut  sit  quid  positivum,  non  autem  fundamentum  proximum,  quod  sit  sola 
conditio  ad  relationem  requisita;  sed  haec  postea  intcUigentur  facilius.  quum 
de  natura  relationis  dictum  erit. 

(Ad  4.)  „AvicE.NXA  considerans,  quod  unum,  quod  est  principium  numeri, 
addit  aliquam  rem  super  substantiam,  alias  numerus  ex  unitatibus  compositus 
non  esset  species  quantitatis,  credidit.  quod  unum,  quod  convertitur  cura  ente, 
addat  rem  aliquam  supra  substantiam  entis,   sicut  album  supra  hominem.     Sed 


*  L.  4  met.  c.  6;  1.  10  metaph.  c.   1. 
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boc  manlfeste  falsnm  est,  qoia  qnaelibet  res  est  nna  per  soam  snbstantiam 
(L  e.  per  seipsam).  Si  enim  per  aliquid  alind  esset  nna  quaelibet  res.  qunm 
illnd  itemm  sit  nnnm.  si  esset  itemm  unnm  per  aliqnid  aliud ,  esset  abire  in 
infinitnm.  Unde  standnm  est  in  primo.  Sic  igitnr  dicendnm  ^t,  qnod  nnnm, 
qnod  convertitur  cum  ente,  non  addit  aliquam  rem  supra  ens.  sed  unnm.  quod 
est  principium  numeri,  addit  aliquid  snpra  ens  ad  genus  quantitatis  pertinens."  ' 

Et  Temm  quidem  est.  quum  dico.  unitatem  esse  negationem  divisionis, 
me  formaliter  non  exprimere  perfectionem.  Sed  re  et  fundamentaliter  perfectio- 
nem  significo;  Telnt  quum  qnis  diceret,  hominem  non  esse  asinum,  is  certe  for- 
maliter  non  exprimeret  perfectionem,  significaret  tamen  perfectionem  re  et  fon- 
damentaliter.  De  perfectionibus  enim  reram  Tia  dnplici  conceptum  formare 
possnmns  -.  Prior  est  via  affirmatiTa.  qutim  directe  formo  conceptnm  perfe- 
ctionis  rebns  couTenientis.  Altera  est  Tia  negatiTa,  qunm  directe  formo  con- 
ceptnm  imperfectionis.  quae  in  rebus  aliis  inest,  deinde  tollendo  per  negationem 
banc  imperfectionem,  concepttim  formo  de  perfectione  opposita.  Haud  raro 
contingit,  ut  negationes  secnndum  modnm  significandi  sint  perfectiones  ma^cimae 
sectmdum  rem  significatam.  In  re  autem,  de  qtia  agittir,  unitas  dicitur  negatio 
divisionis.  quia  pritis  formamtis  conceptnm  de  imperfectione  diTisionis,  btinc 
deinde  defectum  remoTentes.  formamtis  conceptum  unitatis. 

S(d  duhitabit  fortas^e  quispiam :  Unitas  pura  quum  sit  perfectio  reperia- 
ttirque  in  solis  entibtis  realibus,  definitione  exhiberi  debet,  qtiae  solis  entibtis 
realibus  applicari  potest.  Sed  negatio  diTisionis  latius  patet.  Resp.:  Sictrt 
tinitas  ita  etiam  negatio  diTisionis  eatentis  est  perfectio,  quatentis  reperittir  in 
entitate  et  perfectione.  Qutim  unitas  dicittir  esse  proprietas  solius  entis  realis, 
intelligitur  ea  tinitas  siTe  diTisionis  negatio.  qnae  est  in  entitate  rei  positiTa. 
Constat  autem  generali  inductione,  entia  quo  maiorem  habeant  tinitatem.  eo  ma- 
iorem  etiam  habere  perfectionem  et  Tirtualiter  eminenterque  esse  plura  ^. 

(Ad  b.)  Ad  bene  definiendtim  satis  est,  ut  definitio  exprimattir  iis,  qiue 
stmt  priora  et  notiora  qnoad  nos.  etsi  ex  natura  rei  stmt  posteriora  et  mintis 
nota.  «Unde  oportet,  quod  divisio  sit  prius  tmitate  non  simplicitcr,  sed  se- 
ctmdtmi  rationem  nostrae  apprebensionis.  .  .  DiTisio  cadit  in  intellectu  ex  ipsa 
negatione  entis :  iia  quod  primo  cadit  in  intellectu  ens  j  sectmdo  quod  hoc  ens 
non  est  illud  ens ;  et  sic  secnndo  apprehendimns  diTisionem ;  tertio  tmum : 
quarto  mttltitudinem."  ♦ 

QrAERITl~R  2  . 

sitne  ratio  et  e!*)>»entia  mnltitudinis  et  numeri 
recte  indioata. 

1345.  Notio  milltitlldillis.  -Mulmm  accipimr  dupliciter,  udo 
modo  abiolure.  et  sic  opponinir  uni,  alio  modo  secundum  quod 
importat  excessum  quendam.  et  sic  opponitur  pauco.    Unde  primo 


»  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  11  a.  1  ad  1. 

-  Stlv.  MiCBrs.  Quaest.  phiL  Log.  q.  29  ad  1. 

^  Hac  de  re  extensius  Stlv.  Mit^rs  loc.  cit. 

*  S.  Thom.,  Simmi.  theoL  L  q.  11  a.  2  ad  4. 
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modo  diio  sunt  multa,  non  autem  secundo."  ^  Xos  praetermissa 
hac  altera  ad  priorem  tantum  notionem  attendimus.  Id  igitur, 
„quod  est  ex  unis,  quonim  unum  non  est  alterum"  ^,  vocari  solet 
multitudo  vel  pluralitas.  Multa  vel  complura  sunt  ea,  quae  in 
aliquo  entitatis  genere  divisionem  habent ;  unde  multitudo  vel 
pluralitas  est  entium  divisio,  vel  potius,  ut  dicit  Aquinas,  „omnis 
pluralitas  divisionem  consequitur"  (n.  1332). 

Quibus  ex  dictis  haec  sequuntur :  1"^  Eadem  res  potest  esse  sub  uno  re- 
spectu  una,  et  simul  sub  alio  multa.  2°  Quod  est  unum  per  sc,  est  unum  sim- 
pliciter ,  et  potest  esse  multa  secundum  quid.  Id  autem ,  quod  est  unum  per 
accidens,  est  multa  simpliciter,  et  unum  secundum  quid.  3°  Divisio  entis  in 
unum  et  multa  ^  recidit  in  divisionem  entis  in  „unum  per  se"  et  ,,unum  per 
accidens".  4'^  Quum  „unum  secundum  quid"  sit  imperfectum  in  ratione  uni- 
tatis,  „unum  simpliciter"  et  „unum  secundum  quid"  inter  se  opponuntur  ut 
perfectum  et  imperfectum ;  opponuntur  praeterea  ut  indivisum  et  divisum. 

1346.  Notio  numeri.  Si  multa  sub  una  collectione  comprehen- 
duntur,  multitudinem  diximus  (n.  1332)  vocari  numerum;  nu- 
merus  igitur  est  coUectio  unitatum  sive  multitudo  numerata,  i.  e. 
mensurata  per  unum. 

Si  vox  numeri  accipiatur  latissime,  a  veri  nominis  numero  distingui  potest 
numerus  virtualis,  qui  unitatibus  non  constat,  sed  iis  aequivalet  dumtaxat. 
Cuiusmodi  est  numerus  ille  infinitus  (vel  „superfinitus"),  cuius  mentio  nonnun- 
quam  fit  in  mathesi  superiore.  Potest  enim  esse,  ut  unum  quiddam  ordinis 
superioris,  quod  multis  ordinis  inferioris  aequivaleat,  numero  aequiparetur.  Qui 
numerus  sola  ostentatione  terminorum  efficitur,  velut  linea,  quae  maior  sit  omni 
finito  numero  quantumvis  maximo  punctorum,  numero  infinito  punctorum  aequi- 
valere  recte  dicitur.  Sed  de  hoc  numero  virtuali ,  qui  proprie  numerus  non 
est,  non  agitur,  sed  de  numero  actuali. 

Elementa  igitur,  quibus  conceptus  numeri  constat,  haec  quat- 
tuor  sunt:  lo  unitates,  quarum  aggregatio  in  numero  reperitur; 
2o  divisio,  sine  qua  multitudo  vera  intelligi  non  potest ;  3o  simili- 
tudo  aliqua  sive  unitas  logica  multorum.  Nam  ea  tantum  in  unum 
colligi  possunt,  quae  inter  se  sunt  aliquo  modo  similia.  Si  haec 
similitudo  secundum  aliquam  rationem  determinatam  accipitur, 
uumerus  concretus  appellari  solet.  Si  secundum  indeterminatam 
tantum  rationem  entis  intelligitur ,  numerus  abstractus  vocatur. 
Ita  dualitas  est  concreta,  quum  dico  :  Petrtis  et  Andreas  sunt  dm 
liomines;  est  abstracta,  quum  dico  :  Anr/eltis  et  hnius  arboris  quantitas 


»  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   11  a.  2. 

-  S.    TnoM.    1    dist.    24    q.    1    a.  3  ad  2;    cfr.  in   1.  5  metaph.    lect.    15  et 
.Summ.  theol.  I.  q.  11  a.  2. 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  q.   11   a.   1   ad  2. 
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sunt  duo  entia.  Et  4o  tandem  requiritur  respectus  ad  coUeetionem 
factam  vel  faciendam.  Differt  enim  a  multitudine  numerus  eo, 
quod  huic  addit  rationem  coUectionis  et  inde  resultantis  per  unum 
mensurationis,  vel  saltem  colligibilitatis  et  mensurabilitatis. 

1347.  Distinguitur  numerus  in  numerum  numerantem  et  nu- 
merum  numeratum.  JSTumerus  numerans  est  actio  intellectus 
numerantis,  quae  dicitur  numeratio.  Obiectum  huius  numerationis 
est  numerus  numeratus.  Qui  accipi  p*otest  aut  materialiter,  aut 
formaHter.  Numerus  materialis  sunt  res,  quae  numerari  possunt. 
Numerus  formalis  est  forma  numeri,  qui  numerum  in  hac  vel 
illa  specie  constituit,  velut  numerum  manuum  in  specie  hinarii 

Itaque  numerus  est  in  rebus  ut  in  fundamentis,  quatenus  res 
sunt  numerabiles;  sunt  autem  uumerabiles,  quatenus  altera  ab  altera 
distinguitur  et  altera  alteri  similis  est.  Sed  illa  unitas  collectionis, 
qua  conceptus  numeri  constituitur ,  extra  res  est  et  a  mente  efli- 
citur,  quae  multa  collectim  et  sub  similitudine  percipit.  ^Numerus 
ille,  qui  in  rebus  inest  numeratis,  vei  saltem  qui  obiective  nume- 
rabilis  est,  non  raro  vocatur  numerus  fundamentalis,  cui  op- 
ponitur  numerus  intentionalis,  qui  est  abstractus  extra  nume- 
ratum  in  mente  existens  ut  dinumeratus. 

Ipse  ergo  numerus  fundamentalis  non  percipitur  sensibus.  Etsi  enim  sen- 
sibus  ea,  quae  multa  sunt,  percipiuntur,  non  tamen  iis  conceptus  distinctionis. 
similitudinis,  unitatis  habere  possumus.  Actus  numerandi  continetur  simultanea 
vel  successiva  perceptione  multorum  secundum  unam  illam  rationem.  in  quo 
res  numeratae  conveniunt  ^ 

1348.  Hoc  loco  oritur  quaestio,  quid  proprie  sit  numerus.  Sunt 
qui  dicant,  numerum  esse  ens  rationis  purum.  Terum  id  concedi 
non  potest.  Jv^am  nemine  cogitante  res  sunt  multae  et  distincrae, 
et  tot  sunt,  quot  numero  exprimuutur. 

Quapropter  alii  docent,  numerum  esse  entitatem  instar  vinculi 
rebus  multis  numeratis  superadditam.  Yerum  qui  id  profert,  mani- 
festo  pugnantia  dicit.  I^am  sublata  qualibet  entitate  superaddita 
duae  arbores  manent  duae  arbores,  nec  plures  nec  pauciores.  Quibus 
duabus  entitatibus  si  addas  tertiam  coniungentem ,  non  iam  duas 
res  habebis,  sed  tres.  Fieri  deinde  non  potest,  ut  idem  numero 
accidens  reale  naturaHter  sit  in  multis  subiectis  loco  dissitis. 

Quibus  duabus  seutentiis  reiectis  reHuquitur,  ut  putemus,  uu- 
merum,  quateuus  a  uobis  cogitetur  ut  eus  uuum ,  esse  ens  ra- 
tionis    cum   fundameuto   in   re.     Er  hoc   quidem  considerari 

*  Cfr.  Balmes,  Phil.  fund.  1.  6  c.  5  sqq. 
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potest  dupliciter.  Si  consideratur  f  undame  o  taliter,  est  entita- 
tiva  unitatum  divisarum  extra-se-positio  obiectiva.  Qua  in  re  nu- 
merus  essentiam  quantitatis  continuae  imitatur,  quam  in  positione 
partium  unius  entis  extra  partes  consistere  dicemus.  Si  autem 
consideratur  formaliter,  est  haec  determinata  collectio  unitatum 
sive  unitas  collectionis. 

Harum  igitur  collectionum  tot  sunt,  quot  sunt  numeri.  Quarum  unaquae- 
que  referri  potest  aut  ad  res  collectas,  quae  in  se  multae  sunt,  aut  ad  reliquas 
coUectionum  unitates,  ut  cum  his  comparetur.  Sub  priore  consideratione  unus- 
quisque  numerus  est  unum  quid  per  accidens ;  sub  altera  autem  consideratione 
hic  respectus  ad  „unitatem  per  accidens"  omittitur,  et  numerus  consideratui-, 
ut  est  per  se  unus  intellectu,  id  quod  fit  a  mathematicis. 

Ergo  pro  scientia  arithmetica,  quae  ab  Esse  rerum  physico  abstrahat 
consideretque  tantum  rationes  mathematicas,  omnis  numerus  est  ens  per  se 
unum.  Nam  quamvis  partes,  quae  numerum  constituunt,  non  uniantur  in  unitate 
physica,  uniuntur  tamen  unitate  ordinis,  quatenus  unitates  omnes  ordinantur 
sub  ultima,  a  qua  numerus  speciem  trahit.  Sicut  igitur  populus  vel  civitas  est 
unum  per  se  in  ordine  politico,  quamvis  sit  unum  per  accidens  in  ordine  phy- 
sico,  ita  uumerus  quilibet  in  ordine  mathematico  est  quid  unum  per  se,  quamvis 
res  numeratae  in  ordine  physico  constituant  unum  per  accidens. 

Manifestum  est  autem,  unumquemque  numerum  a  reliquis  nu- 
raeris  specie  diversum  esse.  Sed  quaeritur,  unde  numerus 
suam  accipiat  speciem.  Qua  in  re  Peripateticorum  erat  doctrina, 
unumquemque  numerum  speciem  suam  trahere  ab  unitate  ultima. 
Atque  in  hoc  loco  nonnihil  lubrico  nunc  versandum  est. 

1349.  Rationes  dubitandi.    Videtur  falsa  esse  sententia,  quae  numerum  docet 

specificari  al)  unitate  ultima.  Nam  (1.)  unitas  ultima  non  magis  confert  ad 
numerum ,  quam  prima.  Et  ponas  glohulos  decem  in  circulo :  qui  quaeso  erit 
ultimus?  —  (2.)  Quidquid  determinat  speciem,  ipsura  determinatum  esse  debet. 
Sed  nulla  est  in  numero  unitas,  quae  ut  ultima  determinata  sit.  Ergo  nulla 
est  unitas,  quae  numero  speciem  dare  possit. 

Dico:  Unusquisque  numerus  sortitur  speciem  ab  unitate  ultiraa. 

Unitas  ultima  non  absolute  accipienda  est,  sed  relative,  spectata  ad  reli- 
quas  iam  acceptas.  Unde  unaquaeque  unitas  in  aliquo  numero  est  ultima, 
quatenus  reliquae  a  nobis  considerantur  positae  et  praecedentes ,  vel  quatenus 
ea  dempta  numerus  iam  non  idem  esset,  sed  numerus  alius  '. 

Quum  numerus  in  extensione  quasi  multitudinis  consistat,  illud 
speciem  numeri  determinat,  quod  eius  extensionem  determinat. 
Sed  extensio  numeri  ultiraa  unitate  determinatur.  Ergo  ultima 
uuitas  dat  speciem  numeri.  Unde  si  numerando  pervenio  tandcm 
ad  unitatem,  quae  est  octonaria,  praecedentes  unitates  trahuntur 
ad  numerum  octonarium. 


*  Cfr.  Grkg.  de  Valextia,  Summ.  theol.  disput.   1  q.  3  p.  3. 
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Respondenda.     (Ad  1.  modo  responsum  est  satis.) 

{Ail  2.)  Unitas  ultima  non  quidem  est  absolute  determinata,  i.  e.  ita,  ut 
haec  et  non  alia  debeat  esse  ultima;  nam  nulla  est  determinate  ultima;  neque 
ratio  ultimae  magis  hanc  quam  illam  afficere  potest.  Est  tamen  determinata 
relative,  i.  e.  positis  reliquis.  Atque  ita  omnino  certum  est  et  determinatum, 
ut  in  numero  quinario  unitas  quinta  sit  ultima,  in  numero  septenario  septima, 
iit  denique  in  omni  numero  inesse  debeat,  quae  sit  ultima.  Indeterminatio  igitur, 
quae  in  numero  quoad  unitatem  ultimam  inest,  causam  quasi  materialem  uni- 
tatis  ultimae,  i.  e.  ipsam  unitatem,  quae  sit  ultima,  tangit,  non  autem  causam 
eius  formalem,  i.  e.  ipsum  ,,Esse  ultimum". 

QrAERITUR  3% 
qnae  sit  identitati!^  recta  notio  ^ 

1350.  Rationes  dubitandi.  Ea,  quae  supra  de  iclentitate  dicta 
sunt,  id  spectant,  ut  identitas  putetur  esse  affirmabilitas  in  recto 
uuius  de  alio,  et,  quod  consequens  est,  distinctio  dicatur  esse  ne- 
gabilitas  in  recto  unius  de  alio  (n.  1386). 

Sed  hoc  falsum  esse  videtur.  Nam  (L)  affirmabilitas  ista  videtur  potius 
esse  signum,  quo  cognoscatur  identitas.  non  autem  id,  quod  identitatem  con- 
stituit.  —  (2.)  Videtur  identitas  potius  sita  esse  in  ipsa  unitate  entis ,  qua  fit, 
ut  ens  sit  sibi  ipsi  identicum.  —  (3.)  Identitas  perfecta  sive  absoluta  dicta  est 
fundari  in  perfecta  entis  unitate;  identitas  relativa  referri  ad  unitatem  sive  con- 
venientiam  in  natura.  Sed  praeterea  est  etiam  identitas,  quae  fundatur  in  con- 
venientia  secundum  qualitatem  et  quantitatem. 

Dico:  Ideutitas  quum  propter  conceptus  simplicitatem  defini- 
tione  proprie  dicta  manifestius  explicari  vix  possit,  omnino  recte 
est  descripta;  id  quod  ex  solutis  dubitandi  rationibus  mani- 
festum  erit. 

Respondenda.  (Ad  1.)  Non  arbitrati  sumus.  identitatem  affirmabilitate 
constitui.  sed  haec  potius  illam  manifestat,  unde  ad  illam  definiendam  vel  potius 
aperiendam  commode  adhibetur.  Ipsa  identitas  si  accipiatur  formaliter,  est  illa, 
de  qua  diximus,  multorum  re  vel  ratione  distinctorum  et  inter  se  comparatorum 
ad  unitatem  quandam  reductio.  Si  ista  multa  reducuntur  ad  unam  rem ,  est 
identitas  absoluta  vel  logica  vel  etiam  realis,  si  ad  unum  tantum  conceptum, 
est  identitas  relativa.  Si  autem  definitur  identitas,  ut  sit  ..affirmabilitas  unius 
de  alio"',  intelligitur  tantum  identitas  absoluta  vel  logica. 

(Ad  2.)  Identitas  omnis  intelligi  potest  et  formaliter  et  fundamentaliter. 
Et  semper  quidem  identitas  fundamenta  habet  in  aliqua  unitate.  Si  est  iden- 
titas  relativa  sive  imperfecta.  fundaraentum  est  nonnisi  logice  unum;  est  enim 
unitas  conccptus ,  in.  q\ia  res  realiter  multae  convcniunt.  Si  identitas  est  ab- 
soluta  sive  perfecta,    fundamentum   est  in  unitate    reali   numerica.     Neque  raro 


'  Cfr.  Sylv.  M.U-RCS,  Quaest.  log.  q.  30. 
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haec  unitas  fundamenti  identitatis  vocatur  identitas,  velut  quum  quis  dicit,  Petrum 
esse  sibi  ipsi  identieum,  qui  rectius  fortasse  diceret,  Petrum  esse  secum  ipsum 
unum.  —  Sed  ad  hanc  unitatem  conceptus  identitatis  addit  aliquid.  Unitas 
enim  est  denominatio  absoluta,  identitas  autem  relativa.  Identitas  supponit, 
esse  multa  (vel  unum  bis  conceptum),  quae  inter  se  comparata  sunt,  et  nunc 
ad  unitatem  quandam  reducuntur.  Et  haec  ad  unitatem  reductio  formaliter 
constituit  id,  quod  identitatem  dicimus. 

(Ad  3.)  Imperfecta  illa  identitas,  quam  relativam  diximus,  accipi  potest 
aut  simpliciter,  aut  secundum  quid.  Si  accipitur  simpliciter,  refertur  ad  con- 
venientiam  in  ipsa  essentia,  si  intelligitur  secundum  quid,  refertur  ad  conveni- 
entiam  in  aliquo  accidenti.  Et  iam  dicendi  modus  in  usu  est  positus,  qui  cum 
supra  dictis  (n.  1340)  omnino  congruens  est.  Si  conveniunt  in  essentia,  identitas 
est  essentialis  sive  generica,  sive  specifica;  si  conveniunt  in  qualitate,  est  simi- 
litudo;  si  in  ratione  quantitatis,  est  aequalitas.  Aequalitas  vel  inaequalitas 
esse  non  potest,  nisi  inter  quantitates  eiusdem  speciei.  Et  sicut  duplex  est 
quantitas,  una  propria,  quae  in  extensione  consistit,  impropria  altera.  quae  gra- 
dibus  perfectionis  continetur,  ita  duplex  est  aequalitas,  propria  una,  altera 
impropria. 

1351.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ex  modo  dictis  facile  intelligitur, 
quomodo  recte  intelligatur  illud  principium,  quo  dicuntur  ea  esse 
identica  inter  se,  quae  uni  tertio  identica  sint. 

Quod  principium  identitatis  vocant,  sed  melius  identitatis  com- 
paratae,  quo  distinguatur  a  principio :  „Quod  est,  est";  quod  vocari  solet 
principium  identitatis  simpliciter. 

Quum  identitas  duplex  sit,  una  rehativa  (quae  est  i-elatio  realis),  altera  ab- 
soluta  (quae  est  relatio  logica)  principium  istud  de  utraque  inteliigi  potest. 
Si  dicitur  de  identitate  relativa,  principiiim  est:  Res,  quae  sunt  identicae  cum 
tertia  secundum  unum  conceptum  communem,  sunt  identicae  inter  se  secundum 
hunc  ipsum  conceptum.  Si  agitur  de  identitate  absoluta  (sive  logica) ,  prin- 
cipium  erit:  Conceptus,  qui  sunt  identici  cum  tertio  secundum  obiectum,  sunt 
identici  inter  se  secundum  hoc  ipsum  obiectum. 

Coroll.  2.  Atque  etiam  illud  intelligitur,  principium  identitatis 
comparatae  non  sine  aliqua  accuratione  usurpandum  esse. 

Quo  in  negotio  advertere  oportet,  necesse  esse,  1>3  ut  tres  sumantur  ter- 
mini;  2°  ut  unus  et  alter  seorsum  cum  tertio  et  sub  eodem  respectu  compa- 
retur  (si  identitas  logica  sive  absoluta  est,  comparentur  tres  conceptus  secundum 
idem  obiectum ;  si  identitas  relativa  cst ,  tria  obiecta  comparentur  secundum 
eundem  conceptum);  3°  ut  duorum,  quae  cum  uno  tertio  conveniant,  identitas 
inferatur  sub  eodem  respectu,  sub  quo  cum  tertio  conveniunt. 

Praeterea  advertendum  est,  quum  identitas  absoluta  est,  tres  conceptus 
esse  obiective  identicos,  respectum  igitur,  sub  quo  conveniant,  esse  ipsummet 
obiectum,  quod  conceptibus  exhibetur.  Et  hic  respectus  ipsa  affirmatione  unius 
de  altero  significatur.  Quum  autem  identitas  est  relativa,  quoniam  multae 
res  secundum  multas  diversasque  rationes  convenire  possunt ,  id ,  in  quo  con- 
veniunt,  aperte  exprimcndum  est. 
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Quum  identitas  est  a  b  s  o  1  u  t  a .  applicatio  principii,  de  quo  dicitur.  fieri 
solet  actu  exercito ,  praetermissa  omni  eius  principii  mentione .  id  quod  in 
omnibus  syllogismis  fieri  videmus.  Quum  identitas  est  relativa.  applicatio 
fit  actu  signato  ita,  ut  principium  illud  ponatur  loco  maioris  ^ 

QUAERITIR  4% 
in  qno  formaliter  coni^iistat  distinctio. 

1352.  Rationes  dubitandi.  (1.)  Videtur  distinctio  formaliter  posita  esse  in 
negatione  identitatis;  id  quod  placet  Scotistis.  Nam  sicut  multitudo  unitati, 
ita  identitas  distinctioni  opponitur.  —  (2.)  Vel  potius  videtur  consistere  in  re- 
latione  aliqua ,  qua  ea,  quae  distincta  sunt,  dicuntur  esse  diversa.  —  (3.)  Sed 
melius  dixeris,  distinctionem  ut  distinctionem  iam  ipsa  entitate  sive  essentia 
rerum,  quae  distinctae  sunt,  constitutam  esse. 

1353.  Dioo  1*:  Distinctio  formaliter  non  videtur  consistere  in  negatione,  neque 
in  relatione  aliqua  diversitatis.  Nam  negatio  et  relatio  ad  ipsam  distinctionem 
consequuntur;  supponunt  enim.  res  iam  distinctas  esse,  quae  sint  subiectum  ne- 
gationis  et  fundamenta  relationis  ^. 


^  Nou  est  praetermissum  a  philosophis  christianis.  aliquid  difficultatis 
apparere,  quum  de  applicando  hoc  principio  ad  mysterium  S.  S.  Trinitatis 
agitur.  Quae  difficultas,  ut  est  apud  Tongiorgi,  Ontol.  n.  221.  inde  nascitur. 
quod  divina  essentia  non  logice  tantum,  sed  realiter  communis  est  pluribus 
Personis,  quae  nihilominus  realiter  inter  se  distinguuntur :  ex  quo  sequitur.  hanc 
vocem  „Deum",  vel  „essentiam  divinam"  ita  esse  terminum  siugularem,  ut  vim 
simul  habeat  termini  communis ;  quatenus  una  et  simplicissima  natura  diversi- 
mode  in  pluribus  subsistit.  Idcirco  ubi  in  hac  materia  applicatio  principii 
identitatis  fit  primo  modo,  potest  haberi  fallacia  accidentis  in  iis  ratiocinatio- 
nibus ,  quae  in  alia  materia  legitime  concludunt.  Velut  in  hoc  argumento : 
Essentia  divina  est  Pater :  Essentia  divina  est  Filius:  ergo  Pater  est  Filius. 
Neque  inferas,  principium  ergo  identitatis  aliquando  nutare  et  falsum  esse.  Non 
enim  ex  dictis  hoc  sequitur,  quemadmodum  neque  sequitur,  syllogismi  formam 
legitimam  esse  aliquando  fallacem;  sed  hoc  tantum  arbitrandum  erit,  principia 
esse  applicanda  diversimode  pro  materiae  diversitate,  quemadmodum  pro  ter- 
minorum  diversitate  modo  legitima  modo  falsa  esse  potest  data  argumentandi 
forma.  —  Pari  modo  disserendum  de  principio  illo  altero  huic  affini:  Quae- 
cunque  sunt  idem  secundum  rem  (obiective) ,  in  quocunque  est 
unum,  est  et  alterum;  i.  e.  secundum  quod  idem  sunt.  Essentia  autem 
divina  et  Paternitas  sunt  obiective  idem  secundum  Esse  absolutum.  sed  ratione 
differunt;  non  enim  Paternitas  id  solum  dicit,  quod  dicit  essentia  absolute  et 
in  abstracto,  sed  relationem  insuper,  quae  unius  tantum  Personae  est  propria, 
non  aliarum.  Quamobrem  non  licebit  concludere :  In  quocunque  est  essentia 
divina.  in  eo  et  Paternitatem  esse. 

-  „Potest  dici,  quod  ad  (talem)  distinctionem  faciendam  sufficiat  oppositio 
affirmationis  et  uegationis.  Quia  talis  oppositio  sequitur  distinctionem,  non 
autem  distinctionem  causat,  quum  existens  ab  altero  distinguatur  per  aliquid 
sibi  inhaerens  substantialiter  vel  accidentaliter ;  quod  autem  hoc  non  sit  hoc. 
sequitur  ex  hoc.  quod  distincta  sunt."  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  29  a.  4; 
Quaest.  disput.  q.  2  de  pot.  a.  4. 
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Dico  2  0 :  Distinctio,  si  accipiatur  realiter  et  specificative,  reperitur  quidem 
in  propria  rei  distinctae  entitate  sive  essentia;  reduplicative  et  formaliter  se- 
quitur  unitatem  illam  transcendentalem ,  qua  res  unaquaeque  dicitur  esse  ali- 
quid  unum.  Inprimis  enim  res  omnis  propter  id  ab  alia  distinguitur ,  quo  in 
suo  Esse  constituitur;  sed  in  Esse  suo  constituitur  propria  entitate  sive  es- 
sentia.  Deinde  rei  unitas  est,  ob  quam  formaliter  rcs  uua  est  et  diversa  ab 
alia.  Ergo  formaliter  una  res  ab  alia  distinguitur  propter  unitatem  ;  et  unitas 
est  fundamentum  proximum   diversitatis   sive   non-identitatis  vel   distinctionis  *. 

Atque  his  constitutis  locus  ipse  patefactus  est.  ut  non  sit  difficile,  ad  ra- 
tiones  dubitandi  quid  sit  respondendum.  videre. 

QUAERITUR  5«, 
qnot  siut  distiiictionnm  geuera  -. 

1353.  Rationes  dubitandi.     Videntur  varia  illa  distinctionum  genera,    quae  a 

philosophis  antiquitus  tradi  solent,  multiplici  vitio  laborare.  Nam  (1.)  non 
bene  distinguunt  distinctionem  realem  et  rationis  (n.  97).  Quae  enim  sola  ra- 
tione  distingiiuntur,  non  sunt  distincta,  sed  sunt  idem.  Male  autem  dividitur 
genus  in  species,  quum  alterutri  speciei  definitio  generis  non  convenit. 

(2.)  Neque  recte  dicere  videntur,  qui  docent,  distinctionem  aut  realem  esse 
aut  modalem.    Nam  distinctio  modalis,  quum  non  sit  rationis,  est  distinctio  realis. 

(3.)  Rectius  videntur  docere,  distinctionem  realem  esse  triplicem:  realem, 
modalem,  virtualem. 

(4.)  Vel  meliu^  egisse  videtur  Scotcs,  qui  quum  inter  distinctionem  realem 
et  rationis  finxisset  mediam ,  quae  esset  „formalis  actualis  ex  natura  rei" ,  id 
effecit,  ut  ex  provincia  distinctionum  iam  obscuritas  expulsa  sit.  Hac  enim  ad- 
hibita  distinctione,  quam  „Scotisticam"  vocant,  facillime  intelligi  videtur,  qua 
ratione  rationalitas  et  animalitas,  etsi  sint  res  omnino  una,  sint  tamen  ante 
omnem.  mentis  operationem  omnino  diversae.  Id  Scotus  distinctione  efTecit,  quae 
non  est  reruni ,  sed  formalitatum  iu  rc  una  multarum ;  unde  distinctio  non  est 
realis,  quapropter  formalis  nominatur;  inest  tamen  in  rebus  actu  ante  omnem 
mentis  praecisionem  ^. 

(5.)  Vel  potius  admittatur  distinctio,  quae  non  sit  actualis,  ut  est  di- 
stinctio  Scotistica ;  quae  igitur  nullam  prorsus  ponat  in  obiecto  multiplicitatem 
actualem ,  quae  tamen  ex  altera  parte  obiecto  iam  internam  amplitudinem  et 
perfectionem  largiatur,    ut  possit  in  se  intrinsecus  ea  simul  habere,  quae  inter 


'  „Quum  unum  sit,  quod  est  indivisum  in  se  et  divisum  ab  aliis,  iinum- 
quodque  autem  creatum  per  essentiam  suam  distinguatur  ab  aliis,  ipsa  essentia 
creati,  secundum  quod  est  indivisa  in  se  et  distinguens  ab  aliis,  est  unitas  eius." 
S.  Thom.  1   dist.   19  q.  4  a.  1  ad  2. 

^  Cfr.  Sylv.  Maurus,  Quaest.  log.  q.  31. 

^  De  attributis  divinis  dicens  Scotlts  :  „Est  ergo,  inquit,  ibi  distinctio  tertia, 
praecedens  inteliectum  omni  modo.  Et  est  ista,  quod  sapientia  est  in  re  ex 
natura  rei,  et  bonitas  est  in  re  ex  natura  rei.  Sapientia  autem  in  re  formaliter 
non  est  bonitas  in  re.  Quod  probatur ,  quia  si  infinita  sapientia  esset  infinita 
bonitas,  etiam  sapientia  in  communi  esset  formaliter  bonitas  in  communi  (1  dist.  8 
q.  4).  Cfr.  Mastrius,  metaph.  disput.  6  n.  160.  A  sententia  Scoti  vix  difTort 
sententia  Sylyestri  MAriu  (Log.  q.  32). 
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se  contradicant.  Quam  distinctionem  vir  t  ualem  intrin  secam  vocant.  Quae 
igitur  a  communi  illa  distinctione  virtuali,  quae  distinctioni  ratiocinatae  funda- 
menta  praebet,  omnino  diifert.  Nam  aliud  est,  res  secundum  conceptus  di- 
stingui,  et  praedicata  contradictoria  consequi  ad  conceptus  praecisivos  rei,  qui 
quatenus  praecisivi  sunt,  non  affirmantur  de  re ;  aliud  est,  rcm  ipsam  in  se,  omissa 
omni  operatione  mentis,  esse  subiectum  sub  eodem  respectu  ])raedicatorum,  quae 
inter  se  contradictorie  opponuntur.  —  (6.)  Vel  saltem  ponatur  discrimen  inter 
distinctionem  virtualem  formalem,  et  virtualem  per  eminentiam.  Nara  in  anima 
hiimana  virtualiter  inesse  docent  psychologi  animam  belluinam  vel  potius  sen- 
sitivam;  et  quia  homo  formaliter  vivit  vitam  sensitivam,  anima  sensitiva  inest 
in  humana  virtualiter  formalitcr.  Contra  in  spiritu  puro  inest  quidem  anima 
sensitiva  virtualiter;  quia  tamen  eiusmodi  spiritus  non  vivit  vitam  sensitivam, 
anima  sensitiva  in  eo  non  inest  nisi  virtualiter  eminenter. 

(7.)  Inutile  deinde  videtur  esse  positum  discrimen  inter  distinctionem  ra- 
tionis  ratiocinatae  et  rationis  ratiocinantis  (n.  98).  —  (8.)  Neque  satis  recte 
dicitur  (n.  1338)  distiactio  rationis  ratiocinatae  esse  aut  cum  praecisione  stricta, 
ut  inter  animalitatem ,  rationalitatem ,  aut  cum  praecisione  late  dicta,  ut  inter 
ens ,  unum ,  rerum,  honum.  Nam  existit  tertium  genus,  ut  est  inter  ens  et 
substantiale. 

(9.)  Sine  causa  omissum  esse  videtur  discrimen  inter  distinctionem  for- 
malem  et  materialem;  formalis  est  in  his,  quae  diiferunt  specie;  materialis  in 
his,  quae  difFerunt  numero  tantum  ^  —  (10.)  Sunt  praeterea  distinctionis  genera. 
quae  omissa  esse  videntur.  Reperiuntur  enim  distinctiones,  quae  neque  sunt 
reales,  neque  rationis  ratiocinatae,  neque  rationis  ratiocinantis;  ut  est  distinctio 
inter  negationes ;  inter  hominem  et  humanitatem. 

1354.  Dico  1°!  Recte  tradunt,  distinctionem  omnem  aut  realem 
esse  aut  rationis.  JN^am  quaecunque  uos  distincta  concipimus,  aut  sunt 
realiter  unum,  aut  sunt  realiter  multa;  inter  unum  enim  et  multa 
nihil  inveniri  potest,  quod  sit  medium.  Si  sunt  re  unum,  ratione 
distinguuntur ;  si  sunt  re  multa ,  re  distiuguuntur.  Ergo  nullum 
esse  potest  distinctionis  genus,   quod    inter  haec  duo  medium  sit. 

Praeterea  nihil  potest  esse  interiectum  inter  distinctionem  pendentem  ab 
intellectu  et  non  pendentem.  Atqui  distinctio,  quae  ab  intellectu  non  pendet. 
realis  est;  rationis  autem  ea  est,  quae  ab  intellectu  pendet.  —  Quod  aliis  verbis 
dixeris,  distinctionem  sequi  naturam  entium,  inter  quae  reperiatur.  Atqui  inter 
ens  reale  et  ens  rationis  nuUum  est  medium.  Ergo  neque  inter  distinctionem 
realem  et  rationis  ulla  distinctio  interiecta  esse  potest.  Et  distinctio  quidem 
realis  fundatur  in  carentia  unitatis  inter  multas  res,  distinctio  rationis  in  ca- 
rentia  unitatis  inter  eiusdem  rei  conceptus  multos.  Haec  igitur  distinctio  non 
est  in  re,  sed  ponitur  a  mente  unam  rem  multis  conceptibus  attingente;  est 
igitur  distinctio  secundum  quid.  dum  distinctio  realis  est  distinctio  simpliciter, 
sicut  ens  reale  est  ens  simpliciter.  Quum  geuus,  ut  scite  observat  Stlt.  Ma.crcs*, 
dividitur  in  species ;  quarum  una  participat  rationem  generis  simpliciter,  altera 
secundum  quid,    sive  cum  addito  distrahente,  satis  est,  ut  definitio  generis  uni 


*  S.  Thoji.,  Summ.  theol.  I.  q.  .17  a.  2.  -  Quaest.  phil.  Log.  q.  30  ad  3. 
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speciei  conveniat  simpliciter,  alteri  cum  addito  distraliente.  In  re,  de  qua  dicitur, 
sola  distinctio  realis  est  distinctio  simpliciter,  distinctio  autem  rationis  non  est 
distinctio  nisi  addendo  ad  distinctionem  istud  „rationis". 

1355.  Dico  2°:  Recte  docent,  distiuctionem  realem  aut  esse  di- 
stinctionem  realem  maiorem,  quam  distinctionem  realem  simpli- 
citer  vocant;  aut  distinctionera  realem  minorem,  quam  distinctionem 
vocant   modalem.     Sed  hac  de  re   supra  (n.  1231)  satis   diximus. 

1356.  Dico  3°:  Recte  est  constitutum,  aliam  esse  distinctiouem 
rationis  ratiociuatae,  aliam  rationis  ratiocinautis  (u.  98).  Nam  primo 
ponere  oportet  distinctionem  rationis  ratiocinatae,  quae  sit  actualis 
in  mente,  virtualis  ex  rerum  partibus.  Saepe  enim  accidit,  ut  de 
ipsa  una  re  verificentur  propositiones  contradictoriae,  ut  haec  una 
res  terminare  possit  diversos  conceptus,  et  diversis  definitionibus 
exhiberi.  Ita  unius  rei,  quae  est  in  homine  Immanitas,  formare 
possum  conceptus  animalitatis ,  rationalitatis ,  qui  inter  se  diversi 
sunt  non  solum  quoad  modum  significandi,  sed  etiam  quoad  ob- 
iecta  significata  et  expressa;  atque  dicere  possum:  rationalitas  est 
principium  ratiocinandi ;  animalitas  non  est.  Atqui  id  cum  veritate 
fieri  non  potest,  nisi  res  illa  sit  una  quidem  secundum  se,  sed 
multiplex  secundum  concipiendi  rationem  sive  multiplex  virtualiter. 
Ita  dicere  non  possem,  puncttim  aliquod  simul  esse  finem  lineae 
et  non  esse  finem  lineae,  nisi  punctum  considerare  possem  con- 
ceptu  et  incipientis  lineam  et  continuantis  et  finientis;  qui  quidera 
conceptus  inter  se  diversi  sunt.  Et  fieri  quidem  potest,  ut  una 
res  habeat  in  se,  quo  ab  alia  differat,  et  habeat  etiam  in  se,  quo 
cum  eadem  alia  conveniat;  atque  haec  duo  in  una  re  contenta 
realiter  idera  esse  possunt;  sed  tamen  omnino  requiritur,  ut  di- 
versa  determinatione  a  nobis  accipiantur.  8i  in  homine  animalitas 
et  rationalitas  non  esset  virtualiter  multiplex,  fieri  non  posset,  ut 
secundum  unam  virtualitatem  negetur  hominis  cum  bruto  conve- 
nientia,  secuudura  alterara  affirmetur  ^ 

Cuius  quidem  distinctionis,  quae  est  rationis  ratiocinatae,  mentionem  fecit 
Aquinas,  quum  de  attributis  divinis  diceret.  „Omnes,  inquit,  istae  multae  ra- 
tioncs  et  diversae  habent  aliquid  respondens  in  ipso  Deo ,  cuius  omnes  istae 
conceptiones  intellectus  sunt  similitudines.  Constat  enim,  quod  unius  non 
potest  esse,  nlsi  una  similitudo  secundum  speciem,  qviae  sit  ciusdem  riitionie 
cum  ea;  possunt  tamen  esse  diversae  similitudines  imperfectae.  quarum  quae- 
libet  a  perfecta  formae  rcpraesentatione  deficiat.  Quum  ergo  conceptiones  per- 
fectionum  in  creaturis  inventarum  sint  imperfectae  similitudines,  et  non  eiusdem 


^  Cfr.  S.  Thom.  ,    Quaest.    disput.  q.  7  de  pot.    a.  6 ;    1  dist.  2  q.   1    a.  3 : 
Summ.  tlieol.  I.  q.  13  a.  4. 


IgO  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  I.  transcendentalis. 

rationis  cum  divina  essentia,  nihil  prohibet,  quin  ipsa  una  essentia  omnibus 
praedictis  conceptionibus  respondeat  quasi  per  eas  imperfecte  repraesentata. 
Et  sic  omnes  rationes  sunt  quidem  in  intellectu  nostro ,  sicut  in  subiecto, 
sed  in  Deo  sunt  ut  in  radice  verificante  has  conceptiones.  Nam  non  essent 
verae  conceptiones  intellectus ,  quas  habet  de  re  aliqua,  nisi  per  viam  simili- 
tudinis  illis  conceptionibus  res  illa  responderet''  ^  Et  declarat,  hanc  inter  attri- 
buta  distinctionem  non  esse  in  nostro  intellectu  tantum.  „Ratio,  quam  significat 
nomen,  est  conceptio  intellectus  de  re  significata  per  nomen.  Intellectus  autem 
noster,  quum  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  format  ad  intelligendum  Deum 
conceptiones  proportionatas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  creaturas. 
Quae  quidem  perfectiones  in  Deo  praeexistunt  unite  et  simpliter.  Sicut  igitur 
diversis  perfectionibus  creaturarum  respondet  unum  simplox  principium  reprae- 
sentatum  per  diversas  perfectiones  creaturarum  varie  et  multipliciter;  ita  variis 
et  multiplicibus  conceptibus  intellectus  nostri  respondet  unum  omnino  simplex, 
secundum  huiusmodi  conceptiones  imperfecte  intellectum.  Et  ideo  nomina  Deo 
attributa,  licet  significent  unam  rem,  tamen,  quia  significant  eam  rationibus  multis 
et  diversis,  non  sunt  synonyma."  - 

Et  haec  quidem  de  distinctione  rationis  ratiocinatae.  Mani- 
festum  est  autem,  ab  hac  illam  differre  distinctionem,  quam  rationis 
ratiocinantis  vocant.  Potest  enim  aliqua  res  distinctis  et  diversis 
notionibus  exprimi,  ita  ut  diversus  concipiendi  modus  sit  tantum 
ex  parte  concipientis ,  neque  ulla  ratione  in  re  ipsa  fundamenta 
habeat. 

1357.  Dico  4°:  Eeicienda  est  distinctio  Scotistica.  Fieri  enim 
non  potest,  ut  in  una  re  insint  formalitates ,  quae  actu  inter  se 
distinguantur.  Nam  formalitas  id  ipsum  est  in  abstracto ,  quod 
forma  est  in  concreto.  Quum  igitur  fatentibus  omnibus  forma  sit, 
qua  res  determinetur  ad  certam  essendi  rationem,  formalitas  nihil 
aliud  est,  quara  determinatio  rei  ad  propriam  essendi  rationem. 
Ubi  autem  est  una  res  determinata,  fieri  quidem  potest,  ut  haec 
res  sit  determinata  ad  essendi  modum,  qui  sit  virtute  multiplex; 
verum  magnopere  repugnat,  ut  una  res  determinata  sit  ad  essendi 
raodos,  qui  actu  multi  sint.  Ubi  enim  est  essendi  modus  actu 
raultiplex,  ibi  etiara  est  realitas  actu  raultiplex.  Itaque  statutum 
est,  ubi  una  sit  res  determinata  ad  unum  essendi  modum,  ibi  unam 
non  solum  esse  formam,  sed  etiam  formalitatera  illi  formae  pro- 
portionatara.  Sicut  forma  est  res,  ita  formalitas  est  realitas.  Sicut 
igitur  unius  entis  est  una  forma  aequivalens  multis,  ita  etiam  una 
formalitas  aequivalens  multis  '. 

1  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  15. 

-  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  13  a.  4.  Plura  hac  de  re  praeclare  ex- 
posuit  1  dist.  2  q.  1  a.  3. 

3  Cfr.  GouDiN,  IMetaph.  q.  2  a.  2 ;  Kleutgen,  Phil.  ant.  n.  172  sqq. 
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Dices:  Animalitas  hominis  est  eiusdem  rationis  atque  animalitas  leonis. 
Sed  animalitas  leonis  actu  distinguitur  a  rationalitate.  Ergo  Idipsum  de  anima- 
litate  hominis  putandum  est.  Resp.:  Animalitas  leonis  non  solum  actu,  sed 
etiam  realiter  distinguitur  a  rationalitate.  Dicis  igitur  id ,  quod  ipse  non  vis. 
Formalitas  deinde,  quae  est  in  homine  animalitas,  habet  quidem,  quidquid  est 
in  animalitate  leonis,  ut  leo  animal  est;  attamen  in  homine  plura  habet,  quae 
non  reperiuntur  in  animalitate  leonis.  Est  igitur  inter  rationalitatem  et  anima- 
litatem  in  homine  diversitas ;  verum  haec  non  actualis  est ,  sed  virtualis.  — 
Instabis:  Illa  distinguuntur  actu,  quorum  unum  actu  non  est  aliud.  Atqui  ani- 
malitas  in  homine  actu  non  est  rationalitas.  Namque  aniraalitas  non  est  actu 
id,  quod  ea  actu  negatur.  Quum  autem  animalitas  in  homine  sit  id,  quo  homo 
cum  bruto  convenit,  rationalitas  autem  sit  id,  quo  homo  cum  bruto  non  con- 
venit,  animalitate  actu  negatur  rationalitas.  Besp. :  Animalitas  excludit  rationali- 
tatem  ut  aliquid  in  conceptu  aniraalitatis  contentum,  non  autem  ut  aliquid  sibi 
re  identificatum.  Ut  aliquid  sit  conveniens  alteri  et  non  conveniens,  satis  est,  ut 
id,  in  quo  convenit,  excludat  id.  in  quo  non  convenit  in  solo  termino  compa- 
rationis ;  neque  necesse  est,  ut  excludat  in  utroque  comparationis  extremo.  Ut 
igitur  homo  sit  conveniens  bruto  et  non  conveniens,  satis  est,  ut  animalitas  ex- 
cludat  rationalitatem  in  bruto,  ncque  necesse  est,  ut  animalitas  etiam  in  homine 
a  se  excludat  rationalitatem  ut  formalitatem  actu  a  se  distinctam. 

1358.         Dico   5°:    Admittenda   est    distinctio    virtualis   extrinseca, 
reicienda  est  autem  distinctio  virtualis  intrinseca. 

Distinctio  virtualis  vi  nominis  actuali  opponitur;  eam  non  esse  distinctio- 
nem  diximus,  sed  rationi  ad  distinctos  inter  se  conceptus  fundamenta  praebere. 
Ea  igitur  virtualiter  sive  potestate  distinguuntur,  quae  etsi  re  unum  sunt,  actu 
tamcn  aequivalent  distinctis  multis.  Itaque  virtualis  illa  multiplicitas,  quae  in 
re  invenitur,  eo  oritur,  quod  una  res  simplicitate  sua  multos  gradus  perfectionis 
comprehendit,  quos  in  aliis  rebus  actu  distinctos  videmus.  Atque  haec  distinctio 
virtualis  vocatur  extrinseca,  quia  a  nobis  ponitur  propter  comparationem 
illius  rei  unius  ad  res  sive  formalitates  multas,  quae  sunt  extra  rem  illam.  Quae 
distinctio  virtualis  non  differt  ab  illa,  quae  rationis  ratiocinatae  vocari  solet  (n.  98). 

Sed  praeter  hanc  a  nonnullis  inventa  est  distinctio  virtualis,  quam  intrin- 
secam  vocant,  qua  efficiatur,  ut  res  simpliciter  una  capax  sit  recipiendi  prae- 
dicata  contradictoria ,  non  quatenus  a  mente  referatur  ad  multa  externa  vel 
effectus  vel  operationes,  sed  omissia  his  omnibus  respectibus  externis  propter 
internam  rei  perfectionem  et  eminentiam,  quae  in  re  insit,  omissa  omni  intel- 
lectus  operatione.  Haec  igitnr  distinctio  virtualis  intrinseca  dici  potest,  ut  sit 
unius  rei  capacitas ,  omnem  operationem  intellectus  antevertens  ad  habenda 
praedicata  contradictoria,  ac  si  illa  res  haberet  in  se  actualem  multitudinem. 
Quae  distinctio  non  solum  aequivalet  distinctis,  sed  distinctioni  distinctorum. 

Atqui  hoc  distinctionia  genus  omnino  est  supervacaneum.  —  Deinde  eius 
auctores  mirabili  inter  se  varietate  frustra  laborant,  ut  claram  huius  distinctionis 
idcam  efficiant.  —  Neque  haec  distinctio  satis  est,  ut  ostendatur  id ,  ad  quod 
ostendendum  statuta  est,  ut  intelligatur,  qua  ratione  res  una  ut  una  in  se  sus- 
cipcre  possit  praedicata  contradictoria.  Repugnat  enim  usque  propter  prin- 
cipium  contradictionis,  ut  de  una  re  simul  verificentur  ea,  quae  inter  se  vere 
sunt  contradictoria. 

Pesch,  Logica.  III.  11 
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Ohicies:  Gladius  et  ensis  sunt  eadem  omnino  res,  et  taraen  de  hac  eadem 
re  sumpta  cum  diversis  nominibus  verificantur  contradictoria,  velut  quum  quis 
dicit:  Ensis  nomine  differt  a  gladio ;  gladius  non  differt  nomine  a  gladio. 
Deinde  ens  et  perselias  in  ente  substantiali  plane  idem  sunt,  neque  tamen  nilo 
setius  dicere  possum :  Ens  non  distinguitur  ratione  ab  ente ;  perseitas  distinguitur 
ratione  ab  ente.  —  Resp. :  Haec  et  in  hoc  genere  similia,  quae  inter  se  contra- 
dictoria  ab  adversariis  opponuntur.  non  rem  significatam  tangunt,  sed  potius 
modum  exprcssionis  et  significationis.  Unde  nihil  arguunt  in  re  nisi  ad  sum- 
mum  distinctionem  virtualem  extrinsecam. 

1359.  Respondenda.  (Ad  1.)  Distinctio  realis  vocari  potest  distinctio  sim- 
pliciter,  non  autem  distinctio  rationis,  quae  non  est  nisi  distinctio  secundum 
quid  vel  distinctio  cum  addito  ^. 

(Ad  2.)  Saepissime  accidit ,  ut  nomen .  quod  significat  genus.  usurpetur 
etiam  ad  significandam  illam  speciem ,  cui  ratio  generis  simplicius  et  purius 
convenit,  cuius  generis  exempla  sunt  animal,  vivens,  negatio.  Atque  hoc  modo 
nomen  distinctionis  realis  et  generice  accipi  potest  et  specifice  ad  significandam 
eam,  qua  res  distinguitur  a  re. 

(Ad  3.)  Quum  unitas  et  distinctio  sequatur  ens,  eatenus  aliquid  ab  alio 
distinguitur,  quatenus  non  est  idem  cum  illo.  Ex  rerum  autem  partibus  aliquid 
non  est  idem  cum  alio  dupliciter :  aut  res  non  est  idem  cum  re  alia,  ut  anima 
distinguitur  a  corpore;  aut  res  non  est  idem  cum  suo  modo ,  ut  Petrus ,  qui 
nunc  est  hic ,  distinguitur  a  formalitatibus ,  quibus  heri  fuit  alibi  (i.  e.  a  sua 
quandocatione  et  ubicatione).  Distinctio  autem  virtualis,  si  spectatur  in  rebus. 
non  est  distinctio,  sed  est  aliquid  in  re ,  quod  ad  distinguendum  menti  funda- 
menta  praebet. 

1360.  (Ad  i.)  Nulla  est  distinctio  actualis  formalis  inter  formalitates  eius- 
dem  rei ;  sed  distinctio  actualis  unius  entitatis  fut  humanitatis')  in  varias  forma- 
litates  et  varios  conceptus  obiectivos  fit  ab  intellectu,  velut  inter  animalitatem 
et  rationalitatem.  Unde  satis  est,  ut  ante  operationem  intellectus  insit  in  re 
distinctio  virtualis,  quae  proprie  non  est  distinctio,  sed  ad  distinguendum  fun- 
damenta  praebet. 

Sed  ohicies :  lam  ante  omnem  mentis  operationem  in  uua  illa  re,  ut  in 
humanitate,  distinctio  esse  debet,  quae  actualis  sit.  Neque  ulla  ratione  distinctio 
virtualis  ad  id  suppeditat,  ut  de  una  ista  re  adeo  diversa  concipere  possimus. 
Besp.:  Eo  ipso,  quod  res  una  est  virtualiter  multiplex  et  hinc  aequivalet  multis. 
primo  ea  res  concipi  potest,  ex  quo  aequivalet  uni,  et  deinde,  ex  quo  aequi- 
valet  alteri;  neque  obstat  quidpiam,  ne  de  priore  conceptu  aliquid  affirmetur. 
quod  ipsum  negetur  de  altero.  Nam  „de  eo,  quod  est  idem  re  et  difTerens  ra- 
tione,  nihil  prohibet  contradictoria  praedicari,  sicut  patet,  quod  idem  punctum 
re,  differens  ratione,  est  principium  et  finis;  et  secundum  quod  est  principium. 
non  est  finis,  et  e  contrario  Unde  quum  essentia  et  proprietas  sint  idem  re 
et  differant  ratione ,  nihil  prohibet,  quin  unum  sit  communicabile  et  aliud  in- 
communicabile."  - 


•  Sylt.  Macrds,  Quaest.  phil.  Log.  q.  30  ad  3. 
2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.   1  ad  3. 
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Instabis:  Reapse  tamen  in  humanitate  inest  distinctio  actualis  inter  for- 
malitates  duas,  animalitatem  et  ratioualitatem,  etiamsi  nullus  intellectus  huma- 
nitatem  considerat.  Resp. :  Non  est  actu  nisi  una  formalitas .  quae  est  idonea 
ut  ab  intellectu  sub  una  vel  altera  ratione  conceptu  exprimatur.  Humanitas 
enim  continet  animalitatem  et  rationalitatem  non  per  compositionem  actualem, 
ut  exercitus  milites,  sed  per  compositionem  virtualem  (n.  1338 ,  Scliol.  2)  sive 
per  aequivalentiam,  ut  unus  nummus  aiiretis  multos  argenteos. 

(Ad  5.)  De  distinctione  virtuali  intrinseca  supra  dictum  est  satis.  Sed 
non  pauci  sunt.  qui  distinctionem  virtualem  intrinsecam  admittunt  in  divinis 
propter  mysterium  S.  S.  Trinitatis,  eam  tamen  negant  in  creaturis.  Qui,  reiecto 
nostro  argumentandi  genere .  repugnantiam  distinctionis  virtualis  intrinsecae 
petunt  ex  ipsa  finitate  et  limitatione  entitatis  creatae  *.  Qui  hanc  distinctionem 
ita  definiunt.  ut  vix  ac  ne  vix  quidem  intelligi  possit.  Yerum  nos  hanc  rem 
relinquimus  metaphysicis  et  theologis.  Id  tantum  confirmatum  nobis  est  et 
statutum,  distinctionem,  qua  perimatur  principiura  contradictionis,  ne  in  divinis 
quidem  locum  habere  posse  ^.  —  Commemorandi  sunt  praeterea,  qui  aliqua  ad- 
hibita  cautione  eam  distinctionem  admittunt.  Ita  PiXiiiERi:  „Si,  inquit,  praedi- 
cata  contradictoria  corapetant  quaedam  ratione  relativi,  quaedam  ratione  absoluti. 
et  si  una  eademque  res  sit  formaliter  et  absoluta  et  relativa,  et  utriusque  for- 
malitates  exerceat.  concedimus.  posse  eidem  rei,  ut  est  formaliter  utrumque. 
competere  praedicata  utriusque  formalitatis,  quamvis  sint  inter  se  contradictoria. 
Ratio  est,  quia  contradictio  est  tantum  apparensj  nara  ea  praedicata  non  di- 
cuntur  reapse  de  eodem  sub  eodem  respectu ;  quia  licet  sit  una  res.  est  tamen 
formaliter  simul  et  absoluta  et  relativa;  atque  utriusque.  et  absoluti  et  relativi. 
functiones  exercere  potest.  Si  autem  praedicata  omnia  competunt  ratione  ali- 
cuius  absoluti,  negamus  praedicata  contradictoria  uni  eidemque  rei  absolutae 
competere  posse.  Ratio  discriminis  est,  quia  formalitates  absolutae  constituunt 
ipsam  essentiam  sive  naturam ;  haec  autem  constitui  non  potest  formalitatibus 
inter  se  pugnantibus ,  sicut  non  potest  simul  esse  et  non  esse.  Constitueretur 
autem  formalitatibus  inter  se  pugnantibus,  si  ipsa  essentia  eadem,  ut  absoluta 
est;  in  seipsa  subiectum  esset  praedicatorum  contradictoriorum.  Formalitas  autem 
relativa,  sive  relatio .  quae  est  alia  a  formalitate  absoluta.  non  constituit .  ut 
relatio  est.  ipsam  essentiara,  sed  est  respectus  vel  essentiae.  vel  habentis  essen- 
tiam  ad  aliud.  Unde  non  est  consequens,  ut,  si  rei  eidem  tribuantur  praedicata 
propria  utriusque  formalitatis  ipsa ,    constituatur   notis    inter  se  pugnantibus."  ^ 

Ohiciunt :  Admissa  in  divinis  distinctione  virtuali  intrinseca  multo  facilius 
et  clarius  explicatur  concordia  inter  doctrinam  revelatam  (mysteriura  SS.  Trini- 
tatis)  et  principia  rationis.  Secundum  dograata  religionis  christianae  recte  dicitur 
essentia  in  divinis  non  generare,  Pater  generare;  Filius  procedere  jjer  intellectura, 
non  per  voluntatem.  et  alia  in  hoc  genere  plurima.  Sicut  in  rebus  creatis  ter- 
minus  relationis  est  a  subiecto  relationis  alienus,  ita  in  Deo  una  caderaque  natura 
est  Pater.  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  qui  tres  termini  inter  se  realiter  sunt 
distincti.  Sit  igitur  inter  essentiam  sive  formaUtates  absolutas  et  Personas  sive 
formalitates    relativas    distinctio    virtualis,    qua   adhibita    dicere  possum  simul  : 


'  Ita  inter  alios  Sylv.  MALias,  Log.  q.  31. 
^  Cfr.  ScHiKrrxi,  Princ.  phil.  n.  473. 
^  Palmieki,  Instit.  phil.  tom.   1  p.  315. 
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Haec  summa  res  (secundum  formalitatem  absolutam)  non  generat;  haec  summa 
res  (secundum  formalitatem  relativam)  generat;  qua  autem  omissa  minime  dicere 
possum:  Haec  summa  res  generat;  liaec  summa  res  non  generat.  Sed  eiusmodi 
distinctio  virtualis  vidctur  esse  intrinseca ;  inest  enim  in  divinitate  secundum 
seipsam  et  praetermisso  omni  ordine  ad  conceptum  mentis  praecisivum.  Resp.: 
Certum  est,  non  licere  dogmata  doctrinae  revelatae  ita  explicare ,  ut  statuatur 
aperta  pugna  contra  principia  rationis.  Certum  quoque,  eam  revelatae  doctrinae 
expositionem,  qua  clarius  illustretur  veritatis  naturalis  et  revelatae  concordia, 
esse  praeferendam.  Rursum  non  certum  esse  videtur,  ad  id  requiri  in  re,  de 
qua  agitur,  distinctionem  virtualem,  quae  intrinseca  sit.  Sed  extrinseca  satis 
esse  videtur.  De  divinis  praeclare  Aquinas:  „In  quantum,  inquit,  essentia  et 
Persona  difTeruut  secundum  intelligentiae  rationem,  sequitur,  quod  aliquid  possit 
affirmari  de  uno ,  quod  negatur  de  altero ;  et  per  consequens,  quod  supposito 
uno  non  supponatur  alterum."  ^ 

(Ad  6.)  Verum  est,  posse  aliqua  in  aliquo  contineri  virtualiter  formaliter, 
sicut  anima  humana  „continet  in  sua  virtute,  quidquid  habet  anima  sensitiva 
brutorum  et  nutritiva  plantarum"  "^,  atque  etiam  contineri  posse  virtualiter  emi- 
nenter  tantum,  sicut  in  Deo  sunt  omnes  perfectiones  creaturarum  ^  Quamvis 
igitur  quis  disci-imen  ponere  possit  inter  distinctionem  „virtualem  formalem"' 
(ut  est  inter  animalitatem  et  rationalitatem  in  humanitate)  et  distinctionem 
„virtualem  propter  solam  eminentiam"  (ut  est  inter  providentiam  et  facultatem 
loquendi  in  Deo),  non  tamen  satis  apparet,  cuius  utilitatis  gratia  huius  diver- 
sitatis  hoc  loco  mentio  facienda  sit. 

(Ad  7.)  Distinctio  rationis  ratiocinatae  diversa  est  et  a  distinctione  reali 
et  a  distinctione  rationis  ratiocinantis.  Namque  res ,  ut  scite  Stlv.  Macrus  *, 
producere  possunt  effectus  sibi  similes  tum  in  Esse  reali,  tum  in  Esse  inten- 
tionali.  Et  effectus  similes  esse  possunt  causae,  aut  omnino  perfecte  causam 
adaequantes,  aut  imperfecte  et  a  causa  deficientes.  Ex  quo  fit,  ut  cognitio  rei 
aut  sit  perfecta  et  adaequans  proportionaliter  perfectionem  obiecti,  aut  imper- 
fecta  et  a  perfectione  obiecti  deficiens.  Sicut  igitur  causa,  quum  producit  effectus 
imperfectos  et  a  perfectione  causae  in  Esse  reali  deficientes,  producere  potest 
effectus  similes  alios  et  alios,  ita  quum  producit  cognitiones  imperfectas  et  a 
perfectioiie  causae  in  Esse  intentionali  deficientes,  producere  potest  cognitiones 
similes  alias  et  alias.  Ita  „ens"  producit  cognitionem  veri  et  boni;  suhstantia 
producit  cognitionem  entis  et  subsistentis ;  humanitas  producit  cognitionem  ani- 
malitatis  et  rationalitatis.  Et  inter  has  cognitiones  productas  distinctio  non 
est  realis ;  nam  id,  quod  repraesentatur,  re  unum  est;  neque  est  rationis  ratio- 
cinantis,  nam  rationes,  sub  quibus  res  repraesentatur,  obiective  diversae  sunt. 
Id  sibi  proprium  habet  distinctio  rationis  ratiocinatae,  ut  conceptu  inadaequato 
repraesentetur  quidem  res  tota,  non  tamen  totaliter;  qui  conceptus  inadaequatus 
est  praecisivus,  non  exclusivus,  i.  e.  non  continet  vel  exprimit  omne  id,  quod 
continetur  vel  exprimitur  altero  neque  tamen  a  consortio  obiecti  sui  excludit 
id,  quod  continetur  vel  exprimitur  altero. 


i  Summ.  theol.  L  q.  39  a.   1  ad  1 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.   76  a.  3. 

3  S.  Thom.  loc.  cit.  L  q.  4  a.  2. 
*  Log.  q.  31. 
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Rationem  autem,  qua  fiat,  ut  una  eademque  res  multis  et  diversis  con- 
ceptibus  exprimatur,  quum  in  humani  intellectus  imperfectione ,  tum  in  rerum 
obiectivarum  perfectione  sitam  esse  diximus  (n.  98).  Primo  iu  humani  intel- 
lcctus  impcrfectione.  Nam  intellectus  noster  ab  externis  rerum  affectionibus  et 
effectibus  proficiscens  totam  rei  cognoscibilitatem  uno  conceptu  exhaurire  non 
potest,  sed  pedetentim  progrediens  per  multas  incompletas  perceptiones  et  con- 
ceptus  indeterminatos  res  cognoscit.  Accedit,  ut  permulta  obiecta  non  intuitive, 
sed  divinando  potius  et  ex  rebus  ante  cognitis  ratiocinando  concipere  possimus. 
Secundo  in  rerum  obiectarum  perfectione.  Haec  multitudini  et  varietati  de  una 
re  conceptuum  fundamenta  praebere  potest  a)  propter  varietatem  statuum ,  in 
quibus  res  versari  potest;  b)  propter  diversitatem  relationum,  quibus  una  res 
fundamenta  praebere  potest;  in  quo  genere  sunt  unius  rei  effectus  varii,  simili- 
tudines  et  dissimilitudines,  relationes  logicae,  eminentia  perfectionis,  quae  quum 
una  sit,  aequivalet  tamen  multis,  quae  in  naturis  inferioribus  dispersae  sunt. 

1361.  (Ad  8.)  Quidquid  deficit  a  praecisione  stricta  sive  adaequata,  ad 
praecisionem  late  acceptam,  quae  sit  inadaequata,  pertinet.  Si  anhnalitatem 
comparo  et  rationalitatem ,  rationalitas  nullo  modo  continetur  in  conceptu  ani- 
malitatis  et  est  praecisio  (obiectiva)  stricte  accepta.  Si  comparo  ens  et  suh- 
stantiale,  substantiale  continetur  in  ente,  quatenus  ratio  entis  etiam  substantiali 
convenit,  non  autem  iu  ente  continetur  substantiale,  quatenus  est  substantiale ; 
et  iam  est  praecisio  (obiectiva)  late  intellecta.  Si  comparo  ens  et  unum,  verum, 
bonum,  hae  rationes  continentur  in  ente  simpliciter,  et  latius  etiam  est  accepta 
praecisio   (obiectiva). 

CAd  9.)  Aliam  diximus  esse  distinctionem  absolute  dictam,  de  qua  quae- 
ratur  hoc  loco ,  aliam  distinctionem  cum  addito  sive  distinctionem  vi  vocis 
latiore  ad  significandam  diversitatem  quamcumque  (n.  1337).  Atque  hanc  recte 
S.  Thomas  in  formalem  distinxit  et  materialem. 

(Ad  10.)  Inde  quod  dubium  est,  cui  distiuctionis  generi  aliqua  distinctio 
adnumeranda  sit,  non  sequitur,  genera,  quae  enumerata  sint,  manca  esse.  Di- 
stinctio  inter  ipsa  non-entia  est  rationis  ratiocinantis ;  ad  quam  trahi  potest  etiam 
distinctio ,  qua  distinguuntur  conceptus  rei  concretae  ab  abstractis  substantia- 
rum  universalium. 

1362.  Corollaria.  Coroll.  1.  IHs  explicatis  confirmatum  erit, 
quod  passim  diximus:  gradus  metaphysicos  non  distingui  actu  in 
re  aute  opus  iutellectus,  sed  tautum   virtualiter  (n,  98,  715,  918). 

Coroll.  2.  Post  confutatam  nunc  distinctionem  Scotisticam 
magis  etiam  apparet  naturas  illas  universales,  quae  ex  mente  Scoti 
existaut  formaliter  universales  ante  omnem  mentis  operationem, 
omnino  reiciendas  esse  (u.  912). 

Magno  quidem  opere  opinatio  Scotistica  differt  a  sententia  Monistarum 
sive  Pantheistarum.  Monistae  enim  in  natura  volunt  esse  unitatem  positivam 
existentiae;  Scotistae  unitate  formali  contenti  sunt,  quam  convenire  dicunt  cum 
divisione  materiali  et  reali  eiusdem  naturae  formaliter  uuius  in  iudividuis  sub- 
stantiis  vere  multis.  Monistae  unam  substantiam  statuunt,  ita  ut  diversitas  sit 
tantum  in  multis  eius  accidentibus  vei  modis;  Scotistac  admittunt  diversitatera 
specificam  in  ipsis  naturis  sive  substantiis. 
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Sunt  tamen,  qui  putent,  doctrinam  SriNOZAF.  ex  abusu  universalis  formalis 
ScoTi  profectam  esse,  quasi  esset  ens  unum  reale,  ad  quod  referrentur  tanquam 
modificationes  omnes  species  substantiarum  et  accidentium;  quemadmodum  Car- 
TESivs  U3US  fuerat  distinctione  formali  Scoti  ad  explicandam  distinctionem 
inter  res  et  modos  ^ 

QUAERITUR  6  , 
ex  qno  pvineipio  distinctio  rernm  diindieanda  ^it  -. 

1363.  Kationes  dubitandi.     Dubitatur,  ex  quonam  siguo  nos  universe  cogno- 

scere  possimus,  utrum  aliqua  distinctio  realis  sit,  an  rationis  tantum  ratiocinatae. 

(L)  Sunt,  qui  dicant,  tum  rationes  aliquas  inter  se  realiter  distinctas  esse, 
quum  sint  inter  se  aeparabiles;  ita  animam  et  corpus  inter  se  realiter  distincta 
esse,  a  nobis  inde  cognosci,  quod  sciamus,  corpus  esse  posse  sine  anima. 

Sed  contra  multa  habentur  a  pbilosophis  ut  realiter  inter  se  distincta, 
quae  nullo  modo  inter  se  separari  possunt,  tit  sunt  intellectus,  intellectio ,  vo- 
hintas,  voUtio.  —  Unde  (2.)  potius  iis  concedendum  esse  videtur,  qui  generale 
indicium  ad  realem  distinctionem  affirmandam  haberi  censent,  quum  praedicata 
unius  conceptus  obiectivi  ante  omnem  mentis  operationem  sunt  revera  opposita 
praedicatis  alterius.  Secus  enim,  inquiunt,  periret  veritas  principii  contradic- 
tionis;  omnis  quippe  veri  nominis  oppositio  in  oppositione  contradictionis  in- 
nititur.  Quocirca  quum  in  controversiam  adducitur,  num  aliqua  reipsa  distin- 
guantur  necne,  totus  controversiae  cardo  est  in  eo,  ut  haec  oppositio  vel  negetur 
vel  affirmetur. 

Atque  rectissime  hi  quidem  dicunt,  quum  statuere  volunt,  ea,  quae  inter  se 
contradictorie  opposita  sint,  sub  ea  ipsa  ratione,  sub  qua  contradictorie  oppnnantur, 
idem  esse  non  posse.  Attamen  saepissime  accidit,  ut  sit  oppositio  contradictionis 
in  diversis  de  re  respectibus  vel  corceptionibus,  et  res  ipsa  una  sit.  Una  enim 
et  eadem  via  dici  potest  ducere  hinc  illuc,  i.  e.  progredientem,  et  non  ducere 
hinc  illuc,  i.  e.  regredientem :  Quamobrem  quaerenda  esse  videntur  indicia  alia, 
ex  quibus  cognoscatur,  sitne  distinctio  realis  in  ipsa  penitus  re,  de  qua  quae- 
ritur,  an  haereat  in  superficie  quasi,  i.  e.  in  relationibus  externis  vel  in  diverso 
concipiendi  genere. 

(3.)  Unde  ad  rem  accommodatius  illi  dixisse  videntur,  qui  illa  ut  realiter 
distincta  a  nobis  cognosci  censent,  quae  aut  seorsum  esse  possunt  per  diversas 
existentias,  aut  quorum  unam  habeat  rationem  producentis,  alterum  vero  pro- 
ducti;  quum  enim  nihil  producat  seipsum,  necessarium  est,  ut  id,  quod  vera 
productione  producatur,  sit  res  distincta  a  producente. 

(4.)  Vel  potius  ex  ipsa  definitione  identitas  aut  distinctio  realitatum 
demonstranda  esse  videtur.  Quum  enim  identitas  et  distinctio  sint  praedicata 
sive  passiones,  quae  ad  quidditatem  rerum  consequuntur.  definitio,  quae  explicat, 
quid  sit  res,  videtur  esse  principium  demonstrandi  identitatem  aut  distinctionem 
rerum.  Et  ea  quidem,  quorum  alterutrum  in  definitione  alterius  includitur,  vi- 
dentur  esse  idem  sine  uUa  distinctione  ex  natura  rei.  Ea  autem,  quorum  neu- 
trum  in  deflnitione  alterius  includitur,  videntur  distingui  ex  natura  rei '. 


1  Ita  RosELLi,  Summa  phil.  Log.  n.  435  not.  3. 

2  Stlv.  Maurus,  Quaest.  phil.  Log.  q.  32. 
^  Ita  Sylv.  Madrus  Ioc.  cit. 
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(5.)  Neque  non  de  re,  de  qua  agitur,  principium  a  nonnullis  statutum  est, 
necesse  esse,  ut  ea  omnia,  quae  non  aperte  sunt  multa,  iudicemus  esse  unum; 
entia  enim  sine  ratione  non  esse  multiplicanda.  Ita  sentiunt  Monistae.  Alii 
contra  necesse  esse  ponunt,  ut  ea  omnia  iudicemus  esse  vere  multa,  quae  ut- 
cumque  inter  se  diversa  sunt.  Id  statutum  est  in  schola  Herbartiana  atque 
etiam  apud  Atomistas. 

1364.  Dico:  Quamvis  nobis  liominibus  in  multis  rebus  difficile 
sit  cognoscere,  utrum  aliqua  clistinctio  sit  realis,  an  rationis  tantum, 
permulta  tamen  sunt  indicia,  ex  quibus  a  nobis  aliqua  distinctio 
ut  realis  cognosci  possit. 

Quo  loco  id  imprimis  reminiscendum  est,  distinctionem  realem  multiplicem 
esse  posse.  Primus  distinctionis  gradus  est  inter  ipsa  supposita,  quae  primo 
per  se  realiter  diversa  sunt;  et  inter  ea,  quae  actu  sunt  in  diversis  suppositis. 
Secundus  est  inter  ea,  quae  sunt  partes  entitative  diversue  in  uno  supposito  vel 
siibstantia,  sive  inter  se  coordinatae,  ut  sunt  partes  rei  continuae ,  aut  inter  se 
subordinatae,  ut  materia  et  forma.  Tertius  est  inter  substantiam  et  accidentia 
realia  ipsi  inhaerentia      Quartus  inter  rem  modificatam  et  modum. 

Principia  autem,  ex  quibus  distinctio  realis  trahi  potest,  partim  physica 
sunt,  i.  e.  ex  consideratione  legum  naturalium  hausta,  partim  metaphysica,  quae 
ex  consideratione  essentiarum  tracta  sunt.  Haec  certitudinem  metaphysicam 
pariunt ,  illa  physicam.  Quum  de  principiis  physicis  opportunior  disserendi 
locus  futurus  sit,  hoc  loco  contenti  sumus,  ut  ex  metaphysicis  ea  ponamus, 
quae  sunt  praecipua. 

lo  Illa  re  distincta  sunt,  quorum  unum  a  parte  rei  et  in  indivi- 
duo  secundum  entitatem  suam  ab  altero  separatum  existere  potest  ^ 

2o  Illa  re  distincta  sunt,  quorum  unum  ab  alio  realiter  pro- 
cedit  tanquam  a  suo  vero  et  reali  principio  ^. 

3o  Illa  re  distincta  sunt,  quibus  ita  competunt  praedicata 
contradictorie  opposita,  ut  ea  salvo  principio  contradictionis  in  re 
una  esse  non  possint. 

4o  Illa  sunt  re  uuum  idemque,  quorum  rationes  conceptae 
vel  inter  se  includunt,  vel  ita  inter  se  cohaerent,  ut  in  rebus 
multis  esse  non  possint. 

1365.  Respondenda.  (Ad  1.)  Multa  inter  se  sunt  realiter  distincta,  quae 
separari  non  po.ssunt.  Neque  quaelibet  separabilitas  satis  est  ad  manifestandam 
distinctionem  realem.  Sed  separabilitas  debet  esse  a  partc  rei  et  in  individuo, 
ita  ut  ipsam  rei  entitatem,  de  qua  quaeritur,  afficiat. 

(Ad  2.J  Non  satis  est  quaelibet  contradictionis  apparentia;  sed  diligenter 
videndum  est,  utrum  contradictio  eit  tantum  in  nostris  dc  re  conceptibus,  vel 
in  externia  rerum  relationibus ,  an  ipsam  rem  absolute  consideratam  intrin- 
secus  afficiat. 


1  Arist.  1.  7  top.  c.  1,   152  b,  32;    cfr.  Scarez,  Disp.   met.  d.  7  s.  2  n.  Jl. 
^  Verum  id  verius  fortas.^^e  cst  quam  utilius;  cfr.  Svakez  loc.  cit.  n.  10  s(|q. 
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Oid  3.)  Relatio  realis  inter  causam  producentem  et  effectum  procedentem 
est  quidem  unum  distinctionis  realis  signum,  non  tameu  unicum. 

(Ad  4.)  Defmitio  non  continet  necessario  quidditatem  rei  simul  cum  om- 
nibus,  quae  cum  hac  quidditate  ex  parte  rei  sunt  identificata,  sed  tantum  con- 
tinet  quidditatem,  ut  subest  operationi  mentis.  Quum  autem  mens  a  multis 
rationibus,  quae  ex  rerum  partibus  cum  quidditate  sunt  identificatae ,  facile 
avocari  possit,  post  eius  generis  abstractiones  evenit,  ut  multa  non  sint  inclusa 
in  definitione  quidditatis  rei,  quae  taraen  in  rerum  natura  cum  ea  quidditate 
realiter  sunt  identificata. 

(Ad  5.)  Entia  sane  sine  ratione  multiplicanda  non  sunt ;  neque  tamen 
minus  necesse  est  dicere,  entia  non  esse  sine  ratione  inter  se  identificanda.  Sed 
rerum  tum  unitas  tum  multitudo  ex  observatis  ipsis  rebus  statuenda  est. 

§  2. 

De   veritate   entis. 

1366.  Notiones  praeviae.  Yeritas  quum  sit  conformitas  sive  ad- 
aequatio  inter  rem  et  intelleetum,  comparationem  sequitur  tum  in- 
tellectus  cognoscentis  ad  id,  quod  cognoscitur,  tum  rei  cognitae 
ad  intellectum  cognoscentem.  Ex  quo  nata  est  distinctio  veritatis 
duplicis,  quarum  una  dicitur  veritas  cognitionis,  altera  veritas  entis. 
His  si  addas  tertium  veritatis  genus,  quae  est  veritas  signi,  quae 
quidem  minus  proprie  veritas  dicitur,  tria  illa  habes,  de  quibus 
passim  Aristoteles  ^  Itaque  reperitur  veritas  in  intellectu  formaliter 
tanquam  in  subiecto,  in  rebus  cognitis  fundamentaliter  tanquam  in 
causa,  in  voce  repraesentative  tanquam  in  signo.  Sicut  sayium  est 
in  animali  formaliter,  in  cibo  causaliter,  in  colore  vultus  signaliter, 
ita  veritas  intellectum  efficit  verum  formaliter,  res  obiectas  veras 
causaliter  sive  fundamentaliter,  voces  veras  signaliter.  Et  sicut 
sanum  primo  et  formaliter  dicitur  de  animali  ut  de  analogato  prin- 
cipali,  ita  verum  primo  et  praecipue  de  intellectu  dicitur.  Res 
autem  vel  propositiones  non  dicuntur  verae  nisi  per  connotationem 
externam ,  quatenus  ordinem  habent  ad  cognitionem  veram  in- 
tellectus  nostri. 

„Iles  dicitur  vera,  quae  nata  est  de  se  facere  veram  apprehensionem, 
quantum  ad  ea,  quae  apparent  exterius  in  ipsa,  et  similiter  dicitur  falsa  res, 
quae  nata  est  facere,  quantum  ad  id,  quod  apparet  exterius,  de  ipsa  falsam 
apprehensionem ,  sicut  aurichalcum  dicitur  aurum  falsum.  Et  inde  est  etiam, 
quod  homo  dicitur  falsus ,  qui  dictis  vel  factis  ostendit  de  se  aliud,  quam  est ; 
et  per  oppositum  intelligitur  veritas  in  dictis  et  factis  consistens.'"  - 


*  De  interpret.  c.  3  et  c.  6;  1.  6  metaph.  llj;  cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theol. 
L  q.  6  a.  7  ad  8;  1  dist.  19  q.  5  a.   1. 

•  S.  TnoM.  1   disp.  19  q.  5  a.  1;  cfr.  Summ.  theol.  II.  II.  q.   109  a.   1. 
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At  res  non  solum  verae  suut  in  ordine  ad  intellectum  nostrum, 
sed  magis  proprie  dicuntur  verae  ex  ordine  ad  intellectum  primum, 
cui  omue,  quod  est,  conformatur. 

Pergit  Aquinas :  „Utraque  veritas,  scilicet  intellectus  et  rei,  reducitur  sicut 
in  primum  principium,  in  ipsum  Deum;  quia  suum  Esse  est  causa  omnis  Esse, 
et  suum  Intelligere  est  causa  omnis  cognitionis.  Et  ideo  ipse  est  prima  veritas, 
sicut  et  primum  ens;  unumquodque  enim  ita  se  habet  ad  veritatem  sicut  ad 
Esse.  Et  inde  est,  quod  prima  causa  essendi  est  prima  causa  veritatis  et 
maxime  vera,  scilicet  Deus." 

Quodsi  inquirat  quispiam,  quae  sit  ratio  formalis  interna,  ob  quam 
res  habeat  ad  intellectum  aequationem  vel  aequabilitatem,  is  inveniet, 
hanc  rationem  in  entis  cum  suis  principiis  internis  conformitate  sitam 
esse.  Haec  enim  conformitas  est  id,  quo  res  conformatur  intellectui  di- 
vino  et  sibi  intellectum  humanum  conformare  potest.  Atque  id  arbi- 
trandum  est  de  veritate  entis  completi.  In  ipsis  autem  principiis  inest 
veritas  entis  incompleti,  quae  accipitur  ex  ordine  ad  principiatum. 

Quum  plurimae  oriantur  de  his  rebus  quaestiones,  eas  tantum  tractandas 
hoc  loco  seligimus,  quae  cum  logica  rerum  consideratione  magis  coniunctae 
atque  utiles  sunt  ad  claros  et  distinctos  constituendos  conceptus.  Quaeremus 
igitur,  1°  quid  sit  veritas ;  2^^  sitne  veritas  principalius  in  intellectu  au  in  rebus ; 
3"^  sitne  una  tantum  veritas,  qua  omnia  vera  sint;  4°  sitne  praeter  primam  alia 
veritas  aeterna;  5°  gitne  veritas  immutabilis ;  6*^  sitne  determinata  veritas  in 
propositionibus  de  futuris  contingentibus. 

QUAERITUR  1% 
qnid   sit  veritas'. 

1367.  Rationes  dubitandi.  Videtur  verum  esse  idem ,  quod  ens.  Nam 
(1.)  quae  non  sunt  idem,  aliquo  modo  differunt.  Sed  ens  et  verum  nullo  modo 
differunt:  non  per  essentiam  et  totaliter,  quia  omne  ens  essentialiter  est  verum; 
non  per  differentias ,  quia  non  conveniunt  in  aliquo  genere.  —  (2.)  Ens  deinde 
non  intelligitur ,  nisi  sub  ratione  veri;  ergo  verum  idem  plane  exprimit,  atque 
ens.  —  (3.)  Si  verum  differret  ab  ente,  hoc  esset,  quia  verum  aliquid  adderet 
supra  ens,  ita  ut  in  ratione  veri  ratio  quaedam  intelligatur .  quae  in  ente  non 
intelligitur.  Sed  si  verum  supra  ens  aliquid  adderet ,  verum  esset  minus  uui- 
versale  quam  ens  aut  certe  non  magis  universale.  Est  autem  verum  univer- 
salius  quam  ens,  quia  verum  dicitur  de  ente  et  non-ente. 

(4.)  Sed  contra:  veritas  est  aliquid  rei  externum.  Res  enim  vcrae  sunt 
ex  ordine  ad  intellectum  divinum  vel  humanum ;  ergo  verum  differt  ab  eute. 
—  (5.)  Sunt  entia,  quae  sunt  falsa;  ergo  verum  differt  ab  ente. 

1368.  Dicolo;  <^iuiii  quidquid  est,  verum  eatenus  est,  quatenus 
est  ens,  verum  ipsum  cum  ente  converti  necesse  est;  addit  autem 
verum  enti  ordiuem  ad  intellectum. 


*  S.  Thom.,  Summ.  tlieol.  I.  q.   16  a.  3;  Quaest.  disput.  q.  1   dc  verit.a.  1; 
1  dist.   19  q.  4  a.  1. 
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Sicut  demonstratio  ultimatim  ad  jirima  principia  per  se  nota  et  indemon- 
strabilia  resolvitur,  ita  etiam  definitio  omnis  necesse  est  revolvatur  ad  quaedam 
per  se  nota,  quae  amplius  definiri  non  possunt.  Id  autcm,  quod  est  omniura 
notissimum  et  ad  quod  omnes  conceptus  mens  resolvit,  est  ens.  Ens  enim  est 
de  essentia  omnium  et  primum  in  omni  re  intelligitur.  Unde  oportet,  ut  omnes 
alii  conceptus  intelligantur  per  additionera  ad  ens,  quod  est  omnis  intellectionis 
principium.  Declaratum  autera  est  supra  (n.  1329),  ex  qua  additione  ad  ens  ori- 
antur  entis  proprietates  ^.  Inter  proprietates  autem  entis  numeratur  etiam  veritas, 
quae  addit  supra  ens  convenientiam  ad  intellectum.  Sicut  enim  bonitas  refertur 
ad  appetitum,  ita  veritas  relationem  dicit,  quia  Esse  ordinatur  ad  intellectum. 
Itaque  ens  dicitur  verura,  quatenus  aptum  est,  ut  ab  intellectu  cognoscatur. 
„Sicut  bonum  nominat  id ,  in  quod  tendit  appetitus,  ita  verum  nominat  id.  in 
quod  tendit  intellectus.  Hoc  autem  distat  inter  appetitum  et  intellectum  sive 
quamcunque  cognitionem,  quia  cognitio  est,  secundum  quod  cognitum  est  in 
cognoscente,  appetitus  autem  est,  secundum  quod  appetens  inclinatur  in  ipsam 
rem  appetitam ;  et  sic  terminus  appetitus,  quod  est  bonum,  est  in  re  appetibili, 
sed  terminus  cognitionis ,  quod  est  verum ,  est  in  ipso  intellectu.  Sicut  autem 
bonum  est  in  re,  in  quantum  habet  ordinem  ad  appetitum,  et  propter  hoc  ratio 
bonitatis  derivatur  a  re  appetibili  in  appetitum ,  secundum  quod  appetitus  di- 
citur  bonus,  prout  est  boni;  ita  quum  verum  sit  in  intellectu ,  secundum  quod 
conformatur  rei  intellectae,  necesse  est,  quod  ratio  veri  ab  intellectu  ad  rem 
intellectam  derivetur,  ut  res  etiam  intellecta  vera  dicatur,  secundum  quod  habet 
aliquem  ordinem  ad  intellectum."  ^ 

Quibus  ex  rebus  breviter  explicatis  intelligitur ,  veritatem  simpliciter  ac- 
ceptam  habere  fundamenta  in  re,  sed  rationem  eius  compleri  per  actionera  in- 
tellectus,  quando  scilicet  apprehenditur  eo  raodo  ,  quo  est.  Est  igitur  ens  ra- 
tionis  cum  fundamento  in  re.  „Quum  autera  ^  in  re  sit  quidditas  eins  et  suum 
Esse ,  veritas  fundatur  in  Esse  rei  magis ,  quam  in  quidditate ,  sicut  et  nomen 
entis  ab  Esse  imponitur."  .  .  .  „Esse  dicitur  dupliciter :  uno  modo,  quo  ens 
significat  essentiam  rerum,  pi'out  dividitur  per  decem  genera;  alio  modo,  se- 
cundum  quod  Esse  significat  compositionem,  quam  aniraa  facit,  et  istud  ens 
philosophus  appellat  verum.  Et  similiter  Acgcstiscs,  quum  dicit,  quod  verum 
est  id,  quod  est;  quasi  dicat:  Verum  est,  qiiando  dicitur  de  eo,  quod  est.  Et 
similiter  intelligitur,  quod  dicitur:  Verum  est  indivisio  Esse  et  eius,  quod  est. 
Et  si  in  negativis  sit  veritas,  quae  non  consistit  in  compositione  ,  sed  in  di- 
visione ,  tamen  veritas  negative  fundatur  supra  veritatem  affirmative ,  cuius 
signum  est,  quod  nulla  negativa  probatur  nisi  per  aliquam  affirmationem."  * 

1369.         Dico  2°:   Res  primo    clicuntur  verae   propter   ordinem  ad 
intellectum  divinum^,    Nam  „res  intellecta  ad  intellectum  aliquem 

1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.   16  a.   1. 

2  S.  Thom.  loc.  cit. 

3  S.  Thom.   I   dist.    19  q.  5  a.    1.  * 
*  S.  Thom.  loc.  cit.  ad   1. 

^  Non  quidera  nostrum  est,  ut  hoc  loco  demonstretur  Dei  existentia;  id 
quod  ad  philosophiam  realem  spectat.  Sumimus  taraen  existentiam  Dei  pro- 
batam  esse,  quia  hoc  loco  iis,  qui  existentiam  Dei  admittunt.  intelligentia  veri- 
tatis  penitius  aperienda  est. 
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potest  habere  ordinem  vel  per  se,  vel  per  aceidens.  Per  se  quidem 
habet  ordinem  ad  intellectum,  a  quo  dependet  secundum  Esse; 
per  accidens  autem  ad  intellectum,  a  quo  cognoscibilis  est."  * 

Et  „per  prius  inest  rei  veritas  per  comparationem  ad  intellectnm  diviiinm, 
quam  humauum.  quum  ad  intellectnm  divinum  comparetur  quasi  ad  causam,  ad 
humanum  autem  quodammodo  quasi  ad  effectum,  in  quantnm  intellectns  a  rebus 
scientias  accipit  *.  ..Unde  etiam  si  intellectns  humanus  non  esset,  res  dicerentnr 
verae  in  ordine  ad  intellectum  divinum;  sed  si  uterque  intellectns.  quod  est  im- 
possibile,  intelligeretur  auferri,  nullo  modo  veritatis  ratio  pennaneret.'*  ^ 

1370.  Respondenda.     (Ad  1.)    Vemm   addit   supra   ens,    sicut    et   bonum  et 

unum.  Quomm  tamen  nullum  addit  aliquam  differentiam  contrahentem  ens, 
sed  rationem,  quae  consequitur  omne  ens,  exprimendo  aliqnid  formaliter,  quod 
ratio  entis  in  mente  non  exprimit;  qnod  est  entis  modns  specialis. 

(Ad  2.)  „Quum  dicitur,  quod  ens  non  potest  apprehendi  sine  ratione  veri, 
hoc  habet  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ita,  quod  non  apprehendatnr  ens,  nisi 
ratio  veri  consequatur  apprehensionem  entis ,  et  sic  locutio  habet  veritatem. 
Alio  modo  posset  sic  intelligi,  qnod  ens  non  posset  apprehendi,  nisi  apprehen- 
deretur  ratio  veri;  et  hoc  falsnm  est.  Sed  vemm  non  potest  apprehendi,  nisi 
apprehendatnr  ratio  entis ,  quia  ens  cadit  in  ratione  veri.  Et  est  simile ,  sicnt 
si  comparemus  intelligibile  ad  ens;  non  enim  potest  intelligi  ens,  quin  ens  sit 
intelligibile ;  sed  tamen  potest  intelligi  ens  ita,  quod  non  intelligatur  eius  in- 
telligibilitas.  Et  similiter  ens  intellectum  est  verum;  non  tamen  intelligendo 
ens  intelligitnr  veram."  * 

(Ad  3.)  Oportet,  ut  illud,  de  quo  aliquid  enuntiatnr,  sit  apprehensnm 
instar  entis ,  et  ita  habet  aliquod  Esse  saltem  in  intellectn.  Et  ita  constat, 
semper  veritati  respondere  aliquod  Esse .  sive  Esse  reale  sive  Esse  rationis. 
Non  enim  oportet,  ut  ipsi  semper  respondeat  Esse  in  re  extra  animam,  qnnm 
ratio  veritatis  compleatur  in  ratione  animae.  Xeqne  tamen  ^vemm"  magis  esse 
universale  putandum  est,  quam  •^ens".  Sicut  enim  verum  dicitnr  de  non-ente, 
ita  etiam  ens  dicitnr  de  non-ente ,  qnnm  non-ens  per  modnm  entis  a  nobis 
concipiatur. 

(Ad  4.)  Determinantur  res  verae  a  veritate,  quae  est  in  intellectii  divino 
vel  in  intellectu  humano,  sicut  determinatnr  dhus  sanus  a  sanitate,  qnae  est  in 
animali  et  non  sicnt  a  forma  inhaerente ;  sed  etiam  determinantnr  res  verae  a 
veritate,  qnae  est  in  ipsis  (quae  nihil  aliud  est,  quam  entitas  intellectni  ad- 
aequata  vel  intellectum  sibi  adaequans) ,  sicut  a  forma  inhaerente;  sicut  cibns 
denominatur  sanus  a  qualitate  sua.  a  qua  sanus  dicitur. 

Dices :  Vemm  proprie  est  in  mente;  ens  contra  proprie  est  in  re;  ergo 
ens  et  veram  inter  se  converti  non  possnnt.  Besp.:  Veram  ntroque  modo  cum 
ente  convertitur,  aut  per  praedicationem  aut  per  solara  convenientiam  '. 


*  S.  Thom.,  Snmm.  theoL  I.  q.  16  a.  1. 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  verit.  a.  4. 
'  S.  Thom.  loc.  cit.  q.   1  a.  2. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  16  a.  3  ad  3;  cfr.  1  dist.  19  q.  5  a.  1  ad  2. 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  I  de  verit.  a.  2  ad  1. 
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CAd  0.)  Res  dicuntur  falsae  ratione  duplici.  Primo  ex  sola  denomina- 
tione  a  mente  falsum  de  rebus  iudicium  habente ;  ita  falsus  amicus  est,  qui  per 
errorem  amicus  creditur.  Secundo  ex  aliquo  ordine  ad  mentem  rebus  inhaerente; 
quatenus  res  apta  est,  ut  falsum  de  se  in  mente  iudicium  efficiat.  vel  quatenus 
a  forma  artis  debita  deficit  ^ 

137L  Scholia.    Schol.  1.    Varia  esse  potest  veritatis  defiuitio.    „Verum  enim 

addit  supra  est  conformitatem  sive  adaequationem  rei  et  intellectus,  ad  quam 
conformitatem  sequitur  cognitio  rei.  Sic  ergo  entitas  rei  praecedit  rationem 
veritatis;  sed  cognitio  est  quidam  veritatis  efFectus.  Secundum  hoc  ergo  tri- 
pliciter  veritas  et  verum  definiri  invenitur.  Uno  modo  secundum  id,  quod  prae- 
cedit  rationem  veritatis ,  et  in  quo  verum  fundatur,  et  sic  verum  est  id ,  quod 
est.  Et  alio  modo  definitur  secundum  id,  quod  formaliter  rationem  veri  per- 
ficit,  et  sic  veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus,  vel,  ut  Anselmus  dicit: 
rectitudo  sola  mente  perceptibilis  ^.  Et  tertio  modo  definitur  verum  secundum 
effectum  consequentem;  et  sic  definit  Hilarios,  quod  verum  est  manifestativum 
et  declarativum  Esse;  et  AuGnsxixos:  Veritas  est,  qua  ostenditur  id  quod  est, 
vel:  Veritas  est,  secundum  quam  de  inferioribus  iudicamus."  ^ 

ScJiol.  2.  His  disputatis  melius  iam  intelligitur  illa  veritatis  divisio,  quae 
apud  philosophos  in  consuetudine  est  posita.  Imprimis  enim  distingui  solet 
veritas  transcendentalis ,  veritas  formalis ,  veritas  moralis.  Veritas  transcen- 
dentalis  est  in  rebus ;  et  est  illa,  quae  modo  est  explicata.  Veritas  for- 
m  a  1  i  s  est  in  intellectu  et  definitur  adaequatio  intellectus  et  rei.  Veritas 
moralis  est  in  homine  secundum  voluntatem,  et  verus  dicitur  homo,  qui  amat 
veritatem  et  non  mentitur.  Veritas  formalis  est  duplex :  altera  imperfecta,  quae 
invenitur  in  simplici  apprehensione ;  altera  perfecta ,  quae  invenitur  in  iudicio. 
Sciendum  tamen ,  veritatem  formalem  inveniri  etiam  in  vocibus ,  quia  voces  si- 
militer  verae  dicuntur,  sicut  intellectus,  a  quo  proferuntur.  Veritas  transcen- 
dentalis  pariter  duplex  est:  altera  inhaerens,  quae  rei  per  essentiam  suam  con- 
venit;  altera  externa,  quae  inest  rei ,  quatenus  denominatur  ab  intellectu. 
cuius  est  terminus.  Atque  haec  veritas  transcendentalis  est  ipsa  entitas  rei 
connotans  conceptum,  oui  haec  entitas  conformis  vel  conformabilis  est.  Veritas 
externa  alia  petitur  ab  intellectu  liumano ,  alia  ab  intellectu  divino.  Alia  est 
practica,  alia  theoretica.  Veritas  rei  practica  consistit  in  hoc,  ut  res  a  d- 
impleat  hoc,    ad    quod    est    ordinata    per   intellectum   divinum*. 


'  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.   q.  17  a.   1. 

^  Hanc  definitionem  alio  loco  vocat  Aquinas  comprehendentem  omnes  veri- 
tatis  acceptiones.  Iii  rectitudine  tangitur  commensuratio;  et  in  hoc,  quod  dicitur 
sola  mente  perceptibilis,  tangitur  id,  quod  complet  rationem  veritatis  (1  dist.  19 
q.  5  a.  1). 

3  S.  Thom.  ,  Quaest.  disput.  q.  1  de  verit.  a.  1.  Aliis  locis  hae  defini- 
tiones  adduntur:  definitio  AuGCsxm:  „Verum  est  summa  similitudo  principii, 
quae  sine  uUa  dissimilitudine  est"  ;  Avicexn.ve  :  ,,Veritas  est  uniuscuiusque  rei 
proprietas  sui  Esse.  quod  stabilitum  est  ei"'  (Summ.  theol.  L  q.  16  a.  1) ;  cuius- 
dam  ignoti:  „Verum  est  indivisio  Esse  et  eius,  quod  est":  AoGrsTixi:  „Verum 
est,  quod  ita  se  habet.  ut  cognitori  videtur,  si  velit  et  possit  cognoscere" 
(1  dist.  19  q.  5  a.  1). 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.   11  de  verit.  a.  2. 
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Veritas  autem  theoretica  consistit  in  hoc,  ut  res  subiciatur  intellectui  divino 
tanquam  terminus.  Veritas  igitur  practica  est  in  rebus ,  quatenus  subsunt 
ordinationi  vel  decretis  divinisj  invenitur  igitur  in  eis.  quae  erant,  vel  sunt,  vel 
erunt.  [Multa  autem  vera  sunt,  circa  quae  non  sunt  decreta  divina.  Neque 
enim  propterea  nmthesis  vera  est,  quia  Deus  sic  decrevit;  nec  propterea  vteu- 
dacium  est  inhonestum,  quia  Deus  sic  decrevit.  Sunt  igitur  multa  vera  veri- 
tate  non  practica,  sed  theoretica.  —  Ergo,  inquies ,  veritas  practica  non  est  in 
ordine  transcendentalium ,  i.  e.  in  ordine  eorum,  quae  omni  enti  conveniunt. 
Resj).,  veritatem  practicam,  si  littera  definitionis  datae  prematur,  esse  transcen- 
dentalem  non  ita,  ut  conveuiat  omni  enti  possibili,  sed  ita  iit  conveniat  omni 
enti,  quod  aliquando  erit.  Poterit  tamen  definitio  intelligi  latius,  ita  ut  veritas 
practica  sit,  qua  res  subiciatur  ordinationi  divinae  et  ab  ea  ita  pendeat,  ut  non 
exsistere  neque  aliter  exsistere  possit,  quam  definiverit  Deus.  Et  sic  veritas 
practica  omni  omnino  enti  convenit. 

Schol.  3.  Observandum  est,  S.  Thomam,  quum  de  veritate  dicit,  quae  pe- 
titur  ab  intellectu  divino ,  ut  plurimum  respicere  veritatem  practicam  et  illam 
quidem  veritatem ,  qua  res  aliquando  erunt  secundum  ordinationem  divinam  '. 
Et  recte  id  quidem.  Nam  philosophi  est,  considerare  maxime  ea,  quae  sunt 
perfectissima  et  prima  et  norma  ceterorum.  lam  vero  hoc  maxime  veritas,  quae 
est  ex  intellectu  nostro,  superatur  a  veritate,  quae  est  in  intellectu  divino,  quod 
res  independenter  ab  intellectu  nostro  fiunt,  sed  sine  directione  divini  intellectus 
fieri  non  possunt.  XJnde  intellectus  noster  cognitionem  rerum  quaerit  ex  ipsis 
rebus  atque  ita  commensuratur  et  regulatur  a  rebus ;  intellectus  autem  divinus 
non  mensuratur  a  rebus,  sed  ipse  est  mensura  omnium,  quia  nil  fit  nisi  se- 
cundum  ordinem  et  mensuram  a  Deo  praestitutam.  —  Praeterea  in  veritate 
practica  subintelligitur  veritas  theoretica,  quia  illa  hanc  supponit.  —  Iterum  ea, 


*  „Sciendum  est,  quod  res  aliter  comparatur  ad  intellectum  practieum, 
aliter  ad  speculativum.  Intellectus  enim  practicus  causat  res,  unde  est  mensu- 
ratio  rerum,  quae  per  ipsum  fiunt :  sed  intellectus  speculativus ,  qui  accipit  a 
rebus,  est  quodammodo  motus  ab  ipsis  rebus ;  et  ita  res  mensurant  ipsum.  Ex 
quo  patet,  quod  res  naturales,  ex  quibus  intellectus  noster  scientiam  accipit, 
mensurant  intellectum  nostrum.  Sed  sunt  mensuratae  ab  intellectu  divino ,  in 
quo  sunt  omnia  creata,  sicut  omnia  artificiata  in  intellectu  artificis.  Sic  ergo 
intellectus  divinus  est  mensurans,  non  mensuratus :  res  autem  naturalis  mensu- 
rans  et  mensurata ;  sed  intellectus  noster  est  mensuratus,  non  mensurans  quidem 
res  naturales,  sed  artificiales  tantum.  Res  ergo  naturalis  inter  duos  intellectus 
constituta,  secundum  adaequatiooes  ad  utrumque  vera  dicitur,  secundum  enim 
adaequationem  ad  intellectum  divinum  dicitur  vera,  in  quantum  implet  hoc,  ad 
quod  cst  ordinata  per  intellectum  divinum.  Secundum  autem  adaequationem  ad 
intellectum  humanum  dicitur  res  vera,  in  quantum  nata  est  de  se  formare 
veram  aestimationem;  sicut  e  contrario  res  falsae  dicuntur,  quae  natae  sunt 
videri ,  quae  non  sunt  aut  qualia  non  sunt.  Prima  autera  ratio  veritatis  per 
prius  inest  rei,  quam  secunda:  quia  prior  est  comparatio  ad  intellectum  divinum, 
quam  humanum;  unde  etiam,  si  intcUectus  humanus  non  esset,  adhuc  res  dice- 
rentur  verae  in  ordine  ad  intellectum  divinum.  Sed  si  uterque  inteliectus,  quod 
est  impossibile,  intelligeretur  auferri;  nullo  modo  veritatis  ratio  remaneret." 
S.  TnoM.,  Quaest.  disput.  q.   1  de  verit.  a.  2. 
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quae  alifiuando  eiunt,  praestant  iis,  quae  non  erunt,  aed  esse  possent.  Unde 
philosoplius  maxime  considerat  illa,  quia  scit,  secundum  illa  haec  diiudicanda 
esse.  —  Denique  S.  Thomas  in  omni  disputandi  ratione  multum  sequitur  Aristo- 
telem;  hic  autem  non  considerat  possibilia,  nisi  quatenus  aliquando  erunt.  Et 
propterea  etiam  Aquinas  maxime  attondit  possibilia,  quae  aliquando  erunt  et 
subsunt  decretis  divinis. 

Schol.  4.  Omnis  veritas  est  a  veritate  prima  ^  Nam  praeter  Deum  veritas 
aut  est  in  rebus,  aut  in  intellectu.  Veritas,  quae  est  in  rebus,  nil  est  nisi  ipsa 
entitas  vel  forma  quaedam  rerum ;  omnis  autem  entitas  et  forma  est  a  Deo. 
Veritas,  quae  est  in  intellectu,  est  bonum  intellectus.  Unde,  quia  omne  bonum 
est  a  Deo,  etiam  veritas,  quae  est  in  intellectu  creato,  a  Deo  ducitur.  —  Con- 
siderandum  tamen  est ,  alio  modo  veritatem  entis  positivi  esse  in  rebus ,  alio 
modo  veritatem  privationis  vel  negationis.  Veritas  enim  entis  est  ipsa  entitas 
rei  et  habitudo  ad  intellectum ,  quae  in  entitate  fundatur.  Veritas  privationis 
non  est  entitas ,  sed  est  sola  habitudo  ad  intellectum.  Et  haec  habitudo  pri- 
vationis  non  fundatur  in  ipsa  privatione,  tanquam  in  aliquo  ente,  sed  fundatur 
in  alio  ente  positivo. 

QUAERITIR  2°, 
sitne  veritas  principalins  in  intellectn,  an  in  rebns  -. 

1372.  Rationes  dubitandi.    Videtur  veritas  non  esse  principalius  in  intellectu. 

Nam  (1.)  si  veritas  est  principaliter  in  anima,  veritas  erit  secundum  aestima- 
tionem  nostram.  Unde  verum  erit,  quodcunque  quis  opinatur,  quae  est  sen- 
tentia  Protagorae.  —  (2.)  Si  veritas  est  principaliter  in  intellectu,  res  non  est 
vera  nisi  per  ordinem  ad  intellectum.  Atqui  multa  sunt  vera.  quae  non  intel- 
liguntur,  quae  igitur  ad  intellectum  non  habent  ordinem. 

Dico :  Yerum  principalius  de  intellectu  dicitur.  Nam  verum 
de  illo  principaliu3  dicitur,  in  quo  ratio  veri  perfecta  est.  Sed 
verum  dicitur  secundum  motum  cognitionis.  Motus  autem  cogni- 
tionis  ab  appetitu  in  hoc  differt,  quia  cognitio  terminatur  in  ipsa 
anima  (cognoscendo  enim  in  nobis  Esse  rerum  recipitur),  appetitus 
autem  tendit  ad  extra  (appetendo  enim  ad  rem  pervenire  studemus). 
Unde  fit,  ut  ratio  veri  perfecta  sit  in  anima,  ratio  boni  extra 
animam  in  re;  nam  omnis  motus  perficitur  in  suo  termino. 

Veritas  in  primaeva  significatione  dicta  est  de  veritate  cognitionis.  Ab 
hac  veritate  res  denominantur  verae  per  analogiam  externam,  quatenus  sunt 
veritatis  causa  (n.  807,  Schol.  5);  quae  denominatio  etiam  non-entibus  con- 
venire  potest.  Ab  hac  denominatione  differt  quidem  veritas  rerum  transcen- 
dentalis,  qua  significatur  proprietas  cuiuslibet  entis  realis.  Attamen 
etiam  ad  hanc  significandura  nomen  veritatis  tractum  est  a  veritate,  quae  est 
in  intellectu.  Nam  veritas  transcendentalis,  etsi  non  significat  rem  ut  c  a  u  s  a  m 
cognitionis  verae ,   tamen   trahitur  ex  ipsa   rei  entitate  ut   h  a  b  e  n  t  e    conformi- 


■■  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  I  de  verit.  a.  8. 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  1  de  verit.  a.  2;  Summ.  theol.  I.  q.  16  a.  L 
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tatem  ad  intellectum  ^  Inter  veritatem  transcendentalem  et  veritatem  cogni- 
tionis  etsi  non  est  analogia  attributionis  (quae  petatur  ex  nexu  causali)  ,  est 
tamen  analogia  proportionis  (quae  ex  similitudine  petitur  n.  227).  Sicut  in 
pomo  sano  praeter  analogiam  attributionis  (quatenus  pomum  est  causa  sanitatis 
in  animali)  inest  analogia  proportionis  (quatenus  pomum  habens  debitam  par- 
tium  dispositionem  est  simile  animali  sano).  ita  enti  vero  competit  veritas  non 
solum  per  denominationem  externam  (quatenus  ens  est  causa  veritatis  in  in- 
tellectu) ,  sed  etiam  ut  proprietas  entis  interna  (quatenus  ens  habet  conformi- 
tatem  ad  aliud).  Qua  tamen  proprietate  connotatur  aliud  videlicet  intellectus. 
Ergo  veritas  principalius  est  in  intellectu. 

1373.  Respondenda.  CAd  1.)  Veritas.  quae  est  in  intellectu  nostro.  non 
efficitur  intellectu,  sed  rebus.  Unde  verum  est  sicut  res,  non  sicut  opinio  ho- 
minum.  —  Dices:  Si  res  efficiunt  veritatem,  verum  principalius  est  in  rebus. 
Besp.  negando  consequentiam.  Sanitas  certe  principalius  est  in  animali  quam 
in  medicina.     Et  tamen  medicina  efficit  sanitatem. 

(Ad  2.)  Ut  res  ordinem  habeant  ad  intellectum,  non  requiritur,  ut  sit  actu 
cognita;  sufficit,  ut  sit  apta,  quae  cognoscatur.  —  Praeterea  eo  ipso,  quod  res 
est  apta ,  quae  a  nobis  cognoscatur,  re  vera  eam  divinus  intellectus  cognoscit. 
Et  sic  omne  verum  actu  intelligitur ,   non   ab  intellectu  humano,   sed  a  divino. 

QlAERITm  3% 
sitne  ana  tantnm  Teritas,  qna  omnia  rera  sint  -. 

1374.  Rationes  dubitandi.  Yidetur  una  esse  veritas  omuium.  Nam  (1.)  veritas 
est  aeterna  et  immutabilis.  Sed  unus  est  aeternus  et  immutabilis  Deus.  Ergo 
una  est  veritas  omnium  Deus.  —  Contra  (2.)  multiplex  videtur  esse  veritas. 
Xam  veritas  est  forma  quaedam  rerum.    Formae  autem  multiplicantur  cum  rebus. 

Dico :  Veritas  rerum  intelligitur  aut  inhaerens ,  quae  concipitur  tanquam 
forma  enti  superaddita  et  rationem  entis  necessario  sequens,  aut  extema,  qua 
res  dicitur  vera,  quatenus  a  Deo  intelligittir  vel  a  nobis  intelligi  potest.  Veritas 
inhaerens  est  eiusdem  rei  eadem,  diversarum  diversa;  nil  enim  est,  quam  ipsa 
entitas  rertun  speciali  modo  concepta.  Veritas  autem,  quae  est  in  intellectu 
nostro  et  propter  quam  iterum  ipsa  res  vocari  potest  vera  veritate  externa, 
pariter  multiplex  est.  Multiplicatur  enim  veritas  intellectus  nostri  pro  diver- 
sitate  hominum  cognoscentium ,  pro  diversitate  rerum  cognitarum ,  pro  diverso 
modo  intelligendi.  Xam  diversorum  hominum  diversa  est  cognitio,  diversa  igitur 
veritas  cognitionis.  Deinde  diversorum  cognitorum  in  eodem  homine  diversa  est 
veritas.  Denique  diversificatur  veritas  pro  diverso  modo  intelligendi.  Noster  enim 
intellectus  cointelligit  tempus.  Unde  eiusdem  rei  diversa  est  cognitio  secundum 
praeteritum,  praesens  et  futurum.  v.  g.  eadem  eclipsis  lunae  cognoscitur  ut  futura, 
deinde  ut  praesens,  tandem  ut  praeterita.  —  Veritas,  quae  est  in  intellectu  divino 
et  a  qua  res  vocari  potest  vera,  una  est  omnium.  Unus  enim  est  intellectus 
divinus,  unde  nulla  est  diversitas  secundum  naturam  intelligentem.  Una  intel- 
lectione  intelligit  omnia,  unde  neque  tilla  diversitas  veritatis  ex  parte  cognitorum. 


'  SrAREZ,  Disp.  met    d.  8  s.  8  n.   11. 

-  Cfr.  S.  Taoif. ,    Quaest.  disput.  de  verit.  q.  1  a.  4;    Summ.    theol.    p.   1 
16  a.  6. 
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Aeterna  et  immutata  intellectionc  attingit  praeterita,  praesentia,  futura;  unde  nuUa 
diversitas  in  modo  intelligendi.  —  Et  sic  patet,  unam  esse  veritatem  omnium, 
quatenus  denominantur  vera  ab  intellectu  divino ;  multiplex  est  veritas  inhaerens, 
et  multiplex  veritas .  quae  petitur  denominatione  externa  ab  intellectu  humano. 

1375.  Respondenda.  ('Ad  1.)  Praeter  veritatem  rerum  aeternam,  quae  est 
una  et  ipse  Deus.  a  quo  omnia  denominari  possunt  vera,  alia  est  veritas  reriim 
inhaerens.  Et  haec  neque  aeterna  neque  una  est.  Sed  oritur  et  interit  cum 
rebus ,  et  multiplicatur  cum  iisdem.  —  Potest  tamen  etiam  veritas  inhaerens 
appellari  aeterna ,  non  aetemitate  intema ,  quasi  res  in  se  habeat  formam 
aetemam,  sed  aeternitate  exteraa.     Sed  bac  de  re  postea. 

('Ad  2.)     Veritas  inhaerens  est  forma   reram ,    et   propterea    multiplicatur. 
Veritas  autem  externa  est  forma  Dei  sive  Deus;  et  haec  veritas  una  est  *. 

QrAERITUR  4'. 
sitne  praeter  primam  aliqna  alia  veritas  aeterna  -. 

1376.  Rationes  dubitandi.  Videtur  veritas  creata  esse  aetema.  Xam  (L)  quod 
est  ubique  et  semper,  est  aeteraum.  Sed  universalia  sunt  ubique  et  semper. 
—  (2.)  Id.  quod  est  verum  in  praesenti,  semper  fuit  verum,  esse  futurum.  Sed 
veritas  de  fnturo  non  minus  est  creata  veritas,  quam  veritas  de  praesenti.  Ergo 
semper  erat  veritas  creata.  —  (3.)  Quidquid  caret  principio  et  fine,  aetemum 
est.  Sed  veritas  enuntiabUium  caret  principio  et  fine.  Nam  si  ponatur,  hanc 
veritatem  enuntiabilium  aliquando  coepisse,  antea  verum  erat,  eam  non  esse,  et 
hoc  certe  verum  erat  aliqua  veritate.  Ergo  veritas  existeret,  antequam  in- 
ciperet,  quod  est  absurdum.  SimUiter  ostendi  potest,  veritatem  nunquam  ces- 
sare  posse. 

1377.  Dico :  Veritas  creata  non  est  aeteraa  aetemitate  interna.  Xam  veri- 
tatem  creatam  intelligunt  formam  in  rebus  existentibus  existentem.  Et  iam 
evidens  est,   veritatem  creatam  non   posse    esse    aetemam,    quia  res  creata  tota 


'  _Sicut  ex  supra  dictis  patet,  veritas  proprie  invenitur  in  intellectu  hu- 
mano  vel  divino ,  sicut  sanitas  in  animali.  In  rebus  autem  aliis  invenitur  per 
relationem  ad  intellectum,  sicut  et  sanitas  dicitur  de  quibusdam  aliis,  in  qnan- 
tum  sunt  eifectiva  vel  conservativa  sanitatis  animalis.  Ergo  est  in  intellectu 
divino  quidem  veritas  prnprie  et  primo ;  in  rebus  autem  improprie  et  secundario, 
quia  nonnisi  in  respectu  ad  alterutram  duarum  veritatum.  Et  veritas  intellectus 
divini  est  una  tantum,  a  qua  in  intellectu  humano  derivantur  plures  veritates, 
sicut  ab  una  facie  hominis  resultant  plures  similitudines  in  speculo.  Veritates 
autem,  quae  sunt  in  rebus,  sunt  plures,  sicut  et  renim  entitates.  Veritas  autem, 
quae  dicitur  de  rebus  in  comparatione  ad  intellectum  humanum,  est  rebus  quo- 
dammodo  accidentalis ;  quia  posito,  quod  intellectus  humanus  non  esset  nec  esse 
posset,  adhuc  res  in  sua  essentia  permanerent.  Sed  veritas,  quae  dicitur  de  iis 
in  comparatione  ad  intellectum  divinum,  eis  inseparabiliter  communicatur.  .  .  Sic 
ergo  res  aliqua  principalius  dicitur  vera  in  ordine  ad  veritatem  intellectus  divini, 
quam  in  ordine  ad  veritatem  intellectus  htimani."    S.  Thom.,  Quaest.  disput.  1.  c. 

-  Cfir.  ALjLMAXxrs  in  Log.  q.  19  a.  4;  S.  Thom.  ,  Quaest.  disput.  de  vcrit. 
q.   1   a.  5;  Summ.  theol.  q.   16  a.  7. 
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est  in  tempore.  Aut  enim  intelligunt  veritatem  creatam,  i.  e.  rationes  rerum  crea- 
tarum  sive  ipsa  universalia.  Et  haec  non  sunt  nisi  in  singularibus :  secundum  se 
autem  universalia  neque  sunt  aeterna  neque  in  tempore .  sed  abstracta  sunt  ab 
omni  tempore;  immo  secundum  se  universalia  non  sunt  nisi  in  mente.  Ant  in- 
telligitur  veritas  creata  illa,  quae  est  in  mente  creata  cognoscent*.  Sed  ueqne 
haec  est  aetema,  sed  in  tempore  sicut  intellectus,  cui  haec  veritas  inest.  TJnde 
patet,  veritatem  creatam  nuUo  modo  esse  aeternam  aetemitate  interna. 

Est  autem  veritas  creata  aeterna  aeternitate  extema.  Et  hoc  quidem  quat- 
tuor  modis.  Nam  primo  veritas  creata  considerari  potest  tanquam  imitatio  quae- 
dam  divinae  essentiae.  Unde  quia  essentia  divina  est  aeterna  aetemitate  intema, 
et  quia  haec  essentia  ab  aeterao  est  imitabilis  secundum  veritatem  creatam.  ipsa 
veritas  creata  aliqua  ratione  aeteraa  est  tanquam  id,  quod  aetemae  unitabUi- 
tati  Dei  respondere  intelligimus.  —  SimUi  modo  veritas  creata  est  aetema,  quia 
est  terminus  intellectionis  divinae  aeternae.  —  Tertio  veritas  creata  est  aetema, 
quia  nunquam  repugnat,  esse  mentem  creatam.  quae  veritatem  cognoscat.  Cuius 
possibilitatis  fundamentum  est  omnipotentia  divina  aeterna.  cui  nunquam  re- 
pugnat,  ne  mentem  creet.  —  Quarto  veritas  creata  est  aetema,  quia  nunquam  re- 
pugnat,  ipsam  rem  singularem  creari,  in  qua  veritas  creata  existentiam  sibi  pro- 
portionatam  accipiat.  Et  haec  etiam  possibiUtas  rationem  aeternitatis  habet  per 
denominationem  ab  omnipotentia  divina  aetema.  Et  hoc  modo  patet.  solum 
Deum  esse  aeternum ,  veritatem  autem  creatam  non  esse  aetemam  nisi  per  de- 
nominationem  ab  aeternitate  Dei  petitam.  —  Unde  semper  veram  erat ,  frian- 
gulum  angulos  habere  aequales  duobus  rectis,  non  qnia  semper  ipsum  triangtUum 
existebat.  sed  quia  semper  erat  quasi  relatio  quaedam  trianguU  ad  Deum  in 
ipso  Deo  fundata  secundum  quattuor  modos.  qnos  diximus. 

1378.  Respondenda.  (Ad  l.j  UniversaUa  sont  nbique  et  semper  non  actn,  sed 
potentia  (n.  724  ad  7).  Et  haec  potentialis  sempiteraitas  et  ubiquitas  fnndatur  in  Deo 
tanquam  in  actu.    Omnc  enim  possibile  est  per  respcctum  ad  Deum.  qui  est  actus. 

(Ad  2.)  Veritas.  qua  verum  est.  aUquid  esse  futuram,  non  existit  nisi  in 
raente  cognoscente  et,  si  agitur  de  effectu  necessario.  in  causa  necessario  agente 
et  in  essentia  Dei,  in  qua  omnia  futura  adaequate  vel  inadaequate  fundantur. 
Diximus,  veritatem  interdum  existere  in  causa  necessario  agente.  Xam  sicuti 
in  hominibus ,  qui  hoc  anno  nascuntur,  hoc  inesse  intelUgitur,  ut  homines,  qui 
sequenti  anno  nascentur,  uno  anno  aetatis  praecedant,  ita  in  causa  necessario 
agente  hoc  inesse  inteUigitur,  ut  sit  futurus  effectus.  —  Ex  dictis  patet,  veri- 
tatem  de  futuro  non  esse  aeternam  nisi  in  inteUectu  aeterao  vel  in  causa  aeterna 
vel  in  essentia  aeterna,  i.  e.  nisi  in  Deo. 

f^Ad  :i.j  Ante  mundi  creationem  veram  erat.  mundum  non  existere.  Sed 
haec  veritas  non  existebat  nisi  secundum  quattuor  modos  ante  recensitos. 

QUAERITUR  5  , 
sitne  Teritas  iiumntabili«i '. 

1379.  Rationes  dubitandi.  Videtur  veritas  creata  esse  immutabiUs.  Nam 
(1.)  si  veritas  aUcuius  enuntiationis  mutaretur.  maxime  mutaretur  re  mutata. 
Sed  re  mutata  manet  veritas  enuntiationis.    Nam  enuntiatio  haec :  Socrates  sedet, 


*  S.  Thosi.,  Quaest.  disput.  de  verit.  q.  1  a.  6 ;    Summ.  theol.  q.   16  a.  8. 
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vera  est,  quia  significat  sessionem  Socratis.  Sed  etiamsi  Socrates  non  sedet, 
manet  ista  significatio  et,  quod  consequens  est,  veritas  enuntiationis.  —  (2.)  Ubi 
est  eadem  causa,  idem  est  effectus.  Sed  causa  veritatis  harum  trium  proposi- 
tionum :  Socrates  sedef,  Socrates  sedit,  Socrates  sedehit,  est  eadem  sessio  Socratis. 
Ergo  veritas  creata  saltem  non  mutatur  secundum  tempus. 

1380.  Dieo  1 0 :  Veritas  non  est  subiectum  mutationis.  Dupliciter 
enim  aliquid  mutatur.  Uno  modo ,  quia  est  subiectum  mutationis ,  et  sic  stih- 
iectum  non  mutatur,  quia  idem  manet  in  fluxu  accidentium.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  mutari,  quia  secundum  ipsum  fit  mutatio.  Et  sic  accidentia  mutantur, 
quia  alia  aliis  succedunt  in  subiecto.  Priore  modo  veritas  non  mutatur ,  quia 
veritas  est  forma  quaedam ,  formae  autem  mutantur  secundum  alterum  modum 
mutationis.  Et  sic,  quia  forma  qua  forma  non  est  subiectum  mutationis,  ortum 
est  illud :  Forma  est  in  varidbili  essentia  consistens. 

Dico2o:  Veritas,  quae  est  in  intellectu  divino,  immutabilis 
est.  Nam  forma,  secundum  quam  aliquid  mutatur,  aliquando  inhaerens  est 
subiecto  mutabili,  aliquando  externa  est.  Sic  corpus  raovetur  secundum  locum, 
qui  est  externus  corpori.  Eiusmodi  forma  externa  re  mutata  non  necessario 
mutatur,  sicuti  corpore  moto  locus  ipse  non  movetur.  Veritas  autem,  quae  est 
in  Deo,  est  externa  rebus.  Unde  baec  veritas  non  sequitur  fluxum  rerum,  sed 
essentiam  Dei  immutabilem. 

1381.  Dico  3":  Veritas,  quae  est  in  ipsis  rebus,  sed  secundum 
ordinem  ad  divinum  intellectum,  mutatur  ex  alia  in  aliam 
veritatem,  non  in  falsitatem.  Nam  forma  inhaerens ,  secundum  quam 
aliquid  mutatur,  aliquando  generalis  est,  aliquando  specialis.  Forma  specialis, 
velut  alhedo ,  non  remanet  ullo  modo  post  mutationem;  sed  forma  generalis 
post  mutationem  manet,  non  quidem  secundum  speciem  et  secundum  Esse.  sed 
secundum  genus  et  secundum  rationem.  Sic  quando  alhum  fit  nigrum,  species 
coloris  mutatur,  sed  manet  generalis  ratio  coloris.  Unde  quia  veritas,  quae  est 
in  rebus  secundum  divinum  intellectum,  forma  est  generalissima  et  convertitur 
cum  ente,  mutata  re  species  veritatis  mutatur,  sed  universalis  ratio  veri  manet. 
Ergo  res  ex  uno  vero  in  aliud  mutantur,  non  ex  vero  in  falsum. 

Dico  4»:  Veritas,  quae  est  in  rebus  secundum  ordinem  ad 
intellectum  nostrum,  mutatur  tum  ex  uno  vero  in  aliud.  tum 
exvero  in  falsum.  Nam  veritas  est  aequatio  rei  et  intellectus.  Unde  res 
et  intellectus  similiter  se  habent ,  sicut  aequalia  mathematica.  Ab  aequalibus 
autem  aequalia  si  tollantur,  manent  aequalia.  Et  sic  si  res  mutatur  et  intel- 
lectus  conformiter  mutatur,  veritas  generatim  manet,  sed  alia  et  alia  est  species 
veritatis,  velut  si  sedente  Socrate  iudico  eum  sedere,  postea  stante  stare.  At  si 
ab  uno  aequalium  aliquid  tollatur  et  nihil  ab  alio ,  vel  si  utrimque  tollis,  sed 
inaequalia,  ex  aequalitate  inaequalitas  fiat  necesse  est.  Et  sic  si  sola  res  mu- 
tatur,  aut  solus  intellectus,  aut  utrumque  inaequaliter,  provenit  ex  vero  falsum. 

1382.  Dico  5":  Veritas,  quae  est  in  ipso  intellectu  nostro,  mu- 
tatur  tum  ex  uno  in  aliud  verum  et  hoc  vel  secundum  diversi- 
tatem,  rei,  quae  consideratur,  vel  secundum  diversitatem  tem- 
poris  praeteriti,  praesentis,  fiituri,  quo  c  o  ns  ideratu  r;  tum  ex 
vero  in  falsum.  —  Quae  res  ex  se  satis  intelligitur  (n.  99(3). 
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Dico  6«:Veritas  creata  immutabilisappellaripotest,  non 
immutabil  it  at  e  interna,  sed  im  mut  abilitate  externa,  i.  e.  de- 
nominatione,  quae  petitur  a  divina  essentia  vel  omnipotentia  et  maxime  ab  in- 
tellectu  divino.  —  Atque  id  patet  ex  iis,  quae  de  aeternitate  veritatis  diximus. 

1383.  Respondenda.  (Ad  1.)  Duplex  est  enuntiationis  veritas :  una ,  quae 
convertitur  cum  ente,  et  cst  ipsa  essentia  enuntiationis  intelligibilis  et  a  Deo 
intellecta;  altera,  quae  cognitioni  propria  est,  et  consideratur  secundum  ad- 
aequationem  cum  re,  cui  hic  et  nunc  enuntlatio  applicatur.  Prior  veritas  ac- 
cidentalis  est,  et  quidem  accidens  inseparabile,  si  enuntiatio  vera  est  in  materia 
necessaria  vel  impossibili ,  accidens  autem  separabile ,  si  agitur  de  materia 
contingenti. 

(Ad  2.)  Ut  idem  sit  effectus,  requiritur  non  solum,  ut  idem  sit  agens, 
sed  etiam,  ut  idem  sit  passum  et  idem  respectus  agentis  et  passi.  Sed  secundum 
tempus  mutatur  respectus  rei  et  intellectus ;  unde  nihil  prohibet,  quominus  ipsa 
veritas  mutetur.  —  Dices :  Mutato  obiecto  mutatur  actio ;  ergo  variato  obiecto 
propositio  non  iam  ex  vera  falsa  fit,  sed  non  est  amplius  eadem  propositio_ 
Sed  respondendum  est,  mutari  quidem  mutato  obiecto  actionem,  si  actio  ab 
efficientia  physica  obiecti  pendeat.  Ita  visio  mutatur,  obiecto  mutato,  quia  ob- 
iectum  est  simul  cum  potentia  causa  visionem  physice  efficiens.  Sed  propositio 
nullo  modo  ab  efficientia  physica  obiecti  pendet.  Itaque  manet  eadem,  mutato 
quantumvis  obiecto.  Fieri  igitur  potest,  ut  aliquis  pater  ab  hora  octava  usque 
ad  undecimam  dicat  et  censeat  filium  suum  esse  in  schola,  qui  tamen  piger 
hora  decima  egressus  est.  lam  iudicium  et  propositio  patris  ab  hora  octava 
ad  decimam  erunt  vera,  a  decima  autem  ad  undecimam  falsa. 

QUAERITUR  6^ 

sitne  determiiiata  veritas  in  propositionibn);»  de  fntnris 
contingentibns  ^ 

1384.  Propositio  omnis  de  re  aliqua  aliquid  dicit.  Aut  igitur 
aliquid  dicit,  quod  est,  aut  aliquid,  quod  non  est;  si  primum,  est 
rei  conformis  sive  vera;  si  posterius,  non  est  rei  conformis  et  est 
falsa.  Qua  in  re  orta  est  quaestio,  sitne  etiam  propositio  aliqua 
de  eventu  futuro  contingenti  vel  libero,  velut  quum  quis  hodie 
dicit,  Petrum  cras  jpeccaturum  esse,  nunc  iam  in  se  determinate 
vera  aut  falsa.  Quae  quaestio  habebatur  aliquando  ut  celeberrima 
in  universa  logica. 

Rationes  dubitandi.  Videtur  autem  propositionibus  illis  nulla  veritas  aut 
falsitas  ante  convenire  posse,  quam  eventu  comprobentur.  Nam  (1.)  proposi- 
tiones,  quae  non  habent  obiectum  determinatum,  non  sunt  determinate  verae. 
Atqui  propositiones  illae  non  habent  obicctum  determinatum.    Id  enim  haberent 

*  Cfr.  ALiMANxns,  Summ.  phil.  Log.  q.  19  a.  8;  Sylv.  Maurus,  Quaest. 
philos.  Log.  q.  61;  Rhodes,  Log.  disput.  3  sect.  3;  Barbat,  Comment.  in  Arist., 
Logic.  in  1.  de  interpret.  sect.  1  c.  3  a.  1  §  1 ;  Goudin  ,  Log.  mai.  parte  2 
q.  un.  a.  2  §   1. 
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aut  determinatum  in  seipso,  aut  in  sua  causa.  Non  est  obiectum  in  se  ipso  de- 
terminatum;  nam  nondum  existit.  Neque  est  determinatum  in  causa,  nam  causa 
ipsa  nondum  est  determinata.  —  (2.)  Si  deinde  propositiones  illae  de  rebus 
libere  futuris  ante  cventum  iam  in  seipsis  essent  determinate  verae,  earum 
rerum  libertas  toUeretur.  —  (3.)  Et  quis  non  videt,  longe  certiorem  esse  veri- 
tatem  propositionum  de  necessarin  futuris,  quam  de  futuris  contingenter;  quod 
discrimen  nuUum  esset,  si  propositiones  hae  eadem  veritatis  determinatione  im- 
butae  essent,  atque  illae. 

(4.)  Sed  contra:  Quidquid  futurum  est,  futurum  est,  quia  ita  futurum 
esse  a  Deo  decretum  est;  sed  in  decretis  divinis  omnia  sunt  determinata. 

1385.  TllCSlSI  Propositiones  singnlares  ooutradictoriae  «le  fntnro 
conting^enti,  qnod  a  libera  Tolnntate  hnmana  pendet,  determinate  verae 
sunt  ant  falsae,  idqne  ex  respectn  ad  ipsos  eventns  futnros,  nt  fntnri  snnt  *. 

Ad  Statum  quaestionis.  Praemjta  lo,-  Yeritatem  reperiri  scimus 
in  tribus  diversa  ratione :  in  rebus  sicut  in  fundamento ,  in  intel- 
lectu  sicut  in  subiecto,  in  propositione  sicut  in  signo.  Propo- 
sitiones  verae  aut  falsae  dicuntur  minus,  quia  cognitioni  nostrae, 
quani  potius  quia  rei,  quam  edicunt,  sunt  conformes  aut  non  con- 
formes  (n.  997).  Quia  propositio  est  interpres  iudicii,  ideo  id,  quod 
de  propositione  concludemus,  erit  quoque  de  iudicio  intelligendum. 

Praenota2o:  Agitur  de  propositionibus  contradictoriis,  quarum 
igitur  una  idipsum  negat,  quod  altera  affirmat,  in  quo  genere  est 
haec:  Petrus  peccabit,  Petriis  non  peccahit;  de  qua  quaeritur,  sitne 
altera  determinate  vera,  altera  determinate  falsa.  lu  quaestione 
versantur  propositiones  singulares ,  de  aliis  enim  vix  ulla  est  du- 
bitandi  ratio. 

Praenota  3o:  Et  illae  quidem  propositiones  singulares  in  quae- 
stione  versantur,  quae  sunt  de  rebus  futuris.  In  manifestis  est 
enim,  propositiones  omnes  de  praeterito  vel  praesenti  esse  deter- 
minate  veras  vel  falsas.  Futurum  aliquid  dici  potest,  aut  quia  in 
se  ipso  erit,  aut  quia  in  suis  causis  invenitur  ordo  sive  dispositio 
ad  eius  productionem.  „Aliquid  potest  dici  futurum  non  solum 
ex  hoc,  quod  ita  erit,  sed  quia  est  sic  ordinatum  in  causis  suis, 
ut  sic  sit  futurum."  ^  Et  hoc  quidem  loco  priorem  futuritionis 
modum  attendimus. 

Etsi  enim  nullum  ens  creatum  futurum  est,  nisi  pendens  a  causis,  a  quibus 
futuro  tempore  Esse  recepturum  est,  tamen  id,  quod  futurum  est,  secundum  se 
ipsum  sive  secundum  illud  ipsum  Esse,  quo  erit,  futurum  formaliter  dici  potest, 


1  S.  Thom.  ,   Summ.  theol.  I.  q.   14  a.  13    et    q.  47  a.  3;    Summ.    c.    gent. 
1.  1  c.  67;  Quaest.  disput.  q.  2  de  verit.  a.  12. 
-  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  12  de  verit.  a.  10. 
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mente  prorsus  ab  ilia  a  cansis  dependentia  arocata.  QnTun  qnis  dicit,  nunr 
tempestatem  esse ,  is  veram  dicet  propter  ipsam  tempestatls  existentiam ,  non 
propter  causam,  qua  tempestas  producitur.  Similiter  dicimus,  propositionem  de 
futuro  veram  esse  non  propter  eventus  futuri  a  suis  causis  dependentiam ,  sed 
potius,  quia  id.  quod  futurum  dicitur,   revera  erit. 

Praenota  4o:  In  tota  hac  controveraia  de  fQturo  agirur.  quod 
contingens  est.  IUud  contingens  est,  quod  potest  esse  vel  non 
esse,  et  fieri  vel  non  fieri. 

Effectus  igitur  contingens  ille  est.  qui  a  causa  procedit,  in  qua  est  quaedam 
ad  hunc  efTectum  ponendum  vel  non  ponendum  indifferentia.  Duplici  autem 
ratione  causa  ad  operandum  indifferens  esse  potest.  Sunt  enim  causae.  quae 
indifferentes  sunt  propter  defectum  eorum ,  quae  ad  agendum  requiruntur.  Ita 
ignis  comburit  vel  non  comburit,  prout  materia  combustibilis  apponitur  vel  non. 
Et  hac  ratione  in  omni  causa  naturali  aliqua  indifferentia  reperiturj  nulla  «Hfiini 
causa  omnia  habet .  quae  ad  agendum  reqniruntur.  Aliae  autem  catisae  in- 
differentes  sunt,  quia  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  possTint  agere  vel 
non  agere.  Cuiusmodi  est  voluntas  libera  hominis.  quae  est  causa  maxime 
indifferens ;  unde  actio  libera  est  effectus  maxime  contingens.  —  Et  de  his 
futuris  contingentibus  specialis  dLf&cultas  est  et  dubitandi  ratio.  Quum  enim 
haec  non  videantur  uUa  ratione  determinata  esse  in  praesenti  causae  dispoai- 
tione,  quaesitum  est  a  philosophis,  quomodo  etiam  in  iis  propositionibus,  qtiae 
sunt  de  futuro  contingenti,  altera  pars  contradictionis  sit  determinate  vera.  altera 
determinate  falsa.  Haec  est  ratio,  ob  quam  in  thesi  omnes  et  solas  proposi- 
tiones  intelligimus,  quarum  obiecta  a  libero  voluntatis  humanae  arbitrio  pendent. 

PraenrAa  5o:  Distinguendum  est  inter  illarum  propositionum 
veritatem  quoad  nos  et  quoad  se.  Xam  concedendum  esr. 
proposiriones  illas,  quum  nos  in  earum  cognitionem  non  possimus 
venire,  sicut  devenimus  in  cognitionem  aliarum.  non  esse  deter- 
minate  veras  quoad  nos. 

Quum  enim  veritas  propositionis  (quippe  quae  nihil  aliud  sit  quam  eiusdem 
cum  ipsis  rebus  conformitas)  a  veritate  rerum  propositamm  pendeat:  res  autem 
illae,  de  quibus  fiunt  hae  propositiones,  quoad  nos  non  sint  determinatae  veri- 
tatis  aut  falsitatLs,  veritas  aut  falsitas  eiusmodi  proposiiionum  quoad  nos  de- 
terminata  esse  non  potest.  Id  igitur  tantum  dicimus.  propositiones  illas  quoad 
s  e  habere  determinatam  veritatem  aut  falsitatem .  eo  quod  obieciis  snis  aut 
conformes  sunt  aut  non  conformes. 

Praenota  60 :  Propositiones  illas  quoad  se  esse  determinate 
veras  utcunque,  ab  illis  in  controversiam  vocari  non  potest,  qui 
admirtunt,  existere  Deum,  cui  futura  omnia  realiter  praesentia  sunt, 
qui  praevideat  praedicereque  possit,  quaecunque  futura  sint.  Sed 
quaeritur,  utrum  praevisio ,  qua  Deus  sciat,  Petnim  cras  aliquid 
libere  acturum  esse,  determinate  vera  sit  solum  ex  cognitione  cau- 
sarum,  quae  actionem  Petri  determinent.  an  porius  ex  cognitione 
huius  aetionis  futurae  in  seipsa. 
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Praenota  7o:  Etiam  Aristoteles  iis  annumerandus  esse  videtur, 
qui  thesi  adversentur. 

Arbitratus  est  enim  ^,  fieri  non  posse,  ut  res  aliter  eveniret,  si  nunc  iam 
omnia  definite  essent  futura  aut  non  futura  ^. 

1386.  Argumenta.  Arg.  I  (ex  rerum  futuritionc).  Propositio, 
qua  aliquid  futurum  esse  edicitur,  quod  est  determinate  futurum, 
determinate  vera  est;  contradictoria  determinate  falsa.  Atqui  pro- 
positiones  singulares  de  futuro  contingenti  dicunt  futurum ,  quod 
est  determinate  futurum  aut  contra;  omisso  omni  respectu  ad 
rerum  futurarum  causas.  Sunt  ergo  determinate  verae  aut  falsae 
in  seipsis. 

Proh.  min. :  Si  hodie  Petrus  scribit  et  lieri  aliquis  dixit :  Petrus  cras 
scribet,  haec  propositio  ad  rem  refertur,  quatenus  ea  hodie  determinate  praesens 
est;  sed  id,  quod  hodie  determinate  praesens  est,  heri  fuit  determinate  futurum 
Ergo  propositio  hesterna  futurum  edicit ,  quatenus  id  determinate  futurum  est 
in  seipso. 

Et  revera  eodem  pacto,  quo  Petro  scribente  propositio :  Petrtts  scrihit,  est 
determinate  vera,  antea  propositio :  Petrus  scrihet,  erat  determinate  vera. 

Ar(/.  II  (ex  ratione  veritatis).  Notum  est  illud  Aeistotelis: 
„Propterea  quod  res  est  vel  non  est,  oratio  vera  aut  falsa  dicitur." 
Itaque  propositio  vera  est,  quae  vel  affirmat  esse,  quod  re  est,  vel 
negat  esse,  quod  re  non  est.  Atqui  omne  id,  quod  ut  futurum 
enuntiatur,  determinate  erit  aut  non  erit,  etiamsi  ad  futuri  causam 
nulla  ratione  attendamus.  Ergo  propositiones  de  futuro  quoKbet, 
spectatae  in  seipsis,  determinate  verae  sunt  aut  falsae. 

Arg.  III.  (ex  futuri  cum  praesenti  et  praeterito  comparatione). 
Quum  nunc  video,  Socratem  currere,  meam  visionem  veram  esse 
affirmo,  non  ex  reflexione  ad  ullam  causam  huius  eventus,  sed 
propter  ipsum  eventum,  quem  visione  immediate  intueor.  Si  de- 
inde  Socratem  heri  cucurrisse  nunc  dico,  mea  enuntiatio  vera  est, 
non  propter  causam  currendi,  sed  propter  ipsum  Currere,  quod 
erat  in  praeterita  temporis  differentia.  Itaque  et  id,  quod  praesens 
est,  et  id,  quod  praeteritum  est,  determinate  verum  est  in  seipso, 
omissa  omni  ad  eius  causam  attentione.  Atqui  non  est  dispar 
ratio  eorum,  quae  futura  sunt. 


*  L.  de  interpret.  c.  9,  18  a,  35;  cfr.  S.  Thom.  in  h.  1.  lect.  13. 

-  Sunt,  qui  Aristotelem  ita  interpretentur,  ut  solum  de  veritate  dixerit, 
quae  a  nobis  hominibus  cognosci  possit,  vel  de  veritate,  quam  res  habeat,  ut 
est  determinata  in  suis  causis.  Sed  ne  verbo  quidem  ipse  Aristoteles  hanc 
restrictionem  indicat.     Cfr.  Scarez,  De  scientia  divina  1.  1  c.  2  n.  10  sqq. 
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Quemadmodum  enim  id,  quod  praeteritum  est,  nune  praeteritum  est,  pi-opter 
determinationem  in  Esse,  quam  habuit,  ita  id,  quod  futurum  est,  nunc  futurum 
est,  propter  determinationem  in  Esse,  quam  habebit.  Ergo  illud  ipsum,  quod 
propositionem  de  praesenti  vel  praeterito  formaliter  veram  esse  efficit,  veritate 
formali  quoque  imbuit  propositiones  de  futuro  *. 

1387.  Respondenda.     (Ad  1.)     Quum  determinatio ,    qua  causa  sive  voluntas 

ad  ponendum  id,  quod  futurum  est,  formaliter  determinatur,  sit  ipsa  volitio 
libera,  concedendum  est,  illud,  quod  liberum  futurum  est,  nunc  nondum  deter- 
minatum  esse.  Sed  id  minime  requiritur.  Dici  enim  universe  non  potest,  pro- 
positiones,  quae  non  habeant  obiectum  determinatum,  non  esse  determinate  veras. 
Quod  quidem  verum  est,  si  agitur  de  re  praesenti  vel  praeterita,  non  autem,  si 
agitur  de  re  futura.  Tum  enim  satis  est,  ut  obiectum  sit  determinate  futurum 
sive  ut  sit  determinandum  suo  tempore.  Sicut  enim  ad  veritatem  propositionis 
de  praeterito  necesse  non  est,  ut  obiectum  determinate  existat,  sed  satis  est,  ut 
determinate  exstiterit,  ita  ad  veritatem  propositionis  de  futuro  non  requiritur, 
ut  obiectum  determinate  existat  vel  exstiterit,  sed  satis  est,  ut  determinate  sit 
exstiturum.  Sed  obiectum  propositionis ,  de  qua  dicitur,  futurum  est  determi- 
nate  et  aliquando  erit  determinatum  tum  in  se ,  quando  erit ,  tum  in  causa, 
quando  causa  sive  voluntas  libere  se  ad  illud  determinaverit. 

(Ad  2.)  Veritas  futurorum  contingentium  minime  libertati  officit.  Non 
enim  fient  illae  res,  quia  determinate  verae  sunt  propositiones,  sed  hae  verae 
sunt,  quia  illae  res  fient.  Sicut  determinata  veritas  praesentium  nihil  detrahit 
libertatis  his,  quae  fiunt,  ita  determinata  veritas  futurorum  nihil  his.  quae  ven- 
tura  sunt,  necessitatis  imponit.  Idem  igitur  futurum ,  quum  ad  determinatam 
veritatem  futuritionis  refertur,  necessarium  est;  quum  autem  in  sua  natura  per- 
penditur ,  liberum  prorsus  atque  absolutum  est.  Veritas  non  est  causa  futuri, 
sed  futurum  est  causa  veritatis;  neque  ideo  homo  peccaturus  est,  quia  nunc 
determinate  verum  est,  eum  peccaturum  esse,  sed  ideo  nunc  determinate  verum 
est,  hominem  peccaturum  esse,  quia  libere  est  peccaturus. 

(Ad  3.)  Eo  differunt  propositiones  de  futuro  necessario  et  de  futuro  con- 
tingenti,  quod  illae  etiara  quoad  nos  verae  et  certae  sunt,  hae  autem  nos 
latent.  „Futura  contingentia  soli  divinae  cognitioni  subsunt,  quia  ea  In  seipsis 
videt,  quum  sintei  praesentia  ratione  suae  aeternitatis.  Possunt  tamen  aliqua 
futura  contingentia  etiam  ab  hominibus  praecognosci,  non  quidem  in  quantum 
futura  sunt,  sed  in  quantum  in  causis  suis  praeexistunt;  quibus  cognitis  vel 
secundum  seipsas,  vel  per  aliquos  effectus  earum  manifestos,  quae  signa  di- 
cuntur,  de  aliquibus  effectibus  futuris  potest  ab  homine  praecognitio  haberi ; 
sicut  medicus  praecognoscit  mortem  vel  sanitatem  futuram  cx  .  .  .  signis. 
Huiusmodi  autem  cognitio  futurorum  partim  quidem  certa  est,  partim  autera 
incerta.  .  .  ."^ 

(Ad  4.)  Nunc  non  de  causa  quaeritur,  qua  determinabuntur  futura,  ut 
sint  potius,  quam  non  sint.  Sed  id  tantum  quaeritur,  efficiatne  actus  ille  liber 
propter  solam  suam  futuritionem  ,  ut  propositio  enuntians,  eum  fore,  sit  vera. 


'  Cfr.  S.  ScniFFiNi,  Princ.  phil.  Log.  p.  158. 

*  S.  Tho.m.  ,    Summ.   c.    gent.    1.    3    c.   154;    cfr.  Compend.  theol.    opusc.  1 
c.  133.  134. 
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„Omnia  illa,  quae  habent  Esse  in  sua  natura  secundum  quodcun()ue  tempus.  Deus 
ab  aeteruo  scivit,  et  apprehendendo  naturam  ipsorum,  ct  vidfndo.  ea  esse  non 
tantum  in  cognitione  sua  vel  potentia  alicuius  causae,  scd  etiam  in  Esse  naturae.'"  * 

Quia  autem  sunt,  qui  „decreta  divina"  in  hanc  disputationem  adducant, 
non  dubitamus  dicere,  ex  nostra  quidem  sententia,  per  se  nullo  modo  veritatem 
determinatam  liberorum  futurorum  inde  petendam  esse,  neque  ex  ulla  re,  quae 
exercitium  libertatis  in  creatura  determinando  praecedat.  Nam  ,,non  esset 
homo  liberi  arbitrii,  nisi  ad  eum  sui  operis   determinatio  pertineret"  ^. 

Sed  d/ces:  Id,  quod  antecedit  determinationem  causae  primae,  non  habet 
Esse  determinatum  in  causa  prima.  Atqui  obiectum  ante  decretum  Dei  ante- 
cedit  determinationem  causae  primae.  Ergo  obiectum  ante  decretum  Dei  non 
habet  Esse  determinatum  in  causa  prima.  Resi).  1":  Ilaec  dubitatio  extra 
statum  quaestionis  vagatur.  Non  enim  quaeritur  hoc  loco,  unde  sit  determi- 
natio  contingentium  futurorum,  sed  nobis  satis  est,  in  his  futuris  esse  determi- 
nationem,  quae  ex  se  et  in  se  cognosci  possit.  Ees^).  2«;  Dist.  M. :  Si  id  ante- 
cedit  determinationem  causae  primae  omnem  et  penitus  acceptam ,  co»c.  M. ;  si 
antecedat  aliquara  durataxat  causae  primae  determinationem,  neg.  M. :  Hoc  loco 
animadvertisse  satis  est,  1°  pluriraa  esse  in  Deo  determinata,  quae  non  sunt  de- 
terminata  propter  decreta  divina ;  2«  Deum,  sicut  decreverit  creaturis  dare  Esse, 
quod  non  sit  Esse  divinum,  ita  etiam  decrevisse,  ut  creaturae  rationales  habeant 
actiones  liberas,  i.  e.  quae  non  sint  determinatae  proxime  propter  decreta  divina. 
Futura  contingentia ,  si  proxime  determinarentur  propter  decreta  divina,  iam 
non  essent  libera.     Sed  plura  hac  de  re  metaphysici. 

1388.  Scholia.     Schol.  1,     Rei,  de  qua  disputavimus ,  finitimum  est  dubium 

illud,  quo  ambigitur,  sintne  propositiones  promissoriae,  quibus  quippe  aliquid 
promittamus ,  quod  iara  praesens  affirmare  videmur,  reapse  verae,  velut  quum 
quis  qavillanti  dicit:  Nunc  iaceo,  vel  haesitanti:  Tibi  ^iraehiho.  Quum  enim  is, 
qui  has  propositiones  profert,  actu  non  faciat  id,  quod  se  facere  dicit.  videtur 
falsum  dicere.  Sed  quae  sunt  in  hoc  genere  propositiones ,  per  se  veras  esse 
putandum  est.  Ex  communi  enim  loquendi  usu  idem  signiticant.  atque  si  quis 
diceret:  Promitto,  me  tihi  praehihiturum  vel  taciturum  esse. 

Schol.  2.  Sunt  praeterea  propositiones  practicae,  quae  id  efticiunt.  quod 
enuntiant  (in  quo  genere  sunt  verba  eonsecrationis  in  SS.  ^lissae  Sacrificio). 
quas  dubitant  veras  esse,    quia    obiectum   in  iis  non  supponatur.    sed   ponatur. 


1  S.  Thom.  1  dist.  38  q.  1  a.  4.  Et  pergit  sequenti  articulo :  ,,Quaedam 
ca\isae  sunt,  quae  se  habent  ad  utrumque,  et  in  istis  causis  eftectus  de  futuro 
nuUam  habent  certitudinem  vel  determinationem,  et  ideo  contingentia  ad  utrum- 
libet  nuUo  modo  in  causis  suis  cognosci  possunt.  Sed  quando  iam  efficiuntur, 
in  rerum  natura,  tunc  habent  in  seipsis  Esse  determinatum,  et  ideo,  quando 
sunt  in  actu,  eertitudinaliter  cognoscuntur,  ut  patet  in  eo .  qui  videt.  Socratem 
currere.  .  .  .  Dico  igitur,  quod  intellectus  divinus  intuetur  ab  aeterno  unum- 
quodque  contingentium ,  non  solum  prout  est  in  causis  suis,  sed  prout  est  in 
Esse  suo  determinato.  Nisi  enim  hoc  esset,  quum  re  existente  ipsam  rem 
videat,  prout  in  Esse  suo  determiuato  est,  aliter  cognosceret  rem ,  postquam 
est,  quam  antequam  fiat,  et  sic  ex  eventibus  rerum  aliquid  eius  accresceret 
cognitioni." 

2  S.  Thom.  2  dist.  28  q.   1   a.   1. 
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Permitti  quidem  potest,  eas  propositiones  speculative  neque  veritate  neque  fal- 
sitate  affici,  quum  non  sunt  speculativae.  Si  autem  accipiantur  practice  et  mo- 
raliter,  ut  sunt,  sunt  verae.  Qui  enim  eas  propositiones  profert,  non  intendit 
dicere,  id,  quod  enuntiat,  iam  esse  antecedenter  ad  verba,  sed  esse  consequenter 
propter  verba.  Quum  igitur  iis  propositionibus  obiectum  fiat,  quod  affirmant, 
suo  obiecto  conformes  sunt,  id  quod  ad  veritatem  satis  est. 

Eiusmodi  igitur  propositiones  non  sua  veritate  efFectus  producunt;  veritas 
enim  earum  pendet  a  veritate  obiecti :  sed  producunt  illos  sua  significatione. 
Unde  propositio  practica  ratione  significationis  prior  est  effectu,  ratione  autem 
veritatis  posterior.     (Cfr.  n.  268  Scholion.) 

§  3. 

De    bonitate    entis    et    de   malo. 

1389.  Notiones  praeviae.  Sequitur,  ut  de  uua  reliqua  proprie- 
tate  eutis  dicendum  sit,  quae  est  bonitas.  Et  quia  contrariorum 
una  est  seientia,  etiam  de  ratione  mali  hoc  loco  instituetur  nostra 
disputatio. 

Bonitas  ex  usu  vocis  dicitur  in  re  aliquo  modo  perfecta  re- 
periri,  quatenus  ea  est  alicui  conveniens,  et  quod  ad  lianc  con- 
venientiam  est  consequens,  ab  aliquo  appeti  potest.  Itaque  bonum 
qua  bonum  ex  sui  ratione  formali  significat  relationem  convenieu- 
tiae  et  inde  consequentis  appetibilitatis.  „Unumquodque  enim 
dicitur  bonum,  in  quantum  est  perfectum,  sic  enini  est  appetibile; 
perfectum  autem  dicitur,  cui  nihil  deest  secundum  modum  suae 
perfectionis."  ^  Appetere  autem  nihil  aliud  est,  nisi  aliquid  petere, 
quasi  tendere  in  aliquid. 

Bonum  universe  aeceptum  dividi  potest  in  bonum  a  se  sive  per  essentiam, 
quod  est  solus  Deus,  et  in  bonum  ab  alio  sive  per  participationem ,  quod  re- 
peritur  in  creaturis.  Praeterea  distinguuut  bonum  tran  sce  n  dentale  sive 
metaphysicum,  quod  est  bonum  in  genere  entis  et  cuivis  rei  competere  dicitur, 
quatenus  est  vel  esse  potest;  bonum  naturale  sive  physicum,  quod  est  bonum 
in  genere  naturae  et  naturae  in  se  perfectae  competit,  velut  quod  habetur  in  re 
naturali  omnibus  potentiis  et  facultatibus  sibi  debitis  instructa ;  bonum  morale 
sive  ethicum ,  quod  est  bonum  in  genere  moris ,  et  conformitate  actuum  volun- 
tatis  cum  rectis  morum  regulis  constituitur. 

Nos  hoc  loco  attendimus  ad  bonum  transcendentale  sive  metaphysicum ; 
quod  quidem  latissime  patet  atque  etiam  in  bonitate  naturali  et  morali  reperitur. 

1390.  Ab  Aristotele  bonura  definitum  est,  ut  sit  id,  quod  omnia  appetunt  *. 
Quae  definitio ,   si  vim  vocis  premas ,    non    convenit   primario   bonis  singulis  in 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  1  et  a.  5. 

2  KaAuj;  'i7:£'irjVavT0  -'ayaOfiv,  r/j  ~i\-'  ^'^iETOtf  t6  auTOu  evexo:  xai  |j.T|  ot/./.oy 
alpcTdv  -6  r/j  v,v,.t  7.71  to  -^/.0?.  L.  1  eth.  Nic.  c.  1,  1094  a,  3,  5,  1097  a,  18,  20. 
Ibid.  c.  5,  1131b,  23.  L.  2  magn.  moral.  c.  7,  1205  b,  35;  1.  1  ethic.  Een.  c.  8, 
1218  b,  6.     "UvTo;  tivo;  Ottou   xai  ciyaaoj  xai  ^-.peTou.     L.   1  phys.  c.  9,  192  a,  17. 
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concreto  acceptis ;  non  enim  omnia  appetunt  bonum  particulare  quodlibet.  Con- 
venit  tamen  bono  in  communi;  nam  id,  quum  in  unoquoque  bono,  quod  a  re 
quavis  appetitur,  insit,  revera  ab  omnibus  appetitur.  Convenit  quoque  bonis 
particularibus  simul  coUective  acceptis,  quatenus  unaquaeque  res  appetit  suum 
bonum  et  bonum  uniuscuiusque  est  id,  quod  unumquodque  appetit. 

Et  apte  quidem  Aristoteles  in  definitione  non  appetibilitatem  posuit,  sed 
actualem  appetitionem.  „Bonum  enim  numeratur  inter  prima  (intellecta).  .  .  . 
Prima  autem  non  possunt  notificari  per  aliqua  priora,  sed  notificantur  per  po- 
steriora,  sicut  causae  per  proprios  eff"ectus.  Quum  autem  bonum  proprie  sit 
motivum  appetitus,  describitur  bonum  per  motum  appetitus,  sicut  solet  mani- 
festari  vis  motiva  per  motum."  ^ 

Appetitus  boni  proprie  uon  est  nisi  in  cognosccntibus  et  praecipue  in  in- 
telligentibus.  Cognoscendi  vim  sequitur  et  exaequat  vis  appetendi,  qua  fit,  ut 
cognoscens  cognita  entis  perfectione  et  convenientia,  in  ens  feratur.  Sicnt  ap- 
petitus  sensitivus  versari  potest  circa  omnia,  quac  sensu  cognoscuntur,  ita  ra- 
tionalis  sive  voluntas  circa  omnia ,  quae  intellectu  coguoscuntur.  Atque  ita  in 
rebus  omnibus  propter  ipsum  essendi  actum  duplex  hic  est  ad  mentem  re- 
spectus,  ut  manifestare  se  possint  intellectui  et  inclinare  ad  se  voluntatem.  —  Sed 
in  reliquis  entibus  non  cognoscentibus  inest  aliquid,  quod  amori  et  appetitui 
cognoscitivo  est  analogum,  quod  vocari  potest  amor  vel  appetitus  metaphysicus, 
quo  unumquodque  ens  amat  et  appetit  id ,  quod  est  sibi  conveniens.  Qui 
quidem  appetitus  in  ente  completo  naturali  celebri  nomine  „appetitu3  naturalis" 
vocatur.  Itaque  id  bonum  esse  dicitur,  quod  quocumque  modo  appetitur;  sive 
excitando  quasi  desiderium,  quum  est  absens;  sive  excitando  quasi  delectationem, 
quum  est  praesens. 

1391.  Radicem  bonitatis  in  perfectione  entis  sitam  esse  di- 
ximiis.  Quum  vi  nominis  perfectum  id  sit,  quod  totaliter  et  ex 
integro  factum  sit,  perfectum  id  omne  intelligi  solet,  cui  nihil 
deest  eorum,  quae  ipsi  debent  inesse  ad  eius  complementum,  i.  e. 
ut  obtinendi  sui  finis  sit  omnino  capax.  Perfectio  opponitur  do- 
fectui;  sicut  enim  defectus  negationem  bonitatis  indicat,  ita  per- 
fectione  significatur  bonitatis  praesentia.  Notione  perfecti  inclu- 
duntur  duo  (saltem  per  distinctionem  rationis) :  res  ipsa,  quae  per- 
fecta  dicitur;  et  id,  quo  res  ad  proprium  sui  actum  completur:  id 
quod  vocari  solet  perfectio.  Potest  autem  perfectio  considerari 
dupliciter:  aut  ut  complementum  eius,  in  quo  est,  aut  ut  est  aliis 
perfectionis  causa. 

Universe  igitur,  quidquid  bonum  est,  aliqua  ratione  perfectum  est.  At- 
tamen  solet  notio  perfectionis  constringi  artius,  ut  significet  modum  essendi 
optimum  secundum  omnem  rationem  formalem  - ;  et  definitur :  alicuius  rei  con- 
summatio,  qua  fit,  ut  ad  Esse  illius  nihil  desit. 


'  In  1.   1  ethic.  lect.  1. 

-  Te/.eIov    /iyETat,    ou    arj   jaTiv    £cio    Ti    Xct,3£Tv.      Arist.    1.    4    met.    c.    16, 
1021  b,  11. 


i 
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Ad  hanc  perfectionem  omnibus  numeris  absolutam  requiruntur  tria:  a)  ut 
res  sit  completa  in  suo  Esse  (perfectio  entitatis) ;  b)  iit  habeat,  quidquid  ad  per- 
fectam  operationem  requiritur  (perfectio  virtutis)  ;  c)  tit  finem  suum  assequatur 
(perfectio  finis)  ^.  Inter  quae  tria  tertium  principale  est.  Et  summe  perfectum 
illud  erit,  quod  finem  suum  iam  consecutum  est  ^. 

Distinguere  solcnt  inter  perfectionem  relativam  et  absolutam.  prout 
perfectio  est  in  aliquo  tantum  genere,  aut  supra  omne  genus  et  in  ipsa  entis 
notione.  Cum  qua  distinctione  cohaeret  distinctio  inter  imperfectionem  pri- 
vativam,  quae  est  defectus  perfectionis  illi  generi  debitae  (hoc  modo  equus 
perfectior  est  pullo) ,  et  imperfectionem  negativam,  quae  est  defectus  ulte- 
rioris  realitatis  (hoc  modo  equus  perfectior  est  asino).  Perfectio  relativa  ad- 
mittit  gradus  tum  extensive  tum  intensive.  —  Praeterea  distinguunt  inter  per- 
fectionem  entis  sive  totalem,  et  perfectiones  partiales,  quibus  ens  perfectum 
est  constitutum  vel  exornatum.  Sunt  essentiales,  quum  rem  in  suo  Esse  consti- 
tuunt ;  sunt  accidentales ,  quum  enti  inhaerent  ut  accidentia.  —  Sunt  denique 
perfectiones  aliae  simplices,  aliae  secundum  quid  sive  mixtae.  Perfectio 
simplex  est,  quae  nullam  in  suo  conceptu  exhibet  imperfectionem,  ita  ut  aequalem 
vel  maiorem  perfectionem  non  excludat;  cuiusmodi  sunt  hitelligentia,  virtus. 
Perfectio  mixta  est,  quae  in  conceptu  suo  aliquam  imperfectionem  continet.  ita 
ut  cum  alia  perfectione  aequali  vel  maiore  pugnet. 

Atque  haec  de  conceptu  perfectionis  satis.  Bonitas  ad  per- 
fectioneni  addit  respectum  ad  aliquem  appetitum  vel  ad  inclina- 
tionem,    qua  unaquaeque  res  fertur  ad   perfectiouem  sibi  debitam. 

Et  praeclare  a  Suarez  est  observatum :  „Necesse  est,  res  etiam  illas,  quae 
absolute  et  secundum  se  dicuntur  bonae,  sic  denominari,  quia  habent  perfectio- 
nem  sibi  convenientem  et  appetibilem,  et  ita  etiam  fit,  ut  bonum  hoc  modo  de 
formali  significet  perfectionem  existentem  in  tali  re ,  connotando  in  eadem  re 
capacitatem,  inclinationem  seu  naturalem  connexionem  cum  tali  perfectione. 
Quod  clarius  patet,  quando  talis  perfectio  est  distincta  ab  ipsa  re,  quae  ab  illa 
bona  denominatur.  .  .  .  In  his  vero  rebus,  in  quibus  non  est  distinctio  inter 
perfectionem  et  rem,  quae  perfecta  dicitur,  difficilius  videtur  explicari  haec 
convenientia  vel  connotatio.  Dicendum  est  tamen ,  quamvis  in  re  non  sit  di- 
stinctio,    a  nobis  tamen    concipi    ac  significari  ad  modum    distinctorum.  .  .  .'' ^ 

1392.  Restat,  ut  de  notione  mali  dicatur  breviter.  Malum  bono 
opponitur.  Est  autem  oppositio  haec  aut  contrarietatis  aut  pri- 
vationis ,  prout  mahim  accipitur  aut  materialiter  aut  formaliter. 
Malum  materiahter  acccptum  est  ipsa  res,  quae  mala  dicitur,  atque 
ita  bonum  et  mahim  contrarie  inter  se  opponuntur  sicut  homo 
honestus  et  latro.  Malum  formahter  cousideratum  est  ipsa  ratio 
formalis,  qua  res  mala  mala  est.  I*er  se  raahtia  consistit  in  ahqua 
debiti  boni  privatione.  Sicut  carentia  sive  privatio  boni  est  quid 
mahim,  ita  carentia  maU  in  ratione  boni  accipi  potest. 

*  S.  TiioM.,  Summ.  thcol.  I.  q.  6  a.  3;  q.  73  a.   1. 

*  Cfr.  KLELTciE.v,  Phil.  ant.  n.  635. 
^  Disp.  mct.  d.  JO  s.   1  n.    18. 
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Ut  igitur  in  homine  sapiente,  docto  conbiderare  possutnus  tria: 
formam,  subiectum,  atque  id,  quod  ex  forma  et  subiecto  com- 
positum  est,  ita  in  re  mala  diatinguere  possumus  rationem  for- 
malem  malitiae,  rem,  quae  est  mala,  atque  rem  malam.  In  ocido 
caeco  distinguere  possumus  oculum ,  privationem  visus ,  oculum 
caecum;  in  Ibobitu  vitioso  habitum,  deformitatem  habitus,  habitum 
vitiosum ;  in  actu  peccati  actum  volitionis,  aversionem  a  debito 
ordine,  ipsum  totum  actum  peccaminosum.  Manifestum  est,  ra- 
tionem  malitiae  formaliter  reperiri  in  illa  forma  vel  privatione,  ob 
quam  subiectum  malum  dicitur.  Sed  liaud  raro  nomen  mali  trans- 
fertur  ad  ea,  quae  cum  re  mala  coniuncta  sunt.  Ita  linyua  ca- 
lumniatoris  denominative  maUi  dicitur;  consimiliter  ipsa  peccatoris 
voluntas  mala  dici  potest. 

Quibus  dictis  sequitur,  malum  semper  in  aliquo  bono  fuudari  *, 
non  quidem  in  bono  sibi  contrario,  sed  in  eo,  quod  sibi  subicitur, 
sicut  omnis  privatio  fundatur  in  subiecto ;  subiectum  enim  caecitatis 
non  est  visus,  sed  animal.  Et  hoc  modo  fieri  potest,  ut  unum 
bonum  simul  sit  cum  privatione  alterius  boni  ^.  Ex  quo  illud 
quoque  consequeus  est,  ut  in  omni  malo  aliquid  boni  reperiatur  "^. 

Observandum  est  denique,  aliud  malum  dici  in  se  sive  abso- 
lutum  vel  simpliciter,  aliud  malum  alteri  sive  relativum  vel 
secundum  quid. 

Sicut  bonum  absolutum  dicitur  aliqua  perfectio ,  quam  res  habet  ut  sibi 
convenientem  ct  appetibilem,  ita  malum  absolutura  dicitur  id,  quod  ea  perfectione 
in  detrimentum  suum  caret,  vel  potius  ipse  perfectionis  defectus,  quo  defectu 
res  mala  est.  Et  sicut  bouum  relativum  illud  dicitur,  quod  est  alteri  conveniens 
et  appetibile,  ita  malum  relativum  id  est,  quod  alterum  perfectione  huic  con- 
veniente  privat  vel  privare  potest.  Unde  Aquinas:  ^lUud  dicitur  simpliciter 
malum,  quod  est  secundum  se  malumj  hoc  autem  est,  quod  privatur  aliquo 
particulari  bono,  quod  est  ex  debito  suae  perfectionis,  sicut  aegritudo  est  malum 
animalis.  .  .  .  Sed  secuudum  quid  dicitur  esse  malura,  quod  non  est  malum 
secundum  se,  sed  alicuius."  *  Sed  una  res  ex  diverso  considerandi  modo  simul 
esse  potest  mala  absolute,  et  mala  relative  Ita  omnis  error  est  malum  abso- 
lutum,  quatenus  rectitudine  ratlonis  privatur;  et  est  malum  relativum  homini, 
quatenus  privat  errantem  hominem  veritate,  quae  hominis  bonum  est;  et  ulte- 
rius  est  malum  relativum  aliis  hominibus,  quatenus  hi  ab  errante  homine  facile 
in  errorem  induci  possunt. 

»  S.  Thom.,  Surara.  theol.  L  q.  48  a.  3. 

^  S.  Thom.,  Suram.  c.  gent.  1.  3  c.  11;  Quaest.  disput.  q.  1  de  malo  a.  2. 

'  „Bonum  potest  inveniri  sine  malo,  sed  malum  non  potest  inveniri  sine 
bono."  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  109  a.  1  ad  1.  „Nihil  invenitur  in  mundo, 
quod  sit  totaliter  malum,  quia  malum  semper  fundatur  in  bono."  S.  Tuom. 
ibid.  q.   103  a.  7  ad  3. 

*  Quacst.  disput.   q.  1  de  malo  a.  1  ad  1. 
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Atque  haec  breviter  iiidicata  non  ita  sunt  cuique  perspicua,  ut 
nuUius  explicationis  indigeant.  Unde  quaerimus  tria:  lo  sitne  bo- 
uitatis  ratio  recte  constituta;  2o  rectene  putetur,  omne  eus  bonum 
esse;  3°  utrum  malum  sit  positivum  quid  necne. 

QUAERITUR  1°, 
qnae  sit  recta  bonitatis  ratio  '. 

1393.  Rationes  dubitandi.  Errare  videntur  ii,  qui  sequentes  Aristotelem  do- 
cent,  rei  bonitatem  eo  constitui,  quod  res  sit  appetibilis,  sive  quod  obiectum 
voluntatis  esse  possit.  Nam  (1.)  si  bonitate  significaretur  aliquis  respectus, 
bonum  esset  ens  relatum ,  et  ad  certam  entis  categoriam  restringeretur.  — 
(2.)  Res  ideo  est  appetibilis,  quia  est  bona.  Ergo  ratio  formalis  bonitatis  ante- 
cedit  rationem  formalem  appetibilitatis.  —  (3.)  Deinde  res  plurimae  bonae  esse 
dicuntur  entibus,  in  quibus  non  inest  voluntas ;  ut  bonum  est  avi  habere  nidum, 
et  metallo  habere  volumen  ipsi  a  natura  destinatum.  —  (4.)  Bonum ,  quod  est 
apparenter  tantum  bonum,  non  est  ens;  unde  neque  est  bonum  transcendentale. 
Sed  bonum  apparens  saepe  appetitur.  Ergo  bonum  transcendentale  non  con- 
vertitur  cum  appetibili.  —  (.^.)  Illud  etiam  bonum  dicitur,  quod  est  in  malitia 
perfectum,  sicut  quis  dicitur  hetie  mentiri,  vel  furari  vel  esse  honus  latro.  Sed 
haec  ratio  boni  non  est  appetibilis.  —  (6.)  Bonitas  nihil  aliud  esse  vidctur, 
nisi  aptitudo  alicuius  rei  ad  suum  finem.  Ita  horologium  bonum  est,  quia  recte 
indicat  tempus.  Videtur  igitur  bonitas  metaphysica  rectissime  definiri ,  ut  sit 
aptitudo,  quam  habet  ens  aliquod  ad  attingendum  finem  suum.  —  (7.)  Vel 
potius  res  omnes  bonae  esse  putantur,  quia  aptae  sunt  illi  fini,  qui  est  Dei 
manifestatio  *.  —  (8.)  Bonum  omnium  mensuratorum  consistit  in  attingendo 
suam  regulam.  Sed  ens  omne  est  mensuratum  et  regulatum  secundum  intel- 
lectum  divinum  ut  regulam.  Ergo  ens  bonum  est,  quatenus  intellectui  divino 
conforme  est '.  —  (9.)  Si  quis  autem  omnino  respectum  ad  appetitum  in  ratione 
bonitatis  retinerc  velit,  is  dicet,  ipsam  rei  perfectionem  et  convenientiam  per  se 
consideratam  bonitatem  dici ;  relationem  autem  ad  appetitum  non  spectare  ad 
ipsam  bonitatis  essentiam,  sed  addi  potius  ad  hanc  essentiam  per  modum 
proprietatis. 

1394.  TnCSlS!  Bonitas  metaphysica  oomplete  aocepta  signiflcat 
rationem  entis  obiectivam,  aliqno  modo  perfectam  et  alicui  rei  con- 
venientem ,  nt  connotat  appetitnm ,  a  quo  non  existens  desideratur  et 
appetitur;  existens  autem  approbatnr  et  amatur. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo.-  Non  hoc  loco  de  boni- 
tate  morali  neque  de  naturali  agitur,  sed  de  bonitate  metaphysica 
sive  ontologica. 


*  Cfr.  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.  (i-  5  a.   1.  .3.  4.  0;  Quaest.  disput.  q.  21 
de  verit. ;  Slarez,  Disp.  met.  d.  10  s.  1;  Ki.iaTGEx,  Institut.  theol.  I.  n.  G8'.)  sq. 

2  Lessi0s,  L.  4  de  div.  perfect.  c.  4. 

3  S.    Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.   10  a.  9. 
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Praenota  2o:  Haec  bonitas  hoc  loco  consideratur  non,  ut  fun- 
damentaliter  intelligitur,  sed  complete,  i.  e.  secundum  ultimam  for- 
malitatem  essentialem. 

Saepe  ab  liominibus  omne  id  bonum  vocatur,  quatenus  in  se  perfectum 
est,  aut  alicuius  rei  perfectivum .  quae  est  ratio  bonitatis  primo  aut  secundo 
fundamentalis.  Nos  dicimus.  in  hac  ratione  perfecti  et  perfectivi  sive  conveni- 
entiae  latere  rationem  appetibilitatis,  quam  quis  attendere  debeat.  ut  conceptus 
bonitatis  completus  sit  et  omnibus  numeris  absolutus. 

Itaque  bonitas  accipi  potest  tripliciter.  Accepta  primo-fundamentaliter  in 
perfectione  consistit  sive  in  essendi  plenitudine,  qua  fit,  ut  ens  sit ,  quod  esse 
debet,  sive  ut  enti  non  desit  realitas  ^  Accepta  secundo-fundamentaliter  con- 
sistit  in  aliqua  entis  cum  aliqua  re  convenientia  sive  conformitate,  quae  con- 
venientia  in  ipsa  entis,  quod  bonum  dicitur.  entitate  et  perfectione  fundatur. 
Accepta  formaliter  sive  complete  consistit  in  appetibilitate,  quae  quidem  relatio 
ad  appetitum  in  ipsa  illa  entis  cum  aliqua  re  convenientia  reperitur.  Est  enim 
alicui  conveniens  id,  quod  illius  tendeutiae  sive  capacitati  conforme  est  et  pro- 
portionatum.  Quum  igitur  allquid  bonum  dicimus.  ipsam  rei  entitatem  et  per- 
fectionem  significamus.  connotando  simul  inclinationem.  tendentiam,  capacitatem 
naturalem  ad  illam  in  aliquo  existentem. 

Praenota  3o:  Illa  entis  cum  aliqua  re  convenientia  consistit  iu 
entis  ad  aliquam  rem  perficiendam  habitudine.  Quae  quidem  ha- 
bitudo  accipienda  est  amplissime  tum  ratione  perfectionis ,  quae 
afFerfcur,  tum  ratione  rei,  quae  perficitur,  tum  ratione  causalitatis  ^. 

Nam  1°  perfectio  omnis  quantumvis  minima  satis  est,  sive  est  interna. 
sive  externa.  2«  Res,  quae  perfici  dicitur,  potest  esse  aut  effectus  sive  res  pro- 
ducta,  quae  a  causa  Esse  habet;  aut  subiectum  aliud,  quod  perfectionem  ac- 
quirit;  aut  ipsum  subiectum  perfectum,  quod  ex  perfectione,  quam  habet,  aliquod 
emolumentum  habet  vel  quietem  voluptatemve.  Sicut  bonum  alteri  est  id,  quod 
ei  conveniens  est,  ita  sibi  quoque  unumquodque  est  bonum,  quatenus  sibi  con- 
venit.  i.  e.  quatenus  in  eo  insunt,  quae  eius  capacitatem  implent.  3°  Duplici 
ratione  ens  potest  alicui  rei  conveniens  esse.  perfectionemque  afferre:  aut  sola 
communicatione  sui  ad  modum  causae  formalis ;  aut  etiam  productione  alicuius 
perfectionis,  vel  aliquo  ad  illam  concursu  ad  modum  causae  efficientis  vel  con- 
ditionis  vel  occasionis. 

Praenota  4o:  Permittimus,  ipsam  entis  perfectionem  et  con- 
venientiam  per  se  consideratam  recte  dici  bonitatem.  Affirmamus 
tamen,  conceptum  bonitatis  omniuo  complete  acceptum  absolvi  ex- 
pressa  relatione  ad  appetitum  aliquem.  Sed  huic  etiam  voci  po- 
testas  latissima  attribuenda  est,  ita  ut  intelligatur  non  solum  ap- 
petitus  elicitus ,  sed  etiam  innatus ,  immo  omnis  inclinatio  sive 
capacitas,  cui  perfectio  coaptata  est. 


1  Cfr.  S.  Thom..  Summ.  theol.  I.  11.  q.  18  a.   L 

2  Ita  Palmieri,  Institut.  phil.  p.  332. 
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Quae  capacitas  est  aut  in  re  alia,  aut  in  ipsa  re,  quae  perfecta  est.  Quia 
autem  inter  varias  apijetitus  species  eminet  voluntas,  ideo  bonitas  praecipue  ad 
voluntatem  refertur.  —  Sicut  super  convenientia,  quae  est  inter  ens  et  sua  prin- 
cipia,  fundatur  veritas,  ita  super  convenientia ,  quae  est  inter  ens  et  suam  per- 
fectionem  consummationemve.  fundatur  bonitas.  Et  sicut  veritas  ordinem  indicat 
ad  intellectum,  ita  bonitas  ordinem  indicat  ad  voluntatem. 

1395.  Argumenta.  Arg.  partis  xjrimae.  Bonitas  significat  rationem 
entis  obiectivam.  Quum  enim  bonum  trahat  appetitum,  non  potest 
esse  nihil.  Praeterea  bouum  convenientiara  habet  vel  sibi  vel  alteri; 
sed  id,  quod  est  nihil,  non  potest  habere  eiusmodi  convenientiam. 
Deinde  ex  communi  concipiendi  ratione  bonum  significat,  quod 
est  intrinsecus  positivum.     Ergo   bonum   rationem   entis   includit  ^ 

Arg.partissecu7idae.  Bonitas  significat  rationem  entis  ahquo  modo 
perfectam.  Quidquid  enim  est,  perfectio  est;  unde  melius  esse 
dicunt  esse,  quam  non  esse.  Sed  perfectum  non  omne  id  dicitur, 
quod  habet  aliquam  perfectionem,  sed  quod  omnibus  perfectionibus  sibi 
convenientibus  indutum  est;  sive  quod  ea  omnia  habet,  quae  habere 
debet.  Unde  fieri  potest,  ut  aliqua  res  sit  plus  minusve  perfecta;  vel 
ut  sit  perfecta  simpliciter  aut  secundum  quid.  Ex  usu  autem  vocis 
communi  constat,  voce  boni  significari  aliquam  entis  perfectionem. 

Arg.  partis  tertiae.  Conceptus  bonitatis  indicat  convenien- 
tiam  in  conceptione  perfectionis  latentem.  Ut  enim  scite  est  apud 
Palmieri  -,  quum  bonum  dicimus,  non  solum  intelligimus  ens,  ut  in 
se  aliquo  saltem  modo  perfectum  est,  sed  etiam,  ut  propter  hanc 
perfectionem  potest  ahquam  rem  perficere.  Quod  enim  aliquam 
perfectionem  habet,  potest  etiam  esse  alicuius  perfectivum  sive 
causa  esse  perfectionis  pro  aliqua  re.  Hunc  autem  esse  conceptum 
bonitatis,  ut  non  solum  sit  perfectio,  sed  perfectio  ut  conveniens 
alicui,  patet  ex  communi  hominum  cogitandi  et  dicendi  ratione. 

Nam  10  quaecunque  concipiuntur  ab  hominibus  vel  tanquam  idonea  ad 
perficiendum  ipsos  vel  ut  apta  ad  aliquid  efficiendum,  vel  tanquam  res.  quae 
ad  aliquid  utcunque  conducunt,  hoc  modo  dicuntur  essc  bona.  2°  Alia  autem, 
etsi  in  se  perfectionem  aliquam  habent,  si  tamen  alicui  rei  non  conveniunt,  ne- 
gamus  esse  omnino  bona.  Ex  quo  elucet ,  in  ratione  bonitatis  attendi  non 
solum  perfectionem  rei,  sed  eius  quoque  cum  aliqua  re  convenientiam. 

Arg.  partis  quartae.  Conceptus  bonitatis  omni  ex  parte  com- 
pletae  connotat  aliquam  rem,  quae  habeat  appetitum,  inclinationem, 
tendentiam,  capacitatem,  positivam  aptitudinem  ad  eutitatem,  quae 
bona  dicitur. 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.   1. 
2  Institut.  phil.  Vol.  I.  p.  332. 
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Notissimus  est  ille  appetitus,  quem  rationalem  vocant  vel  voluntatem.  Ex- 
perientia  autem  teste  quidquid  per  voluntatem  appetimus,  sub  ratione  boni  ap- 
petimus;  et  rem  bonam  nuncupamus,  quatenus  a  nobis  appeti  potest.  —  Et 
sicut  appetitus  rationalis,  ita  etiam  appetitus  sensitivus  et  naturalis  quidquid 
appetit.  appetit,  ut  est  bonum  appetenti ;  atque  id  existimamus  enti  bonum,  quod 
per  hiinc  appetitum  ab  ente  appetitur,  sive  in  quod  ens  aut  propter  cognitio- 
nem  sensitivam  aut  per  impulsum  naturalem  inclinatur. 

Praeterea  in  unoquoque  ente  distingui  potest  ens  habens  seipsum  ut 
sui  perfectionem  et  ens  habitum  a  seipso  ut  sui  perfectio.  Qua  efPecta  per 
mentem  distinctione  oritur  aliqua  analogia  inter  appetens  et  appetitum,  sive 
inter  perficiendum,  quod  perfectivo  coaptatum  est,  et  ipsum  perfectivum,  quod 
aptitudini  illi  sive  appetitui  respondet. 

Manifestum  est,  illud  bonitate  metaphysica  significari,  quo 
posito  ponitur  formaliter  ea  bonitas,  et  quo  sublato  tollitur.  Atqui 
id  de  illa,  de  qua  diximus,  appetibilitate  putandum  est.  Quamdiu 
ens  non  considero  ut  appetibile,  non  concipio  illud  ut  bonum  bo- 
nitate  completa;  et  ubi  primum  illud  considero  ut  appetibile,  con- 
cipio  illud  ut  bouum  secundum  conceptum  bonitatis  absolutum. 

Covjirmaiur  id,  quod  diximus,  quum  ad  diversitatem  attendimus,  quae  ia 
ipsa  bonitatis  ratione  poni  solet.  Distinguere  enim  solent  bonum  honestum, 
quod  ex  conceptu  est  bonum  ut  perficiens  rem  appetentem ;  bonum  delectabile, 
quod  est  ex  conceptu  bonum  ut  quietem  dans  appetenti;  bonum  utile,  quod  ex 
conceptu  est  bonum  propter  aliud  ut  medium  ad  finem  alium.  Sed  perspicuum 
est,  haec  tria  eo  convenire,  quod  significetur  perfectio  entis  alicui  rei  conve- 
niens  connotando  appetitum  sive  aptitudinem,  qua  ea  res  ad  ens  fertur. 

Confirmatur  deinde  ex  distinctione  inter  bonum  verum  et  bonum  apparens. 
Nam  bonum  verum  illud  est,  quod  revera  bonum  est  appetenti;  bonum  appa- 
rens  illud  est,  quod  non  est  bonum  appetenti,  apprehenditur  tamen  ab  appetente 
ut  boni:m.  Et  haec  quidem  distinctio ,  quae  tangit  relationem  ad  appetitum. 
tangit  bonitatis  essentiam ;  ergo  haec  relatio  ad  essentiam  bonitatis  pertinet. 

1396.  Respondenda.     (Ad  1)     Bonum   formaliter  acceptum,    quum  significet 

perfectionem.  connotando  tantum  aliud,  cui  perfectio  convenit,  sequitur  naturam 
relationum  transcendentalium  *.  ,.Aliquod  nomen  potest  respectum  importare  du- 
pliciter.  Uno  modo  sic,  quod  nomen  imponatur  ad  significandum  ipsum  respectum, 
sicut  hoc  nomen  ,pater'  vel  ,filim'  aut  ,paternitas'  ipsa.  Quaedam  vero  nomina 
dicuntur  importare  respectum,  quia  significant  rem  alicuius  generis,  quam  comi- 
tatur  respectus ,  quamvis  nomen  non  sit  impositum  ad  ipsum  respectum  si- 
gnificandum;  sicut  hoc  nomen  ^cientia'  est  impositum  ad  significandum  quali- 
tatem  quandam,  quam  sequitur  quidem  respectus:  non  autem  ad  significandum 
respectum  ipsum.  Et  per  hunc  modum  ratio  boni  respectum  implicatj  non  quia 
ipsum  nomen  boni  significet  ipsum  solum,  sed  quia  significat  id,  ad  quod  se- 
quitur  respectus,  cum  respectu  ipso.  Respectus  autem.  qui  importatur  nomine 
boni,  est  habitudo  perfectivi."  ^ 


^  S.  Thom.,  Quaest    disput.  q.  21  de  verit.  a.  1  ad  3. 
*  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  21  de  verit.  a.  4. 
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(Ad  2.J  Ratio  illa  bonitatis ,  qua  res  redditur  appetibilis ,  est  ipsum 
Esse  rei,  iit  pertinet  ad  propriam  perfectionem  appetentis,  sive  ut  est  per- 
fectivum ,  id  quod  supra  satis  est  declaratum.  Haec  autem  ratio  perfectivi, 
si  consideretur  omissa  appetibilitate ,  est  bonitatis  complete  acceptae  radix 
vel  fundamentum;  non  autem  est  bonitas  ipsa  nisi  propter  respectum  ad  ap- 
petitum  sive  ad  eam  rem,  quae  isto  perfectivo  completur  et  perficitur;  qui 
quidem  respectus  in  isto  perfectivo  non  inesse  non  potest.  „Bonum  est  in 
re,  in  quantum  habet  ordinem  ad  appetitum."  ^  Et  „sicut  omnes  recte  defi- 
nientes  verum  poniint  in  eius  definitione  intellectum ,  ita  omnes  recte  defini- 
entes  bonum  ponunt  in  eius  ratione  aliquid ,  quod  pertineat  ad  liabitu- 
dinem  finis"  -. 

(Ad  3.)  Ratio  boni  ad  appetitum  refertur;  et  perfecte  quidem  ad  appe- 
titum  perfectum  sive  voluntatem,  et  minus  perfecte  ad  appetitum  minus  per- 
fectum,  qui  est  appetitus  irrationalis.  Itaque  eorum,  quae  appetunt  perfectiones, 
quaedam  cognoscunt  ipsam  rationem  boni  secundum  seipsam,  quod  est  proprium 
creaturae  rationalis ;  quaedam  cognoscuut  id  tantum ,  in  quo  ratio  boni  inest, 
quod  etiam  extenditur  ad  cognitionem  sensitivam ;  quaedam  vero  appetitum  na- 
turalem  habent  sine  uUa  cognitione,  utpote  inclinata  ad  suos  fines  ab  alio  co- 
gnoscente  superiore  ^.  Et  piaeter  appetitum  naturalem,  quo  res  appetunt  ali- 
quid.  quod  est  a  se  diversum,  concipitur  a  nobis  in  unaquaque  re  quidara  quasi 
appetitus,  qui  ipsa  rei  entitate  satiatus  est,  ad  quem  refertur  illa  bonitas  meta- 
physica,  quam  nonnulli  vocant  internam,  quae  fundatur  in  negatione  defectus 
cuiusque  entis  in  suo  genere. 

(Ad  4.)  Quidquid  appetitur,  aut  est  bonum  transcendentale,  aut  ab  hoc 
bono  speciera  trahere  debet,  sub  qua  ut  bonura  appai-ere  possit*.  Unde  quid- 
quid  appetitur,  quatenus  appetitur,  habet  aliquid  boni  transcendentalis ;  aut  eius 
veritatem  aut  eius  apparentiam.  Quatenus  autem  appetitus  appetit  obiectum  ut 
aliquid,  quod  non  est  revera  ens,  est  error  vel  defectus  in  appetente.  Et  bonum 
quatenus^est  fulsum  sive  apparens ,  eodem  modo  est  extra  ambitum  bonitatis 
transcendentalis,  quo  vcrum,  quatenus  est  apparenter  sive  falso  verum,  est  extra 
ambitum  veritatis  transccndentalis. 

(Ad  o.)  Bonitas,  propter  quam  latro  dicitur  esse  bonus  latro,  non  quidem 
est  appetibilis  simpliciter;  cst  tamen  appetibilis  secundum  quid  et  respective, 
quatenus  videlicct  est  utilis  respectu  finis  a  latrone  sibi  praestituti.  „Qui- 
cunque  enim  avertitur  a  fine  debito,  necesse  est,  quod  aliquem  finem  indebitum 
sibi  praestituat;  quia  omne  agens  agit  propter  finem."  » 

(Ad  G.)  Rei  finis  alius  internus  est,  alius  externus.  Internus  est  certa 
essendi  completio ,  qua  habet  res  id ,  quod  habere  debct.  Externus  in  certa 
agendi  ratione  est,  ad  quam  res  apta  fit  propter  certam  essendi  completionem. 
Unde  aptitudo  ad  attingcndum  finem  externam  non  est  bonitatem  constituens; 
sed  potius  est  aliquid,  quod  bonitatem  rei  consequitur. 

1  S.  Thom.,  Summ.  tlieol.  I.  q.   16  a.   1. 
^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.   1. 
3  Cfr.  S.  TaoM.,  Summ.  theol.  I.  q.  6  a.   1. 
»  S.  Thom.  loc.  cit.  II.  II.  q.  23  a.   7. 
^  S.  Thom.  Ioc.  cit.  11.  ir.  (1.  45  a.   1. 
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(Ad  7.)  Rectissime  quidem  res  creatae  etiam  eapropter  dicuntur  esse 
bonae ,  quia  Deum  manifestant.  Qiiae  Dei  manifestatio  in  fine  et  aptitudine 
creaturarum  contenta  est  ut  pars  praecipua.  Verum  hoc  respectu  non  tota  ratio 
bonitatis  exbaiiritur. 

(Ad  S.)  Intellectus  divinus  est  mensura  uniuscuiusque  entis ,  non  se- 
cundum  seipsum  consideratus,  sed  ut  praefigens  unicuique  enti  perfectionem 
certam  et  appetibilitatem. 

(Ad  9.)  Si  quis  velit,  ipsam  etiam  perfectiouem  et  convenientiam  per  se 
consideratam  iam  vocari  bonitatem ,  relationem  autem  ad  appetitum  illi  con- 
venientiae  addi  per  modum  proprietatis ,  quaestio  erit  non  de  re,  sed  de  signi- 
ficatione  nomiuis.  Quodsi  quis  boc  modo  dcfiniat  rationem  boni ,  modo  quid 
velit,  clare  explicetj  et  boc  solura  erit  iucommodi,  quod  a  commuui  dicendi 
ratione  discedit  ^ 

1397.  Corollaria.  Coroll  1.  Ergo  bonitas  entis  formaliter  accepta 
non  est  proprietas  absoluta  et  realis  euti  superaddita,  quae  ex  na- 
tura  rei  ab  ente  distincta  sit  (id  quod  voluit  Scotus).  !Neque  est  in- 
terna  rei  perfectio,  quae  in  rebus  saltem  absolutis  concipienda  sit  ut 
absolutum  quid;  nam  semper  enti  addit  rationem  convenientiae. 
Neque  est  relatio  realis ;  nam  relatio,  si  qua  est,  rationem  bonitatis 
in  ente  supponit  et  illam  consequitur.  JS^eque  est  sola  relatio  ra- 
tionis  (ens  rationis  j^urum) ;  nam  ens  bonum  est  uon  ex  sola  con- 
sideratione  mentis,  sed  ex  sua  parte  in  seipso.  Sed  bonitas  dicit 
ipsam  perfectionem  rei  connotando  in  alio  inclinationem  vel 
capacitatem  respectu  illius  perfectionis;  vel  dicit  denotationem 
consurgentem  ex  coexistentia  plurium^.  Haec  bonitas,  quatenus 
a  nobis  consideratur  ad  modum  qualitatis  enti  inhaerentis,  dici 
potest  esse  „ens  rationis  cum  fundamento  in  re". 

Coroll.  2.  Bonitas  non  stat  in  indivisibili.  Sed  potest  una 
eademque  res  habere  bonitatem  et  defectum  bonitatis  in  ordine  ad 
diversa  ^.  Et  quodlibet  bonum  ex  additione  alterius  fit  melius, 
praeter  optimum  simplex,  ex  cuius  participatione  omnia  sunt  bona*. 

1398.  Scliolia.  Schol.  1.  Ea,  quae  appetuntur,  quatenus  appetuntur, 
sunt  bona  transcendentaliter  sive  metaphysice.  Quatenus  appetuntur 
secundum  exigentiam  certae  alicuius  naturae,  sunt  bona  bonitate  na- 
turali.  Quatenus  appetuntur  secundum  exigentiam  alicuius  reguhie 
moralis,  cui  voluntas  appetentis  subicitur,  dicuntur  bona  moraliter. 


1  IvLErTGEx,    Institut.  theol.    Ratisb.  1881  t.   1  n.  694;   Palmieri.  Institut. 
phil.  t.  I.  p.  333. 

2  Ita  ScAREz,  Disp.  met.  d.  10  s.  1  n.  12. 

3  SoAREZ,  loc.  cit.  d.  19  s.  5  n.  16. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  IL  q.  34  a.  3  ad  2. 
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Schol.  2.  Quaeri  hoc  loco  potest,  ad  quam  causam  ratio  boni 
reducatur  ^.  Quum  bonum  idem  sit  atque  appetibile,  finis  autem 
definiatur,  ut  sit  id,  cuius  gratia  aliquid  fiat,  manifestum  est,  bonum 
cum  ratione  finis  sive  causae  finalis  penitus  coniunctum  esse. 

Qua  de  re  Aquinas :  Finis  rei  cuiuslibet  est,  in  quod  terminatur  appetitus 
eius.  Appetitus  autera  cuiuslibet  rei  terminatur  ad  bonum.  Cuiuslibet  igitur 
rei  finis  est  aliquod  bonum.  Item  illud,  ad  quod  aliquid  tendit,  quum  extra 
ipsum  fuerit.  et  in  quo  quiescit,  quum  ipsum  habuerit,  est  finis  eius.  Unum- 
quodque  autem,  si  perfectione  propria  careat,  in  ipsam  movetur,  quantum  in  se 
est;  si  vero  eam  habeat,  in  ipsa  quiescit.  Finis  igitur  uniuscuiusque  rei  est 
eius  perfectio.  Perfectio  autem  cuiuslibet  est  bonum  ipsius.  Unumquodque 
igitur  ordinatur  in  bonum  sicut  in  finem  -. 

Neque  tamcn  aliae  causarum  species  a  ratione  boni  alienae  sunt.  Etenim 
,,ratio  boni  praesupponit  rationem  causae  efficientis  et  rationem  causae  formalis. 
Videmus  enim  id,  quod  est  primiim  in  causando,  ultimum  esse  in  causato.  .  .  . 
In  causando  autem  primo  invenitur  bonum  ut  finis ,  qui  movet  efficientem  j  se- 
cundo  actio  efficientis  movens  ad  formam ;  tertio  advenit  forma.  Unde  e  con- 
verso  esse  oportet  in  causato,  quod  primum  sit  ipsa  forma.  per  quam  est  ens; 
socundo  consideretur  in  eo  virtus  effectiva,  secundum  quod  est  perfectum  in 
Esse  .  .  .  tertio  consequitur  ratio  boni,   per  quam  in  ente  perfectio  fundatur." 

Scliol.  3.  Dum  bonum  qua  bonum  indicat  rationem  conTeni- 
entiae  et  appetibilitatis,  finis  qua  finis  significat  rationem  causae 
finalis.  Et  eatenus  tantum  aliquid  rationem  causae  finalis  habere 
potest,  quatenus  habet  rationem  boni. 

Nam  causa  finalis  ea  est,  quae  amorem  sui  vel  nisum  erga  se  excitat  in 
appetitu,  quaeque  propter  se  appetitur;  non  autem  appeti  potest  propter  se, 
nisi  quod  habet  rationem  boni,  quod  appetenti  couveniat.  Et  semper  quidem 
id,  quod  est  actu  finis ,  est  etiam  actu  bonum;  nam  nihil  potest  rem  aliam 
movere  per  modum  causae  finalis,  nisi  sit  bonum.  Xon  tamen  semper  id,  quod 
est  actu  bonum,  est  etiam  actu  finis;  nam  multa  sunt  in  se  actu  bona  alicui, 
quae,  quia  ab  eo  non  expetuntur,  non  sunt  actu  ipsi  finis.  Si  autem  non  se- 
cundum  actum  spectentur,  sed  secundum  potentiam,  dicendum  est,  quidquid 
possit  reddi  bonum  respectu  alicuius,  idem  posse  esse  finem  respectu  illius;  et 
contra,  quidquid  possit  habere  rationem  finis  respectu  alicuius.  id  quoque  posse 
esse  eidem  bonum,  vel  saltem  ab  eo  ut  bonum  apprehendi. 

1399.  Schol.  4.  Xon  est  negligenda  distinctio ,  quae  est  inter 
bonitatem  finis  et  bonitatem  medii.  Quod  enim  alicui  bonum 
est,  id  aut  est  ei  bouum,  quia  ex  se  illud  perficit,  aut  quia  ipsi 
est  alicuius  perfectiouis  obtineudae  causa.  Si  prius,  quia  iu  ipso 
inest  perfectio  conveniens  alteri.  iam  propter  se  appetitur,  et  est 
bonum  per  se  sive  ratione  sui,  et  vocatur  finis.    Si  posterius,  quia 


'  Cfr.  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  4. 
^  S.  TiiOM.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  16. 
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in  ipso  non  est  perfectio  conveniens  rei  appetenti,  iam  ab  hac 
non  propter  se  appetitur,  et  est  bonum  ratione  alterius,  et  voca- 
tur  medium. 

Bonum,  quod  est  medium,  etsi  propter  aliud  appetitur,  etiam  in  se  habet, 
cur  appetatur,  quatenus  habet  efficaciam  boni  alicuius  producendi.  Quamquam 
igitur  aliud  bonum  appetitur  tanquam  finis,  aliud  tanquam  id,  quod  est  ad 
finem ,  nihilo  tamen  setius  id  omne  quod  actu  a  re  creata  appetitur,  quatenu.5 
actu  appetitur,  est  causa  actu  finaliter  movens  ipsum  appetitum.  Unde  non 
solum  fines  mediorum ,  sed  etiam  ipsa  media  causae  finales  ipsius  appetitus 
dici  possunt. 

Itaque  unumquodque  dicitur  bonum,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  est  or- 
dinatum  ad  finem  *.  Sed  ratio  boni  potius  fini  convenit,  quam  iis,  quae  sunt 
ad  finem.  „Primo  et  principaliter  dicitur  bonum  ens  perfectivum  alterius  per 
modum  finis ;  sed  secundario  dicitur  aliquid  bonum ,  quod  est  ductivum  in 
finem,  prout  utile  dicitur  bonum,  vel  natum  est  coiisequi  finem.  Sicut  et  sanum 
dicitur  non  solum  habens  sanitatem,  sed  perficiens  et  conservans  et  significans.'"'  ^ 

Et  ad  hunc  quidem  locum  illud  trahendum  est,  quod  „bonum  esse  sui  diffu- 
sivum'''  dicere  solent.  Bonum  enim,  quod  est  appetibile  ut  finis,  suam  appe- 
tibilitatem  communicat  cum  rebus  aliis,  quae  ad  illud  media  utilia  esse  possunt. 
„Quum  dicitur,  quod  bonum  est  difPusivum  secundum  sui  rationem,  non  est  in- 
telligenda  effusio ,  secundum  quod  importat  operationem  causae  efficientis.  sed 
secundum  quod  importat  habitudinem  causae  finalis  .  .  ."■  ^  ,,secundum  quod  di- 
citur,  quod  finis  movet  efficientem"  ^.  „Et  quanto  aliquid  invenitur  melius,  tanto 
ad  remotiora  bonitatem  suam  difiTundit.''''  * 

1400.  Schol.  5.  Distinguere  solent  bonum,  honestum,  utile,  de- 
lectabile ;  et  honestum  subdistinguunt  honestum  naturale  et  ho- 
nestum  morale. 

Nam  bonum  est  aliquid ,  quia  terminus  appetitionis  esse  potest.  Potest 
autem  aliquid  terminare  motum  appetitionis  aut  tanquam  quid  ultimum ,  aut 
tanquam  medium,  quo  ad  ultimum  itur.  Si  terminat  appetitionem  tanquam 
quid  ultimum,  aut  se  habet  sicut  res,  in  quam  per  se  appetitus  tendit,  quia  est 
conveniens  ordini ,  et  vocatur  honestum,  aut  se  habet  ut  quies  in  re  habita, 
et  dicitur  delectabile.  Quod  si  appetitum  movit  tanquam  medium,  quo 
itur  ad  ultimum,  nominatur  bonum  utile*.  Bonum  honestum,  si  est  conveniens 
ordini  naturae,  vocatur  bonum  honestum  naturale;  si  est  conveniens  ordini 
morum  per  liberam  voluntatem  observandum,  vocatur  bonum  honestum  morale'. 

Ex  his  manifestum  est,  hanc  boni  divisionem  ex  ordine  boni  humani 
tractam  esse ;  reperiri  tamen  etiam  in  ordine  boni  naturalis ;  et  habere  umbram 
vel  aliquam  resonantiam  in  ipso  ordine  boni  metaphysici. 


1  S.  Thosi.,  Summ.  c.  gent.  1.  4  c.  40. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.  1. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  a.   1  ad  4. 

*  S.  Thom.  1  dist.   34  q.   1  a.  1  ad  4. 
'  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  23. 

*  Ita  fere  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  G. 
'•  Cfr.  Pallavicixi,  Del  Bcne  1.  1  c.  10. 
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Manifestum  quoque  est,  hac  boni  divisione  non  dividi  ipsas  res.  quae 
bonae  dicantur,  ita  ut  una  res  sit  tantum  utilis  sive  medium,  altera  sit  tantum 
finis,  et  iterum  altera  sit  tantum  honesta  sive  decens,  altera  tantum  delectabilis 
sive  iucunda.  Sed  distinguuntur  ipsae  rationes  bonitatis  sive  appetibilitatis, 
quae  in  eadem  re  sub  diverso  respectu  reperiri  possunt.  Hoc  modo  „in  om- 
nibus  honestis  utilitas  honestati  coincidit.  nisi  in  ultimo,  quod  est  iinis  finium, 
quod  propter  se  tantum  cupiendum  est"  ^  Itaque  haec  divisio  non  est  „per 
oppositas  res,  sed  per  oppositas  rationes",  Addit  autem  Aquinas:  „Dicuntur 
tamen  illa  proprie  delectabilia,  quae  nullam  habent  aliam  rationem  appetibili- 
tatis  nisi  delectationem,  quum  aliquando  sint  et  noxia  et  inhonesta.  Utilia  vero 
dicuntur,  quae  non  habent  in  se,  unde  desiderentur,  sed  desiderantur  solum,  ut 
sunt  ducentia  in  alterum ,  sicut  sunq^tio  niedicinae  amarae  vel  sectio  ntemhri. 
Honesta  vero  dicuntur,  quae  in  seipsis  habent,  unde  desiderentur."  - 

Et  „bonum  in  ista  tria  non  dividitur,  sicut  univocum  aequaliter  de  his 
praedicatum,  sed  sicut  analogum,  quod  praedicatur  secundum  prius  et  posterius ; 
per  prius  enim  praedicatur  de  honesto,  et  secundario  de  delectabili,  tertio 
de  utili"  \ 

1401.  Scliol.  6.  Incidit  quoque  mentio  divisionis,  qua  dividitur 
bonum  in  bonum  verum,  quod  revera  id  est,  quod  apprehen- 
ditur;  et  apparens,  quod  quamvis  appetenti  videatur  esse  bonum, 
revera  tamen  non  est. 

Simili  enim  modo  se  habet  bonitas  in  rebus ,  sicut  veritas  in  cognitione. 
Sicut  fieri  nou  potest,  ut  sit  cognitio  omni  ex  parte  falsa,  ita  neque  fieri  potest, 
ut  aliquid  appetatur,  quod  nulla  ex  parte  sit  appetenti  bonum.  Si  igitur  nulla 
esset  in  subiecto  cognoscente  appetitionum  multiplicitas ,  neque  ullum  esse 
posset  bonum ,  quod  respectu  ipsius  esset  apparens  tantum.  Si  autem  in  sub- 
iecto  cognoscente  multae  sunt  appetitiones,  quae  ex  naturae  ordine  uni  princi- 
pali  subdi  debent,  oritur  boni  falsi  sive  apparentis  possibilitas.  Id  enim,  quod 
tendentiae  principali  convenit,  est  bonum  entis  verum.  Quod  autem  respondet 
alicui  inclinationi  sive  facultati  secundariae,  est  autem  contra  tendentiam  princi- 
palem,  est  respectu  totius  subiecti  appetentis  bonum  falsum  sive  apparens  tantum. 

Schol.  7.  Bonum  sibi  sive  bonum  secundum  se  vocatur  ens, 
quod  habet  perfectionem  sibi  convenientem.  Bonum  alteri  id  est, 
quod  alteri  est  perfectionis  causa.  Vix  autem  opus  est,  ut  mo- 
neamus,  id  omne,  quod  altori  bonum  sit,  in  se  quoque  aliqua  ra- 
tione  bonum  esse. 

Schol.  8.  Neque  raro  invenitur  divisio,  qua  bonum  dividitur 
in  „bonum  simpliciter"  et  „bonum  secundum  quid". 

Cuius  tamen  divisionis  vis  cst  ambigua.  Si  bonum  intelligitur  absolute 
secundum  totam  latitudinem  entis  et  boni,  illud  solum  ens  dici  potest  esse 
bonum  simpliciter,  quod  omnem  plane  bonitatem  et  perfectionem  in  se  continet, 
qui  solus  Deus  est.     Et  reliqua   enti.i ,    quuni    sint   finitae   tantum   perfectionis, 


*  S.  Thom.  2  dist.  21  q.  1  a.  3.  «  g.  Thom.  loc.  cit.  a.  G  ad  2. 
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recte  dicuntur  esse  bona  secundura  quid.  Atque  ita  haec  divisio  est  eadem 
atque  illa,  qua  ens  dividitur  in  bonum  per  essentiam  et  bonum  per  participa- 
tionem  *.  Si  autem  bonum  intelligitur  in  determinato  tantum  entis  genere, 
..bonum  simpliciter"  erit  illud.  quod  omnem  perfectionem  habet  illi  generi  de- 
bitam :  et  ..bonum  secundum  quid"  illud,  cui  aliquid  illius  perfectionis  deest. 
Ad  quem  locum  Olud  pertinet,  quo  dicitur  aliquid  bonum  esse  ex  integra  causa, 
malum  vero  ex  defectu  quolibet. 

Alii  intelligunt  ,,bonum  simpliciter"  id ,  quod  aliquam  naturam  perficit 
secundum  eius  tendentiam  principalem ;  ita  ut  ,,bonum  secundum  quid"  sit 
illud,  quod  perficit  naturam  secundum  inclinationem  dumtaxat  inferiorem. 

Praeterea  „,bonum  simpliciter"  dupliciter  dicitur;  uno  modo ,  quod  est 
omnibus  modis  bonum.  sicut  virtutes  sunt  bonae:  .  .  .  alio  modo  dicitur  ali- 
quid  simpliciter  bonum,  quia  est  absolute  bonum .  scilicet  secundum  suam  na- 
turam  consideratum ,  quamvis  per  abusum  possit  fieri  malum,  sicut  patet  in 
divitiis  et  honoribus" -.  Atque  hoc  bonnm,  quod  dicitur  bonum  simpliciter 
sive  absolute,  idem  est  atque  bonum  metaphysicum,  cui  opponitur  bonum 
entis  particularis  ^. 

Schol.  9.  Pervulgatum  apud  philosophos  axioma  est,  quo  ra- 
tionem  boni  consistere  dicunt  in  modo,  specie,  ordine  *. 

Etenim  perfectio  cuiusque  rei  factae  ex  tribus  formaliter  pendet.  Primo 
ex  causa  formali,  qua  res  intrinsecus  coastituitur  in  sua  specie,  quod  signifi- 
catur  voce  ..speciei".  Secundo  ex  fine  vel  potius  ex  debita  rei  inclinatione  ad 
finem  et  operatione  circa  finem,  quae  convenientia  voce  ..ordinis"  significatur. 
Tertio  ex  debita  commensuratione.  quae  est  inter  rem  et  eius  principia  sive  effi- 
cientia  sive  materialia.  unde  fit,  ut  res  singulaeque  eius  perfectiones  certis  limi- 
tibus  certisque  gradibus  contineantur,  quae  commensuratio  voce  ..modi"  indicatur  '. 

QUAERITIR  2% 
conveniatne  ratio  boni  omni  enti  ^. 

1402.  Rationes  dubitandi.     Videtur  ratio  bonitatis    non   posse  convenire  enti 

omni.  Xam  (1.)  nuilum  malum  est  bonum.  Sed  aliquod  ens  dicitur  malum. 
Ergo  non  omne  ens  est  bonum.  Neque  dubitat  quisquam,  quin  dolor  sit  malum 
quid ;  sed  manifestum  est.  quod  dolor,  sicut  et  delectatio  est  in  appetitu  intel- 
lectivo  vel  sensitivo  ''.  Est  ergo  ens,  quod  est  malum.  —  (2.)  Bonitas  rei  in- 
cludit  plenitudinem  essendi  enti  debitam.     Sed    sunt  multa  entia.    quae  ab  hac 


1  ScARAZ,  Disp.  met.  d.   10  s.  2  n.  34  sqq. 

-  S.  Thom.,  Summ.  theol.  II.  U.  q.  58  a.   10  ad  2. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.   1  de  malo  ad  2. 

*  „Haec  tria,  modus,  species  et  ordo  tanquam  generalia  bona  sunt  in  rebus 
a  Deo  factis .  sive  in  spiritu  sive  in  corpore  .  .  .  et  ita  haec  tria  ubi  magna 
sunt,  magna  bona  sunt,  ubi  parva,  parva  bona  snnt,  ubi  nulla  sunt ,  nullum 
bonum  est."     S.  AcGcsTiNrs,  L.  de  natura  boni  contra  Manichaeos  c.  3. 

^  S.  Thom.j  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  5 ;  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.  6. 

6  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  3 ;  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.  1  et  2. 
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plenitudine  essendi  deficinnt.  Id  quod  praecipue  apparet  in  actionibus  humanis, 
quarum  permultae  a  ratione  boni  deficiunt.  —  (3.^  Recte  dicunt,  virtutem  id 
esse,  quo  bonus  efficiatur,  qui  virtutem  habeat.  Tbi  igitur  deest  virtus,  deest 
bonitas.  Multa  autem  sunt  entia,  quae  virtute  carent.  —  (4.)  Praeterea  bonum 
differt  secundum  rem  ab  ente.  Ergo  non  est  necesse,  ut  omne  ens  sit  bonum.  — 
(5.)  Deinde  in  mathematicis  non  est  bonum.  Sed  mathematica  sunt  quaedam 
entia.  Ergo  non  omne  ens  est  bonum.  —  (6.)  Ens  intelligi  potest  sine  bono. 
Ergo  etiam  esse  potest  sine  bono.  —  (7.)  Opposita  se  habent  eodem  modo. 
Reperiuntur  autem  res,  quae  non  sunt  malae.  Ergo  reperiuntur  etiam,  quae  non 
sunt  bonae.  —  (8.)  Bonum  latius  patet,  quam  ens.  Multa  enim  sunt  non-entia, 
quae  sunt  bona.  ut  defectus  cornuum  in  homine.  Et  multa  non-entia  ab  homi- 
nibus  appeti  videmus,  ut  privationem  vitae  quum  propriae  tum  alienae.  Et 
scelerati  appetunt  Deum  non  esse.  —  (9.)  Ipsa  bonitas  non  videtur  esse  bona, 
sicut  nec  albedo  est  alba.  Sed  bonitas  est  ens.  Ergo  non  omne  ens  est  bo- 
num.  —  (10.)  Praeterea  bonum  est,  quod  omnia  appetunt.  Sed  nihil  aliud  est, 
quod  omnia  appetunt,  nisi  solus  Deus.  Ergo  nihil  est  aliud  bonum,  nisi  Deus. 
Sed  contra  orane  ens  non  soUim  bonum  esse  videtur,  sed  optimum.  Id 
quod  S.  AcGtJSTLscs  videtiir  esse  arbitratus,  quum  iustitia  summi  Dei  factum 
esse  diceret,  ut  non  modo  sint  omnia,  sed  etiam  sic  sint,  ut  omnino  melius 
esse  non  possint  ^. 

1403.  TII6SISI    Omne  eus  est  Ijomim. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo.-  Yoce  boni  intelligitur 
bonitas  vi  vocis  latissima ;  i.  e.  bonitas  metaphysica  sive  tran- 
scendentalis. 

„Aliquid  potest  dici  bonum  et  ex  suo  Esse,  et  ex  sua  proprietate  vel 
habitudine  superaddita,  sicut  dicitur  aliquis  Jiomo  bonus,  in  quantum  est  iustus 
et  castus  vel  ordinatus  ad  beatitudinem.  Ratione  ergo  primae  bonitatis  (boni- 
tatis  metaphysicae)  ens  convertitur  cum  bono  et  e  converso,  sed  ratione  secundae 
bonitatis  (bonitatis  naturalis  et  moralis)  dividit  ens."  ^  Ens  completum  (velut 
homo'),  quod  aliquam  quidem  perfectionem  habet,  non  tamen  habet  perfectiones 
omnes ,  quae  spectata  sua  natura  et  spectato  fine  habere  debet,  dici  quidem 
potest  in  ordine  ontologico  sive  metaphysico  esse  bonum  simpliciter;  si  autem 
consideratur  in  ordine  naturali  sive  physico,  est  bonum  dumtaxat  secundum  quid. 
Si  autem  omnibus  perfectionibus  sibi  naturaliter  debitis  est  imbutum,  est  bonum 
simpliciter,  non  solum  in  ordine  metaphysico,  sed  etiam  in  ordine  naturali. 

Praenota  2o:  Yoce  entis  intelligitur,  quidquid  Esse  habet.  Pro 
diversitate  autem  ipsius  Esse  etiam  est  diversitas  in  bonitate.  Si 
essentia  est  possibiUs,  est  bona  ea  ratione,  qua  est  essentia ,  i.  e. 
possibiliter  bona;  si  essentia  actu  oxistit,  est  bona  actu  sive  realiter. 

1404.  Argumenta.     Ary.  I  (ex    entis   appetibiUtate).     Quidquid 
per  se   appetitur  vel   per  se  appeti   potest,   rationem   boni   habet. 


*  L.  de  quantitate  an.  c.  33. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  21   de  verit.  a.  2  ad  6. 


200  Liber  III.  (V.)    Logica  reaUi5.  I.  transcendentalis. 

Atqui  omne  ens  et  solum  eus  per  se  appetitur  vel  per  se  appeti 
potest.  ^s^am  „omne  ens,  in  quantum  est  ens,  est  in  actu  et  quo- 
dammodo  perfectum;  qiiia  omnis  actus  perfectio  quaedam  est.  Per- 
fectum  vero  habet  rationem  appetibilis"  ^,  i.  e.  obiectum  alicuius 
appetitus  vel  est  vel  esse  potest.     Ergo  omne  ens  est  bonum. 

Et  est  quidem  appetibile  respectu  voluntatis  humanae.  Nam  ens  propter 
perfectionem,  quam  habet.  voluntatis  humanae  obiectum  esse  potest  atque  ciere 
approbationem,  complacentiam,  amorem,  desiderium. 

Deinde  est  appetibile  respectu  aliorum  entium.  Xam  nullum  est  ens,  quod 
non  conferre  possit  ad  alterius  entis  perfectionem.  Et  ens  omne  quum  aliquam 
perfectionem  habeat,  potest  alia.  si  non  omnia,  saltem  aliqua,  perficere.  sive 
seipsura  cum  aliis  communicando,  sive  aliquid  in  aliis  efficiendo. 

Praeterea  est  appetibile  a  seipso.  Nam  quae  nondum  Esse  participant, 
in  Esse  naturali  quodam  appetitu  tendunt.  Qnae  autem  Esse  iam  habent.  illud 
Esse  suum  naturaliter  amant  et  ipsum  tota  virtute  conservant.  Unde  Boethics  ^ : 
..Dedit,  inquit,  divina  providentia  creatis  a  se  rebus  hanc  vel  maximam  ma- 
nendi  causam,  ut  quoad  possunt,  naturaliter  manere  desiderent.  Quare  nihil 
est,  quod  uUo  modo  queas  dubitare,  cuncta.  quae  sunt,  naturaliter  appetere 
constantiam  permanendi  devitareque  perniciem.''  ^  Et  reapse  ens  quodlibet 
habet  suam  propriam  essentiam  et  perfectionem .  quae  essentiae.  quam  habet, 
est  propria  et  enti  ipsi  coaptata.  Omni  autem  rei  connaturale  est,  habere  eius- 
modi  perfectionem ;  eique  inest  aptitudo  et  quasi  appetitus  ad  hanc  perfectionem 
habendam  et  retinendam. 

Accedit.  ut  omne  ens  sit  approbatum  et  volitum  a  divina  voluntate,  qua- 
tenus  ens  est,  et  suo  modo  divinam  perfectionem  manifestare  potest.  Et  ipsa 
etiam  possibilia  sunt  a  Deo  volita  et  amata,  quatenus  sunt  obiectum  divinae 
omnipotentiae.  De  rebus  existentibus  dicens  Aquinas :  ..Voluntas  Dei ,  inquit, 
est  causa  omnium  rerum ;  et  sic  oportet,  quod  in  tantum  habeat  aliquid  Esse . . . 
in  quantum  est  volitum  a  Deo.  Cuilibet  igitur  existenti  Deus  vult  aliquod 
bonum."'  Est  tamen  disci'imen  inler  voluntatem  Dei  et  voluntatem  nostram. 
..Voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum ,  sed  ab  ea  movetur  sicut  ab 
obiecto ;  amor  nostei",  quo  bouum  alicui  volumus.  non  est  causa  bonitatis  ipsius; 
sed  e  converso  bonitas  eius  vel  vera  vel  aestimata  provocat  amorem.  quo  ei 
volumus  et  bonum  conservari,  quod  habet ,  et  addi,  quod  non  habet ;  et  ut  ad 
hoc  operemur.     Sed  amor  Dei  est  profundens  et  creans  bonitatem   in    rebus.'''  •* 

Vel  sic:  ,,Quum  ratio  boni  in  hoc  consistat,  quod  aliquid  sit  perfectivum 
alterius  per  modum  finis.  omne  id,  quod  invenitur  habere  rationem  finis,  habet 
et  rationem  boni.  Duo  autem  sunt  de  ratione  finis,  ut  scilicet  sit  appetitum 
vel  desideratum  ab  his,  quae  finem  nondum  attingunt,  aut  sit  dilectum  et  quasi 
delectabile  ab  his ,  quae  finem  participant;  quum  eiusdem  rationis  sit  tendere 
in  finem,  et  in  fine  quodammodo  quiescere.  .  .  .  Haec  autem  duo  inveniuntur 
competere    ipsi  Esse.     Quae    enim   nondum  Esse   participant,    in  Esse    quodam 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  3. 

2  L.  3  de  consil.  phil.  prosa  11. 
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naturali  appetitu  tendunt.  .  .  .  Omnia  autem,  quae  iam  Esse  liabent,  illud  Esse 
suum  naturaliter  amant,  et  ipsum  tota  virtute  conservant.  .  .  .  Ipsum  igitur 
Esse  habet  rationem  boni.  Unde  sicut  impossibile  est,  quod  sit  aliquod  ens, 
quod  non  babeat  Esse,  ita  necesse  est,  quod  omne  ens  sit  bonum  ex  hoc  ipso, 
quod  Esse  habet,  quamvis  et  in  quibusdam  entibus  multae  rationcs  bonitatis 
superaddantur  supra  suum  Esse,  quo  subsistunt.  Quum  autcm  bonum  rationem 
entis  includat  .  .  .  impossibile  est,  aliquid  esse  bonum,  quod  non  sit  ens.  Et 
ita  relinquitur,  quod  bonum  et  ens  convcrtuntur."  ^ 

Vel  imucis:  Omne  ens  ex  se  habet,  ut  sibi  ipsi  vel  alii  aliquam  perfectio- 
nera  tribuat  vel  saltem  tribuere  jjossit.  Quod  autem  est  eiusmodi,  est  appe- 
tibile  sive  bonurn. 

Arg.  II  (ex  conceptu  ipsius  Esse).  Omni  enti,  quantum  spe- 
ctatur  ipsum  entis  Esse,  melius  est  esse  quam  non  esse.  Id  autem 
certe  non  esset,  nisi  ipsum  Esse  esset  bonum. 

Confirmatur  (ex  bonitate  actus  et  ex  bonitate  potentiae).  „Ens  per  actum 
et  potentiam  dividitur.  Actus  in  quantum  huiusmodi,  bonum  est;  quia  secun- 
dum  quod  aliquid  est  actu,  secundum  hoc  aliquid  est  perfectum.  Potentia  etiam 
bonum  aliquid  est;  tendit  enim  potentia  ad  actum,  ut  in  quolibet  actu  apparet; 
et  etiam  est  actui  proportionata.  .  .  .  Omne  igitur,  quod  est,  quocunque  modo 
sit,  in  quantum  est  ens,  bonum  est."  ^ 

1405.  Respondenda.     (Ad  1.)     Nullum  ens  dicitur  malum,    quantum  est  ens, 

sed  quantum  caret  aliquo  Esse.  Sicut  oculus  dicitur  malus,  in  quantum  caret 
acumine  visus.  —  At  inquies ,  homo  dicitur  bonus ,  quatenus  caret  cornu  in 
fronte,  vel  gihhere,  vel  dolore.  Cornu  tamen  et  gibber  sunt  entia  positiva ;  haec 
igitur  mala  sunt.  Resp. ,  has  res  non  esse  malas,  quatenus  in  se  entitatem  ha- 
beant,  sed  quatenus  sunt  contra  rectam  partium  proportionem  enti  debitam.  — 
Dolor  cx  natuvae  instituto  est  bonum  quid  enti,  quatenus  ens  dolore  admonetur 
de  tollenda  re  nociva,  cuius  praesentia  per  dolorem  sentitur.  Est  etiam  bonum 
qiiid  ex  ordine  iustitiae,  quamvis  ex  ordine  dclectabilitatis  sit  malum  enti. 
Praeterea  potest  in  hnminc  iiabere  rationem  boni  utilis  jiropter  assequendam 
perfectionem  moralem. 

(Ad  2.)  „In  rebus  uniimquodque  tantum  habet  de  bono ,  quantum  liabet 
de  Esse;  bonum  enim  et  cns  convertuntur.  Solus  autcm  Deus  habet  totam 
plenitudinem  sui  essc  secundum  aliquid  unum  et  simplex;  unaquaeqne  res  vero 
aliam  habct  plenitudinem  essendi  sibi  convenientem  secundum  diversa.  Unde 
in  aliquibus  contingit,  quod  quantum  ad  aliquid,  habent  Esse,  et  tamen  eis 
aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam;  sicut  ad  plenitudinem  Esse 
humani  requiritur,  quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima  et  corpore,  habens 
omnes  potentias  et  instrumenta  cognitionis  et  motus;  unde  si  aliquid  horum 
deficiat  alicui  homini,  deficit  ei  aliquid  dc  plcnitudine  sui  Esse.  Quantum  igitur 
(res)  habet  de  Esse ,  tantum  habet  de  bonitate;  in  quantum  vero  aliquid  ei 
deficit  de  plenitudine  essendi,  in  tantum  deficit  a  bonitate  et  dicitur  malum ; 
sicut  /iowio  caectis  habet  de  bonitntc,  quod  vivit ,    et  malum  est  ei.    quod  caret 


'  S.  TiioM.,  Quaest.  disput.  q.  21  de  verit.  a.  2. 

2  S.  TiioM. ,    Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  7 ;    cfr.  Quaest.    disput.    q.  1  de  malo 
ad   14  et  ad   15. 
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visii.  .  .  .  Sed  quia  de  ratione  boni  est  ipsa  plenitudo  essendi,  siquidcm  alicui 
aliquid  defuerit  de  debita  essendi  plenitudine,  non  dicetur  simpliciter  bonum, 
sed  secundum  quid ,  in  quantnm  est  ens.  .  .  .  Sic  igitur  dicendum  est,  quod 
omnis  actio  in  quantum  habet  aliquid  de  Esse ,  in  tantum  habet  de  bonitate. 
In  quantum  vero  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi,  quae  debetur  actioni 
humanae,  in  tantum  deficit  a  bonitate,  et  dicitur  mala."  * 

(Ad  3.)  Nos  dicimus  de  bono  metaphysico,  quod  est  bonum  absolute, 
non  aiitem  bonum  intelligimus  eo  modo,  secundum  quod  dicitur  bonum  hoc,  ut 
bonus  homo  vel  honus  oculiis:  „Loquendo  ergo  de  bono  absolute,  bonum  habet 
amplissimam  extensionem.  .  .  .  Quum  enim  bonum  sit  id,  quod  est  appetibile, 
id,  quod  est  secundum  se  appetibile,  est  secundum  se  bonum.  Hoc  autem  est 
finis.  Sed  quia  ex  hoc,  quod  appetimus  finem,  sequitur,  quod  appetamus  ea, 
quae  in  finem  ordinantur,  consequens  est,  ut  ea,  quae  ordinantur  in  finem,  ex 
hoc  ipso,  quod  in  finem  vel  bonum  ordinantiir,  boni  rationem  obtineant,  unde 
utilia  sub  divisione  boni  comprehenduntur.  Omne  autem,  quod  est  in  potentia 
ad  bonum,  ex  hoc  ipso,  quod  est  in  potentia  ad  bonum ,  habet  ad  bonum  or- 
dinem ;  quum  Esse  in  potentia  nihil  aliud  sit,  quam  ordinari  in  actum.  Patet 
ergo,  quod  id,  quod  est  in  potentia  (respectu  cuiuscunque  perfectionis),  habet 
rationem  boni.  .  .  .  Quamvis  autem  quodcunque  ens,  sive  in  actu,  sive  in  po- 
tentia,  absolute  bonum  dici  possit,  non  tamen  ex  hoc  ipso  quaelibet  res  est 
bonum  hoc;  sicut  si  aliquis  homo  sit  bonus  simpliciter,  non  sequitur,  quod  sit 
bonus  citharoedus ,  sed  tunc  tantum ,  quando  habet  perfectionem  in  arte  citha- 
rizandi.  Sic  ergo  licet  homo  secundum  hoc  ipsum,  quod  est  homo ,  sed  quod- 
dam  bonum,  non  tamen  ex  hoc  ipso  est  bonus  horao,  sed  id,  quod  facit  bonum 
unumquodque,  est  proprie  virtus  eius.  Virtus  enim  est,  quae  bonum  facit  ha- 
bentem.  .  .  .  Ex  quo  patet,  quod  tunc  dicitur  aliquid  bonum  hoc.  quando  habet 
perfectionem  propriam,  sicut  homo  bonus,  quando  habet  perfectionem  hominis, 
et  bonus  oculus,  quando  habet  perfectionem  oculi."  ^ 

(Ad  4.)  Bonum  et  ens  sunt  idem  secundum  rem,  differunt  tamen  secun- 
dum  rationem.  Ex  quo  fit,  ut  non  eodem  modo  dicatur  aliquid  ens  simpliciter 
et  bonum  simpliciter.  Dicitur  aliquid  ens  simpliciter  propter  Esse  suum  sub- 
stantiale ;  et  propter  illa,  quae  ipsi  ,Esse  substantiali'  adduntur,  dicitur  aliquid 
Esse  secundum  quid ,  sicut  ,Esse  album"  significat  esse  secundum  quid.  De 
bono  autem  aliter  dicendum  est.  Quum  enim  bonum  significet  rationem  perfecti 
sive  appetibilis,  consequens  est,  ut  significet  rationem  ultimi  ita,  ut  id  dicatur 
bonum  simpliciter,  quod  est  ultimo  perfectum;  quod  autem  non  habet  ultimam 
perfectionem ,  quam  debet  habere  (quamvis  habeat  aliquam  pei'fectionem,  qua- 
tenus  est  actu) ,  non  tamen  dicatur  bonum  simpliciter.  Itaque  secundum  pri- 
mum  Esse,  quod  est  substantiale  sive  bonitas  substantialis,  dicitur  aliquid  ens 
simpliciter  et  bonum  secundum  quid  (i.  e.  quatenus  est  ens).  Secundum  vero 
ultimum  actum,  qui  est  bonitas  accidentalis,  dicitur  aliquid  ens  secundum  quid 
et  bonum  sirapliciter.  Unde  hominem  iniustura  non  dicimus  bonum  simpliciter, 
sed  secundum  quid  (quatenus  videlicet  est  homo),  hominem  autem  iustum  dici- 
mus  simpliciter  bonum  ^. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.   18  a.   L 

-  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  malo  a.  2. 

^  S.  Tho.m.  loc.  cit.  q.  21  de  verit.  a.  5;    Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  1  ad  1. 
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(Ad  o.)  In  mathematicis  a  motu  et  materia  atque  etiam  a  ratione  finis 
et  boni  mens  attentionem  oranino  avocat  '. 

(Ad  6.)  Dupliciter  potest  intelligi  aliquid  sine  altero ,  per  modum  enun- 
tiandi  et  per  modum  definiendi.  Ens  non  potest  intelligi  esse  sine  bono.  Potest 
tamen  intelligi  ens,  non  intellecto  bono  ^. 

(Ad  7.}  Bouum,  quod  est  transcendentale,  non  opponitur  malo,  sed  illud 
bonum,  quod  perfectionem  enti  completo  debitam  significat;  cuius  perfectionis 
privatio  rationem  mali  constituit. 

(Ad  8.)  Illa,  quae  non  sunt  vera  entia,  non  sunt  per  se  et  propter  se 
appetibilia;  sed  appetuntur  vel  ratione  alicuius  entis  sive  commodi  adiuncti, 
vel  quia  entia  esse  putautur  et  aliquam  entis  rationem  induunt.  Itaque  non- 
ens  non  est  appetibile  nisi  per  accidens ;  et  „sic  etiam  per  accidens  Non-esse 
dicitur  bonum"  ^.  —  Dices :  Voluntas  hominis  est  libera  circa  bonum  et  malum; 
ergo  sicut  appetere  potest  bonum,  ut  bouum  est;  appetere  etiam  potest  malum, 
ut  malum  est.  Besp.:  Bonum  et  malum  ad  voluntatem  pertinent ,  quatenus 
bonum  ut  bonum  a  voluntate  appeti  potest,  malum  autem  ut  malum  repudiari 
potest.  Itaque  voluntas  libera  non  est,  ut  possit  etiam  repudiare  bonum  ut 
bonum,  vel  appetere  malum  ut  malum.  Est  tamen  voluntas  libera  circa  bonum 
et  malum  quoad  exercitium  actus,  ita  ut  possit  bonum  velle  aut  non  velle  et 
possit  malum  aut  noUe,  i.  e.  repudiare,  aut  non  actu  repudiare.  Quidquid  autem 
appetitur,  sub  ratione  alicuius  boni  appetitur.  —  Urgebis:  Sunt  tamen  peccata, 
quae  dicuntur  malitiae.  Besp.:  Haec  peccata  dicuntur  malitiae,  non  quia  in 
ipsis  malum  ut  malum  appetitur,  sed  quia  a  peccante  clare  intelligitur,  bonum 
istud  iucundum  vel  utile,  quod  appetitur,  cum  malo  maiore  coniunctum  esse. 
Fieri  igitur  potest,  ut  homini  perdito  et  desperato  vel  pessima  appareant  bona, 
quatenus  illa  sibi  convenire  iudicat  vel  illis  se  a  maioribus  etiam  malis  liberari. 

(Ad  9.)  „Id  quod  primo  cadit  in  intellectu,  est  ens.  Unde  unicuique 
apprehenso  a  nobis  attribuimus,  quod  sit  ens,  et  per  consequens,  quod  sit  unum 
et  bonum,  quae  convertuntur  cum  ente.  Unde  dicimus,  quod  essentia  est  ens 
et  una  et  bona;  et  quod  unitas  est  ens  et  una  et  bona;  et  similiter  de  boni- 
tate.  Non  autem  hoc  habet  locum  in  specialibus  formis,  sicut  esl  albedo  et 
sanitas ;  non  enim  omne,  quod  apprehendimus,  sub  ratione  albi  et  sani  appre- 
hendimus.  Sed  tamen  considerandum ,  quod,  sicut  accidentia  et  formae  non 
subsistentes  dicuntur  entia,  non  quod  ipsa  habeant  Esse,  sed  quia  eis  aliquid 
est,  ita  etiam  dicuntur  bona  vel  una,  non  quidem  aliqua  alia  bonitate  vel  uni- 
tate,  sed  quia  est  eis  aliquid  bonum  vcl  unum."  *  Atque  ita  ipsa  bonitas  dicitur 
bona,  quia  ea  aliquid  est  bonum. 

(Ad  10.)  Quum  dicitur,  id  esse  bonum,  quod  omnia  appetant,  non  sic 
intelligitur,  „quasi  unumquodque  bonum  ab  omnibus  appctatur,  sed  quia  quid- 
quid  appetitur,  rationem  boni  habet"  ^. 

(Ad  11.)  „Bonitas  divina,  in  cuius  manifestatione  finis  Dei  creantis  est 
positus,  iufinita  est,  et  infinitis  modis  manifestari  potest,  nec  uUus  manifesta- 
tionis  gradus  Deo  per  intellectum  exhibetur,    qui  necessarius  sit  et  prae  ceteris 


»  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  21   de  verit.  a.  2  ad  4. 

^  S.  TuoM.  loc.  cit.  n.   1   in  finc. 

»  S.  TiroM.,  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  2  ad  3. 
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eligendus.  Sed  id  voluntati  divinae  relinquitur,  ut  determinet,  quo  gradu  divina 
honitas  cum  unaquaque  re  similitudinem  sui  communicet  *.  Et  post  hunc  finem 
determinatum  et  rebus  creatis  per  decretum  liberum  praefixum  fecit  Deus,  quod 
decuit,  idque  non  ex  decreto  libero,  sed  ex  naturae  suae  perfectione  ^.  Deus 
et  natura  et  quodcunque  agens  facit,  quod  melius  cst  in  toto ,  sed  non  quod 
melius  est  in  unaquaque  parte  nisi  per  ordinem  ad  totum."  ^ 

1406.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ergo  tripliciter  boniim  dici  potest. 
„Uno  modo  ipsa  perfectio  rei  bonum  eius  dicitur,  sicut  acumen 
visns  dicitur  bonum  oculi,  et  virtus  dicitur  bonum  hominis.  Se- 
cundo  dicitur  bonum  res,  quae  liabet  suam  perfectionem,  .sicut 
Jiomo  virtuosus  et  oculus  acute  videns.  Tertio  modo  dicitur  bonum 
ipsum  subiectum,  secundum  quod  est  in  potentia  ad  perfectionem, 
sicut  anima  ad  virtutem  et  suhstantia  oculi  ad  acumen  visus,"  * 

Coroll.  2.  Ex  dictis  est  consequens ,  ut  quidquid  sit  in  se 
vere  et  intrinsecus  bonum,  sit  ens ;  ita  ut  uihilum  vel  entia  rationis 
dici  non  possint  esse  bona,  nisi  analogice  et  improprie.  iS^ara 
quidquid  bonum  est,  perfectionem  habet  alicui  rei  convenientem. 
Atqui  omnis  perfectio  est  ens. 

Sed  id  putandum  est  de  bono,  quod  in  se  vere  et  intrinsecus  bonum  est. 
Si  enim,  ut  recte  observat  Palmieri  ^,  nomine  boni  intelligas  quoque  bonum 
apparens,  facile  perspicitur,  non  omne  bonum  esse  ens.  Si  autem  bonum  verum 
intelligas,  distinctione  opus  est.  Fieri  enim  potest,  ut  negatio,  sive  alicuius  rei 
privatio  sit  conditio  respectu  boni  assequendi,  quae  igitur  bona  est,  non  quidem 
bonitate  sibi  interna,  sed  propter  id,  quod  ad  eam  consequitur.  Consimiliter 
negatio  rei,  quae  alicui  subiecto  est  inconveniens,  censetur  bona,  quia  illud  est 
bonum ,  cuius  causa  privativa  removetur.  Quae  igitur  omnia  in  se  sunt  ne- 
gationes  quaedam  et  sunt  bona  extrinsecus. 

Coroll.  3.     Ergo  quidquid  appetitur,  appetitur,  ut  bonum  est. 

Nam  appetitio  nihil  aliud  est,  quam  rei  appetentis  ad  aliquid  inclinatio; 
nihil  autem  inclinatur  nisi  ad  aliquid  sibi  conveniens,  sive  bonum.  —  Deinde 
si  appetitus  aliquis  ferri  posset  ad  malum  sub  ratione  mali  consideratum,  malum 
ut  malum  esset  actu  appetibile.  Sed  id  plane  repugnat ;  nam  ipsa  malitiae  ratio 
tollit  convenientiam,  qua  sublata,  sublata  quoque  est  appetibilitas  ". 

Et  „considerandum  est,  ut  monet  Aquinas,  quod  quum  omnis  inclinatio 
consequatur  aliquam  formam,  appetitus  naturalis  conseqiiitur  formam  in  natura 


*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  25  a.   5. 

2  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  16. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  2  ad  2;  cfr.  q.  25  a.  6  ad  3. 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  malo  a.  2.  Itaque  „non  solum  id. 
quod  est  perfectum,  habet  rationem  boni,  sed  etiam  id,  quod  est  in  potentia  ad 
perfectionem"  (1.  c.  ad  14  et  ad  15). 

5  Instlt.  phil.  tom.  I.  p.  338. 

6  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  3 :  Quaest.  disput.  q.  22  de  verit.  a.  1; 
Summ.  theol.  I.  q.  105  a.  5. 
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existentem;  appetitus  autem  sensitivus,  vel  etiam  intellectivus  seu  rationalis, 
qui  dicitur  voluntas ,  sequitur  formam  apprehensam.  Ad  hoc  igitur,  quod  vo- 
luntas  in  aliquid  tendat,  non  requiritur,  quod  sit  bonum  in  rei  veritate,  sed 
quod  apprehendatur  in  ratione  boui.''  ^ 

Coroll.  4.     Ergo  malum  est  praeter  intentionem  in  rebus^. 

Id  enim,  quod  ex  actione  consequitur  diversum  ab  eo ,  quod  erat  iu  in- 
tentione,  sive  inteutum  ab  agente,  manifestum  est,  praeter  intentionem  accidere. 
Malum  autem  diversum  est  a  bono,  quod  intendit  omne  agens. 

Coroll.  5.  Deus  a  S.  Augustixo  dictus  est  esse  bonum  omnis 
boui  ^,  ita  ut  quaecunque  bona  sunt,  sint  aliqua  ratione  bona  boni- 
tate  divina  *. 

Nam  omnis  bonitas,  quae  est  creaturae  propria,  a  Deo  producitur  ut  a 
causa  prima  efficiente;  producitur  secundum  exemplar  bonitatis  divinae;  ad 
Deum  ordinatur  ut  ad  finem  ultimum ;  formalitcr  considerata  est  bonitatis  di- 
vinae  deficiens  quaedam  imago. 

QIAERITUR  3^ 
ntrnm  malnm  sit  aliqnid  necne  *. 

1407.  Rationes  dubitandi.    Videtur  malum  consistere  in  aliquo  positivo.    Nam 

(1.)  si  non  consistit  iu  positivo,  consistit  in  negativo;  si  consistit  in  negativo,  est 
nihil.  —  (2.)  Malum  recte  dicitur  esse  in  rebus.  Quidquid  autem  est  in  rebus, 
est  ens  sive  realitas.  Malum  ergo  est  aliquid  positivum.  —  (3.)  Contraria 
quum  in  eodem  genere  sint  posita,  utrumque  contrariorum  est  aliquid  in  natura. 
Sed  malum  et  bonum  non  opponuntur  ut  privatio  et  habitus,  sed  ut  contraria, 
eo  quod  inter  bonum  et  malum  est  aliquid  medium.  —  (4.)  Omne,  quod  cor- 
rumpit  agit;  sed  malum  corrumpit;  nihil  autem  agit,  nisi  quatenus  est  aliquid. 
(5.)  Quod  non  est  aliquid,  non  potest  esse  genus,  quia  non-entis  non  sunt 
species.  Sed  malum,  sicut  etiam  bonum,  est  genus.  —  (6.)  Omnis  differentia 
constitutiva  alicuius  speciei  est  natura  quaedam.  Sed  bonum  et  malum  sunt 
difTerentiae  constitutivae  virtutis  et  vitii.  —  (7.)  Illud,  quod  non  est  aliquid, 
non  potest  intendi  vel  remitti.  Sed  malum  intenditur  et  remittitur;  maius  enim 
malum  est  homicidiu^n  quam  fiirtum.  —  (8.)  Quum  homo  de  bonitate  virtutis 
mutatur  in  malitiam,  est  motus  de  qualitate  in  qualitatera ;  ergo  malum  est  ali- 
quid.  —  (9.)  Bonum  habet  rationem  appetibilis ;  et  eadem  ratione  malum  habet 
rationem  fugibilis.  Sed  eadem  ratione  accidit,  ut  aliquid  negative  significatum 
naturaliter  appetatur,  et  aliquid  affirmative  significatum  naturaliter  fugiatur; 
sicut  ocia    naturaliter   fugit   praesentiam  lupi  et  appetit   eius   absentiam.     Ergo 


*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  S  a.   1. 
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non  magis  bonum  est  aliquid  quam  malum.  —  (10.)  Pocna .  quum  iusta  sit, 
est  bonum  quid:  sed  omne  bonum  est  aliquid.  —  (H-)  Ad  perfectionem  uni- 
versitatis  rerum  non  pertinet  nisi  quod  est  ens  et  natura  quaedam.  Sed  malum 
pertinet  ad  perfectionem  universitatis  rerum.  Ergo  malum  est  natura  quacdam. 
—  (12.)  Causa  mali  est  bonum  quid.  .Sed  omnis  efFectus  boni  est  ens.  Ergo 
malum  est  ens. 

(13.)  Sed  contra  ratio  mali  in  negatione  pura  consistere  videtur.  Malum 
enim  bono  opponitur.  Bonum  est  ens;  malum  ergo  est  non  ens.  —  (14.)  Ubi- 
cunque  non  est  negatio  pura.  ibi  est  quoddam  bonum.  L'bi  autem  est  quoddam 
bonum,  ibi  malum  esse  non  potest. 

(15.)  Quodsi  quis  in  privatione  rationem  mali  posuerit,  is  in  errore  ver- 
sari  videtur.  Plurimae  enim  sunt  privationes ,  in  quibus  nuUa  mali  ratio  re- 
periri  potest.  Ita  homo  privatus  est  celeritate  cervi:  vir  robustus  teneritudine 
puerili;   si  habes  oxygenium ,    habes  materiam  privatam  forma  aquae  vel  vitali. 

1408.        TllGSiSI    3Ialum   nt    sic  non   consistit   in   positiTO  qnopiain, 

iit  positiyum  e>t,  sed  formaliter  consistit  in  aliqua  priratione  sire  in 
ip!.a  debiti  boui  abseutia. 

Ad  statnm  quaestionis.  Praenota  lo.-  ;Manichaei  docebant.  malum 
vel  maliriara .  qua  res  mala  est,  esse  realitatem  quandam  et  na- 
turam,  quemadmodum  bonum. 

Praenota  2o:  Malum  dupliciter  intelligi  potest.  Malum  con- 
cretum  sive  materialiter  spectatum  est  subiectum  cuni  malitia,  qua 
afficitur:  et  malum  in  abstracto  sive  malitia,  qua  secundum  nostrum 
concipiendi  modum  subiectum,  quod  malum  dicitur,  formaliter  af- 
ficitur.     Quae  malitia  in  hac  thesi  intelligitur. 

Certum  est.  malum  materialiter  spectatum  esse  rem  positivam,  quae  igitur 
non  solum  privative,  sed  contrarie  bono  opponatur.  Sed  malum  secundum  suam 
rationem  formalem  intellectum  dicimus  non  esse  ens.  sed  entis  privationem. 

Praenota  3o:  Praeterea  distingui  solet  malum  absolutum  sive 
in  se,  et  malum  alteri  sive  relativum.  Malum  quod  est  in  se, 
privatione  coutineri  docemus;  malum  aurem  alteri  dicimus  malum 
esse,  quatenus  vel  privatione  quadam  constat  respectu  alterius  vel 
privationem  inducit. 

Praenota  4o:   Privationem  dicimus,   non  simphcem  carentiam. 

„Potest  accipi  remotio  boni  privative  et  negative.  Remotio  igitur  boni 
negative  accepta  mali  rationem  non  habet.  Alioquin  sequeretur.  quod  ea,  quae 
nuUo  modo  sunt,  mala  essent;  et  iterum,  quod  quaelibet  res  esset  mala  ex  hoc, 
quod  non  habet  bonum  alterius  rei;  utpote,  quod  homo  esset  malus,  quia  non 
habet  velocitatem  caprae  vel  fortitudinem  leonis.  Sed  remotio  boni  privative 
accepta  malum  dicitur,  sicut  privatio  visus  caecitas  dicitur."  *  Itaque  malum 
distat  et  ab  ente  simpliciter,    et  a    non-ente   simpliciter;    quia   neque    est   sicut 


1  S.  Thom..  Summ.  theol.  L  q.  48  a.  3. 
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habitus.  neque  sicut  pura  negatio,  sed  sicut  privatio  ^  sive  carentia  boni  debiti. 
Ens  naturale  malum  dicetur,  si  aliquid  ei  desit  ad  ipsius  integritatem  requi- 
situm ;  ens  artificiale  malum  dicetur ,  si  ab  artis  praeceptis  nonnihil  deficiat ; 
ens  morale  malum  dicetur,  si  a  rectae  rationis  dictamine  aberret  (n.   1216). 

Si  autem  malum  ut  sic  in  debiti  boni  carentia  reponitur,  id  paulo  aliter 
intelligendum  est  de  malo  in  se,  aliter  de  malo  relativo.  jNIalum  in  se  sive  ab- 
solutum  dicitur  mahim.  quia  caret  bono  debito  sibi  ipsi;  malum  autem  alteri 
sive  relativum  est  malum,  quia  caret  bono  uon  sibi  debito,  sed  illi,  cui  est  malum  ^. 

1409.  Argumenta.  A)y.  I  (negativum).  Malum  uou  consistit  in 
aliquo  positivo,  ut  positivum  est.  Xam  „unumquodque  secundum 
suam  essentiam  habet  Esse.  In  quautum  autem  habet  Esse,  habet 
aliquod  bonum.  ]S^am  si  bonum  est,  quod  omnia  appetunt,  oportet 
ipsum  ,Esse'  bonum  dicere,  quum  omnia  Esse  appetant.  Secundum 
hoc  igitur  unumquodque  bonum  est,  quod  essentiam  habet.  Bonum 
autem  et  malum  opponuntur.  Xihil  igitur  est  malum,  secundum 
quod  essentiam  habet.     iS^ulla  igitur  essentia  mala  est^. 

Vel  aliis  verhis:  „Diximus  supra,  quod  bonum  est  omne  id,  quod  est 
appetibile;  et  sic,  quum  omnis  natura  appetat  suum  Esse  et  suam  perfectionem, 
necesse  est  dicere,  quod  Esse  et  perfectio  cuiuscunque  naturae  rationem  habeat 
bonitatis.  Unde  non  potest  esse ,  quod  malum  significet  quoddam  ,Esse'  aut 
quandam  formam  seu  naturam.  Relinquitur  ergo,  quod  nomine  mali  significetur 
quaedam  absentia  boni."  * 

Arg.  II  (positivum).  Illa  est  ratio  formalis  mali,  qua  posita 
formaliter  ponitur  malum,  et  qua  sublata  formaliter  tollitur.  Atqui 
id  de  privatione  sive  carentia  perfectionis  debitae  est  sentiendum. 
Ergo  haec  est  formalis  mali  ratio. 

Proh.  min.:  a)  Respectu  mali  absoluti.  Si  in  ente  deest  id ,  quod  ens 
secundum  suam  naturam  vel  leges  morales  vel  leges  artis  haberc  debet,  res  for- 
maliter  dicitur  mala  propter  istum  defectum ;  sublato  autem  illo  defectu  iam  res 
mala  esse  desinit.  Ita  res  omnis  conformis  esse  debet  toti  suae  naturao  et  suo 
fini ;  quae  conformitas  deesse  potest  non  solum  per  defectum ,  sed  etiam  per 
excessum. 

b)  Respectu  mali  rclativi.  In  malo  relativo  attendere  oportet  ad  distin- 
ctionem  inter  entitatem  eius  et  inconvenientiam  huius  entitatis  cum  aliis.  Entitas 
illa  per  se  bona  est  et  aliqua  perfectio ,  et  ratione  suae  perfectionis  apta  est 
alia  perficere,  nedum  alteri  mala  csse  possit.  Non  igitur  entitas  ista  concipi 
potcst  ut  mala  alteri,  nisi  ratione  inconvenientiae,  quam  habet  (ium  re  altera. 
lam  vero  inconvenientia  per  se  non  est  realitas,  sed  debitae  convenientiae  ca- 
rentia  sive  privatio.  Duplici  autem  modo  haec  inconvenientia  haberi  potest : 
1°   quia   res    ea   perfectione    caret ,    quam    cns  alterum    in    ea    requirere    debet ; 


1  S.  TiioM.,  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  2  ad   1. 

2  S.  T110.M.,  Quaest.  disput.  q.   1   ile  malo  a.   1  ad  1. 

*  S.  T110.M.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  7. 

*  S.  Tho.m.,  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  1. 
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2°    quia  indiicit   in   ente  altero   privationem    perfectionis    impediendo  vel  remo- 
vendo  aliquam  ab  ente  altero  perfoctionem  '. 

1410.  Respondenda.     (Ad  1.)     Inter   pure  positivum   et   pure  negativum  est 

quiddam  medium,  quod  est  carentia  perfectionis  debitae. 

(Ad  2.)  „Dicitur  malum  esse  in  mundo  ea  ratione,  quod  res  aliqua  mala 
est  ipso  malo;  sicut  caecitas  et  quaelibet  privatio  esse  dicitur,  quia  animal 
caecitate  est  caecum.  Ens  enim  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  secundum  quod 
significat  essentiam  rei  et  dividitur  per  decem  praedicamenta;  et  sic  nuUa  pri- 
vatio  potest  dici  ens.  Alio  modo ,  secundum  quod  significat  veritatem  com- 
positionis,  et  sic  malum  et  privatio  dicitur  ens,  in  quantum  privatione  dicitur 
aliquid  esse  privatum."  '' 

(Ad  3.)  „Inter  malum  et  bonum,  secundum  quod  in  omnibus  accipitur, 
invenitur  aliquid  medium,  quatenus  bonum  dicitur,  quod  est  ordinatura,  malum 
autem,  quod  non  solum  est  deordinatum,  sed  etiam  nocivum  alteri.""  ^ 

(Ad  4.)  Malum  abstracte  accipiendo,  i.  e.  hoc  ipauni,  quod  est  malum, 
dicitur  corrumpere,  non  quidem  active,  sed  formaliter,  quatenus  est  ipsa  cor- 
ruptio  boni,  sicut  et  caecitas  dicitur  corrumpere  visum,  quatenus  est  ipsa  visus 
privatio.  Sed  praeterea  potest  etiam  aliquid  corrumpi  a  causa  activa  et  finali. 
Et  hoc  modo  malum  non  agit  aliquid  per  se  sive  quatenus  est  privatio  quaedam, 
sed  secundum  quod  ei  bonum  adiungitur ;  atque  ita  malum  agendo  virtute  boni 
dicitur  malum  corrumpere.    Et  actio  attribuitur  malo  et  privationi  per  accidens*. 

(Ad  5.)  Alalum  non  dici  potest  esse  genus,  nisi  loquendo  improprie  eo 
modo,  quo  privatio  dici  potest  esse  genus  ^. 

(Ad  6.)  „Quia  bonum  habet  rationem  finis,  ideo  bonum  et  malum  sunt 
differentiae  specificae  in  moralibus.  Nec  tamen  remotio  finis  debiti  constituit 
speciem  in  moralibus ,  nisi  secundum  quod  adiungitur  fini  indebito.  .  .  .  Sic 
igitur  malum,  quod  est  differentia  constitutiva  in  moralibus,  est  quoddam  bonum 
adiunctum  privationi  alterius  boni;  sicut  finis  inteniperati  est  non  quidem  Carere 
bono  rationis,  sed  delectabile  sensus  absque  ordine  rationis.  Unde  malum,  in 
quantum  malum,    non  est  differentia  constitutiva,    sed  ratione  boni  adiuncti.'' * 

(Ad  7.)  „Dicitur  aliquid  altero  magis  et  minus  malum  per  recessum  a 
bono  .  .  .  privationes  enim  non  intenduntur,  quasi  aliquam  essentiam  habentes 
.  .   .    sed  per   augmentum    causae  privantis."  "^     Homicidium   dicitur  magis  pec- 


1  Paljiieri,  Institut.  phil.  tom.  I.  p.  344. 

2  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  9 ;  cfr.  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  1  ad  2 ; 
Quaest.  disput.  q.  1  de  malo  a.   1   ad  19  et  20. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  loc.  cit.  a.  1  ad  3 ;  Summ.  c.  gent.  loc.  cit.  n.  2 ; 
Quaest.  disput.  loc.  cit.  ad  2.  3.  7. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  loc.  cit.  a.  1  ad  4 ;  Summ.  c.  gent.  loc.  cit. 
ad  4 ;  Quaest.  disput.  loc.  cit.  ad  8.  9.  10. 
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Quaest.  disput.  loc.  cit.  ad  12. 
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catiira  quam  adulterium,  non  quia  magis  corrumpat  bonum  naturale  animae,  sed 
quia  magis  removet  ipsam  bonitatem  actus. 

1411.  (Ad  8.)     Ut  homo  dicatur  mutari  de  bonitate  iu  malitiam ,    satis  est, 

ut  intelligatur  mutari  de  qualitate  in  qualitatis  privationem. 

(Ad  9.)  .,Non-esse  nunquam  appetitur,  nisi  in  quantum  per  aliquod  Non- 
esse  conservatur  proprium  Esse;  sicut  ovis  absentiam  lupi  appetit  propter  con- 
servationem  propriae  vitae,  nec  praesentiam  lupi  refugit,  nisi  in  quantum  est 
suae  vitae  corruptiva.  Ex  quo  patet,  quod  ens  appetitur  per  seipsum,  fugitur 
autem  per  accidens.  Non-ens  autem  fugitur  per  se  et  appetitur  per  accidens. 
Et  ideo  bonum,  in  quantum  bonum,  est  aliquid ;  malum  autem,  in  quantum 
malum,  est  privatio."  * 

(Ad  10.)  Poena  ut  est  poena,  est  malum  alicuius:  ut  est  iusta ,  est 
bonum  simpliciter  ^. 

(Ad  11.)  „]Malum  neque  ad  perfectionera  universi  pertinet,  neque  sub 
ordine  universi  concluditur,  nisi  per  accidens,  1.  e.  ratione  boni  adiuncti."  ^ 

(Ad  12.)  Si  consideremus  quattuor  causarura  genera,  causam  formalem 
raalum  non  habet,  sed  est  potius  privatio  formae.  Neque  causara  finalem  habet, 
sed  potius  est  privatio  ordinis  in  finem  debitum.  Kelinquitur  igitur,  ut  vi- 
deamus,  qua  ratione  habeat  causam  materialem  et  efficientera.  Fatendum  est 
igitur,  malum,  quum  insit  in  bono  tanquara  in  subiecto .  habere  bonum  quid 
tanquara  causam  materialem.  Verum  huic  inest  non  ut  ens ,  sed  ut  privatio 
entis.  Fatendura  quoque  est,  malum  habere  bonum  tanquara  causara  efficientem. 
Verum  haec  efficit  malum  non  per  se,  sed  per  accidens  tantum  *. 

(Ad-  IS.)  Malum  formaliter  acceptum  bono  opponitur  non  contrarie,  sed 
privative. 

(Ad  14.)  Malum  non  potest  esse  in  uno  subiecto  simul  cum  bono  sibi 
contrario.     Potest  taraen  esse  in  bono  tanquam  in  subiecto. 

(Ad  1.5.)  Malum  quidem  in  ente  aliquo  est  ex  eo,  quod  deest  ei  aliquid, 
quod  potest  et  debet  habere.  Sic  non  est  malum,  si  homo  non  habet  alas, 
quia  non  potest  eas  habere;  neque  est  malum,  si  capiUos  flavos  non  habet,  quia, 
etsi  hos  habere  potest,  non  tamen  eos  habere  debet.  Omnis  autem  privatio,  si 
proprie  et  stricte  accipiatur,  est  eius,  quod  quis  potest  et  debet  habere.  Et  in 
privatione  sic  accepta  est  ratio  mali.  Materia  autem  elementi,  ut  oxygenii,  est 
in  potentia  ad  multas  formas,  quas  habere  potest,  nulla  tamen  est  ei  debita, 
quum  sine  unaquaque  possit  esse  perfecta  in  actu.  Quaevis  tamen  earum  est 
debita  alicui  eorum,  quae  ex  ista  materia  ulterius  constitui  possunt;  nam  non 
potest  esse  aqua,  nisi  habeat  formara  aquae ;  noc  potest  esse  acidum  sulphuricum, 
nisi  habeat  huius  rei  formam.  Privatio  igitiir  huiusraodi  formae  comparata  ad 
materiam  elementi  non  est  malum  naturae;  sed  comparata  ad  mixtum  illud, 
cuius  est  forma,  est  malum  eius,  sicut  privatio  formae  aquae  est  malum  aquae. 


1  S.  TnoM.,  Quaest.  disput.  q.   1  dc  malo  a.  1  ad   17. 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  ad  18. 

*  S.  Thom.  ,  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  1  ad  5 ;  Quaest.  disput.  q.  1  de 
malo  a.  1   ad  14. 
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Et  quia  tam  privationes  quam  liabitus  et  formae  non  dicuntur  esse.  nisi  se- 
cundum  quod  sunt  in  subiecto  (siquidem  privatio  sit  malum  per  comparationem 
ad  subiectum.  in  quo  est),  erit  malum  simpliciter:  secus  autem  erit  malum  ali- 
cuius,  'et  non  simpliciter.  Hominem  igitur  privari  manu,  est  malum  simpli- 
citerj  materiam  autem  elementi  privari  forma  aquae  vel  plantae,  non  est  malum 
simpliciter.  sed  malum  aquae  vel  plantae  ^ 

1412.  Scholia.  Schol.  1.  Praecipuae  divisiones  mali  sunt  hae:  l^  Malum 
est  aut  absolutum  sive  in  se  vel  secundum  se.  aut  relativum  sive  alteri: 
de  qua  divisione  supra  satis  est  dictum. 

2°  Malum  est  aut  physicum  aut  morale.  Physicum  in  privatinne  con- 
sistit  boni  naturalis;  morale  in  privatione  boni  moralis  sive  conformitatis 
actionis  liberae  cum  morum  resrula.  In  schola  Leibniziana  additur  tertium 
malum:  metaphysicum.  quod  in  carentia  cuiuscumque  ulterioris  perfectionis 
situm  esse  dicitur.  Verum  perperam  carentia  illa  malum  vocatur :  nam  ca- 
rentia  illa  nedum  sit  boni  debiti.  est  omni  creaturae  necessaria  et  essentialis. 

3°  Sicut  bonum  dividitur  in  honestum,  utile.  delectabile.  ita  malum  dividi 
potest  in  inhonestum,  impediens.  contristans.  Sed  haec  divisio.  quum  usum  vix 
habeat,  apud  philosophos  non  est  in  more  posita. 

Schol.  2.  Malum  absolutum  et  bonum  absolutum  si  formaliter  accipiuntur, 
i.  e.  ut  ipsae  rationes  boni  et  mali.  inter  se  opponuntur  privative,  ut  pri- 
vatio  perfectionis  et  perfectio.  Si  materialiter  accipiuntur,  i.  e.  ut  ipsae  res, 
quae  bonae  vel  malae  sunt.  inter  se  oppositionem  habere  solent  contrariam, 
ut  delectatio  et  tristitia,  atque  id  in  moralibus  magis,  quam  in  naturalibus, 
,,quia  malum  est  defectus  boni.  quod  natum  est  et  debet  haberi.  Quod  autem 
aliquid  deficiat  a  sua  naturali  et  debita  dispositione,  non  potest  provenire  nisi 
ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam  dispositionem.  .  .  .  Esse  autem  causam 
non  potest  convenire  nisi  bono  :  quia  nihil  potest  esse  causa ,  nisi  in  quantum 
est  ens.  Omne  autem  ens.  in  quantum  huiusmodi.  bonum  est."  -  Duo  actus 
positivi,  qui  secundum  tendentiam  maxime  inter  se  differunt.  certe  sunt  inter  se 
contrarie  oppositi. 

Malum  autem  relativum  et  bonum  relativum  secundum  consuetum  con- 
cipiendi  modum  apud  philosophos  in  more  positum,  inter  se  opponuntur  con- 
trarie.  Nam  in  hac  oppositione  non  ipsae  rationes  formales  boni  et  mali 
comparari  solent.  sed  ipsae  res  sive  causae  boni  et  mali,  quae  quum  sint  posi- 
tivae  et  in  diversa  tendant.  habent  oppositionem  contrariam.  Potest  tamen  fieri, 
ut  sola  boni  alicuius  privatio ,  quae  in  uno  est.  respectu  alterius  sit  malum 
quid ;  et  iam  oppositio  sub  hoc  respectu  erit  tantum  privativa. 

Schol.  3.  jNialum,  quum  sit  carentia  boni  debiti.  ex  multiplici  capite  esse 
potest  maius  vel  minus:  1°  ex  maiore  bono.  quod  removetur;  2^^  inde,  quod 
eiua  generis  bonum  sit  alicui  subiecto  magis  debitum ;  3"  inde .  quod  privatio 
sive  negatio  sit  firmior  vel  magis  radicata. 

1413.  Corollaria.  CoroU.  1.  Ergo  pugnantia  dicit,  qui  censet,  esse 
posse  malum,  quod  sit  summum  et  omnium  malorum  principium  ^. 


^  Ita  fere  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  6. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  malo  a.   1  ad  4. 

^  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.   15;  Summ.  theol.  q.  49  a.  3. 
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Coroll.  2.  Ergo  Pessimismus  resuscitatus  ab  Arth.  Schopen- 
HAUER  penitus  absurdus  est. 

Docet  ScHOPEXHAUER.  miindum  universum  esse  subiecti  cognoscentis  affectio- 
nem  organicam  (quem  errorem  Idealismum  physiologicum  vocant) ;  hoc  autem 
„3ubiectum'' ,  rem  si  spectes.  constitui  appetitione,  quam  ille  volitionem 
vocat,  eaque  una,  quae  mente  caveat  sitque  pessima  et  funestissima.  Yerum  hoc 
esse  non  potest.  Nam  1°  nihil  summe  malum  esse  potest.  ..Nihil  enim  est 
adeo  malum.  in  quo  non  sit  aliquid  boni,  ad  mimis  Esse ;  et  ideo  si  esset  adeo 
perfectum  malum ,  quod  proveniret  ex  corruptione  omnium  circumstantiarum, 
nec  seipsum  sustinere  posset."  *  2°  Ideo  volitionem  illam  originariam  ScHOPEy- 
HA0EK  dicit  esse  funestissimam,  quod  ista  mundum  phaenomenalem  procreaverit 
ex  indigentia  eaque  infinita.  Sed  voluntas,  quae  est  mundi  principium,  non  ex 
indigentia  egit,  sed  ex  bonitate.  3°  Ideo  isti  ad  tristem  suam  de  hoc  mundo 
opinationem  pervenerunt,  ,,quia  non  consideraverunt  causam  universalem  totius 
entis ,  sed  particulares  tantum  causas  particularium  effectuum.  Propter  hoc 
enim,  si  aliquid  invenerunt  esse  nocivum  alicui  rei  per  virtutem  suae  naturae, 
aestimaverunt,  naturam  illius  rei  esse  malam  (puta,  si  quis  dicat,  naturam  ignis 
esse  malam ,  quia  combussit  domum  alicuius  pauperis).  ludicium  autem  de 
bonitate  alicuius  rei  non  est  accipiendum  secundum  ordinem  ad  aliquid  parti- 
culare,  sed  secundum  seipsum ,  et  secundum  ordinem  ad  totum  universum ,  in 
quo  quaelibet  res  suum  locum  ordinatissime  tenet.''  -  4°  Neque  verum  est.  in- 
timas  rerum  naturas  app.irere  in  volitionibus ,  nedum  volitione  una,  ut  docuit 
ScHOPEXHACER.     Apparent  enim  in  multarum  rerum  appetitionibus. 

ScHOPEXHACER ,  ctsi  volitionem  tanquam  unicum  et  universale  rerum  om- 
nium  principium  statuens  turpiter  lapsus  est,  id  tamen  recte  fecit,  ut  mentes 
naturalium  ab  observandis  efficientiis  ad  speculandas  appetitiones  (quas  per- 
versa  voce  „volitionem'''  vocat)  .  quae  subsint  et  insint  efficientiis ,  revocaret  ^. 
Magis  enim.  si  Peripateticis  credimus,  quid  natura  sit.  per  appetitionem,  quam 
per  efficientiam  manifestatur. 

§  4. 
De    complacentia   ab    entis    proprietatibus    in    mente   humana 

producta. 

1414.  Notio  pulchri.  Proprietates  entis  eiusmodi  sunt,  ut,  quum 
eognoscuntur  ab  homine,  iu  mente  cognoscentis  creent  quandam  iu- 
cunditatem  vel  complacentiam.   Res  quatenus  id  efficiunt,  pulchrae 


»  S.  Thom.  2  dist.  1  q.  1  a.  1  ad  1.  -  S.  Thom..  Summ.  theol.  I.  q.  49  a.  3. 

'  „Der  Naturalismus  ist  die  auf  den  Thron  der  ^^fetaphysik  gesetzte  Physik, 
oder  die  absolute  Physik.  d.  h.  eine  Physik ,  welche  behauptet,  dass  ihre  Er- 
klarungen  der  Dinge  wirklich  ausreichend  seien  und  das  "Wesen  der  Dinge  er- 
schopfe.  .  .  .  Yon  Leukippos,  Demokritos  und  Epikcros  an  .  .  .  bis  herab  zu 
dem  in  den  letzten  .lahren  wieder  aufgewiirmten  Matcrialismus  konnen  \vir  den 
fortgesetztcn  Yersuch  verfolgen.  eine  Physik  ohne  Metaphysik  aufzustellen.  .  .  . 
Mit  dem  Xatur.ilismus  oder  der  rcin  physikalischen  Betrachtung  \vird  man  nie 
ausreichen ;  sie  gleicht  cinem  Rcchnung?exempel.  Avelches  nimmermehr  aiifgeht." 
ScnopE.NHAUEK,  "\Yelt  als  "\Yille  und  Vorstellung  tom.  2  p.  193 — 197. 
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dici  solent.  „Pulchra  dicuntur,  quae  visa  (i.  e.  cognita)  placent"  ^, 
i.  e.  quorura  ipsa  cognitio  placet.  Itaque  ratio  pulchritudinis  ali- 
quid  differt  ab  entis  affectionibus,  de  quibus  hactenus  diximus. 

Nam  cognitionem  entis  vel  uniiis  vel  veri  per  se  sequitur  aliqua  af- 
firmatio;  et  si  cognoscimus,  rem  ita  esse,  ut  esse  debeat,  sequitur  appro- 
batio  quaedam,  quae  tamen  esse  potest  simul  cum  displicentia.  Cognitionem 
boni  sequitur  quidem  quaedam  complacentia;  sed  bonum  placet,  quia  con- 
venit  appetitui ;  non  quia  cognitum  ^.  Sicut  bonum  spectat  rationem  causae 
finalis,  ita  pulchrum  proprie  pertinet  ad  rationem  causae  formalis. 

Attamen  ratio  pulchritudinis  ex  omnibus  illis,  quas  diximus, 
affectionibus  sua  fundamenta  trahit  vel  suam  quasi  materiam. 

Et  hoc  modo  cohaeret  1°  cum  unitate.  Ad  pulchritudinem  enim  re- 
quiritur,  iit  sit  unitas  in  multitudine  et  varietate;  haec  enim  unitas  ad  rei 
perfectionem  pertinet,  et  praeterea  cognitionem  reddit  faciliorem.  Multorum 
varietas  ad  unitatem  reducitur  tum  dispositione  symmetrica  inaequalium,  tum 
coaptatione  harmonica  dissimilium,  tiim  obtenta  inter  res  varias  assimilatione 
vel  conformitate  ^. 

2°  Cohaeret  cum  veritate.  Approbatur  inter  philosophos  definitio,  qua 
Platonici  definiunt  pulchnmi,  tit  sit  „splendor  veri".  Sicut  enim  veritas  ad  in- 
tellectum  pertinet,  ita  etiam  pulchritudo,  quae  dicitur  placere,  ut  est  cognita. 
Soli  igitur  vero  ratio  pulchri  convenire  potest.  Sed  verum  ut  pulchrum  sit, 
speciali  ratione  cognoscenti  consentaneum  esse  debet  et  placens.  Id  enim  qui 
cognoscit  ut  pulchrum  habet,  quod  eum  in  sui  contemplatione  defixum  tenet  et 
suavitate  quadam  afficit.  Quoniam  autem  obiectum  cognitionis  humanae  est 
.jntelligibile  in  sensibili" ,  illa  veritas  cum  tota  et  integra  natura  hominis  co- 
gnoscitiva  proportionem  habebit,  quae  in  apto  signo  sensibili  clare  et 
efficaciter  apparet.  Et  debet  quidem  in  illo  signo  esse  quidam  splendor,  quo 
fiat,  \\t  ratio  contemplans  cum  voluptate  quiescat.  Recte  igitur  dicunt,  pul- 
chrum  pro  homine  esse  verum  in  apto  signo  sensibili  splende- 
scens.  Et  „splendor  veri"  spectata  hominis  natura  interpretandus  est,  ut  sit 
manifestatio  veritatis  per  signum  sensibile  aptum.  Unde  res  spiritualis,  quae 
non  repraesentatur  forma  sensibili,  pro  cognitione  humana,  ut  est  in  hac  vita, 
non  potest  esse  pulchra  simpliciter;  potest  tamen  esse  secundum  quid,  i.  e. 
spectato  solo  intellectu. 

3°  Et  artissime  ratio  pulchri  cohaeret  etiam  cum  ratione  boni.  ,,Pul- 
chrum  et  bonum  in  subiecto  quidem  sunt  idem ,  quia  super  eandem  rem  fun- 
dantur,  scilicet  super  formam ;  et  propter  hoc  bonum  laudatur  ut  pulchrum  * : 
sed  ratione  differunt;  nam  bonum  proprie  respicit  appetitum  et  ad  causam 
finalem  pertinet.  Pulchrum  autem  respicit  vim  cognoscitivam :  pulchra  enim 
dicuntur,  quae  visa  placent;  unde  pulchrum  in  debita  proportione  consistit: 
quia  sensus  delectatur  rebus  debite  proportionatis,    sicut  in  sibi  similibus.     Et 


^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  q.  5  a.  4  ad  L 
2  S.  Thom.  loc.  cit. 
^  ToNGioRGi,  Ontolog.  n.  397 — 402. 

*  KaXov  tjLsv  oyv  ejtiv,  o  5v  .  .  .  dyoiSov  ov  VjOu  r.    OTt    dyaftov.     Akist.  1.   1 
rhet.  c.  9,   1366  a,  33. 
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quia  cognitio  fit  per  assimilationem.  assimilitudo  autem  respicit  formam :  pulcbrum 
proprie  pertinet  ad  rationem  causae  formalis  *. 

40  Atque  etiam  cohaeret  cum  perfectioue  et  ordine.  Xam  pulchrum  placet 
qua  cognitum;  nihil  autem,  quod  imperfectum  sit  vel  inordinatum,  placere  potest. 
Quapropter  Leibxizius:  „Pulchritudo  est  rerum  perfectio.  quae  quatenus  cognita 
voluptate  nos  afficit,  eaque  discernitur." 

Itaque  fundameuta  pulchritudinis ,  vel  eius  quasi  pars  materialis  in  entis 
j)erfectionihu3  vel  eius  bonitate  reperies;  eius  effectus  formalis  est  suavitas  sive 
complacentia  in  mente  cognoscentis  effecta :  ratio  autem  formalis  erit  cognitio 
illarum  perfectionum  obiectivarum  earumque  cum  natura  mentis  cognoscentis 
conformitas. 

Perfectio  si  tanta  est.  ut  cognitionem  nostram  multum  superans  in  mente 
nostra  etiam  stuporem  quemdam  et  quasi  reverentiam  excitet.  pulchrum  „5ub- 
lime''  vocatur.  Quodsi  perfectio  est  eius  generis,  ut  afFectum  tenerum  excitet 
et  suavitatis  abundantiam.  piilchrum  venustum  vel  gratiosum  dicitur. 

1415.  Ipsa  pulchritudmis  ratio  reperitur  in  obiecti  aptitudine 
ad  ciendam  in  homine  obiectum  cognoscente  complacentiam.  Haec 
autem  aptitudo  tribus  constituitur :  integritate  sive  perfectione, 
debita  proportione  sive  consonantia,  claritate  et  splendore  debito  ^. 

Primo  requiritur  integritas.  Sicut  enim  omnis  facultas  in  actum  tendit, 
qui  in  suo  genere  perfectus  est,  ita  etiam  virtus  quum  cognoscitiva  tum  appe- 
titiva  obiectum  integrum  desiderat,  in  quo  sibi  complacere  possit:  unde  quae 
diminutae  sunt.  ut  diminutae  sunt.  turpia  sunt  (quamvis  sub  alio  respectu 
pulchra  esse  possint,  ut  Laocoon.  Torso). 

Secundo  requiritur  proportio,  i.  e.  relatio  debita  inter  partes  alicuius 
compositi  et  inter  media  et  finem.  Quum  enim  proportio  sit  effectus  rationis 
ordinantis,  est  simUitudo  quaedam  inter  rem  proportionatam  et  rationem  hu- 
manam;  unde  fit,  ut  haec  in  re  proportionata  delectetur  tanquam  in  re  sibi  ipsi 
simili.  Accedit,  ut  in  re  proportionata  multitudo  et  varietas  partium  potiore 
unitate  contineatur :    unde  plus  entitatis  facilius  apprehenditur :    ex  quo  fit ,    ut 


»  S.  Thoji.;  Summ.  theol.  I.  q.  5  a.  4  ad  1.  Idem  docet  I.  IL  q.  27  a.  1 
ad  3:  „Quum  enim  bonum  sit,  quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  est, 
quod  in  eo  quietetur  appetitus.  Sed  ad  rationem  pulchri  pertinet,  quod  in  eius 
aspectu  seu  cognitione  quietetur  appetitus :  unde  et  illi  sensus  praecipue  respi- 
ciunt  pulchrum,  qui  maxime  cognoscitivi  sunt,  scilicet  visus  et  auditus  rationi 
deservientes :  dicimus  enim  pulchra  visibilia.  et  pulchros  sonos.  In  sensibilibus 
autem  aliorum  sensuum  non  utimur  nomine  pulchritudinis :  non  enim  dicimus 
pulchros  sapores,  aut  odores.  Et  sic  patet.  quod  pulchrum  addit  supra  bonum 
quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam ;  ita  quod  bonum  dicatur  id ,  quod 
simpliciter  complacet  appetitui;  pulchrum  autem  dicatur  id.  cuius  ipsa  appre- 
hensio  placet."  Et  Albertcs  Mag.vcs:  „Dicimus,  quod  pulchrum  et  honestum 
sunt  idem  in  subiecto;  difTerunt  autem  ratione,  quia  ratio  pulchri  in  univeisali 
consistit  in  resplendentia  formae  super  partes  materiae  proportiouatas  vel  super 
diversas  vires  vel  actiones.'"  Cfr.  Zeitschrift  fiir  kath.  Theol.  Innsbruck  1SS5, 
p.  241  sqq. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  39  a.  8. 


214  Liber  III.   (V.)    Logica  realis,  I.  transcendentalis. 

res  proportionata  cognitioni  humanae  suavior  sit  et  gratior.  Neque  omittendum 
est,  in  omni  proportione  et  consonantia  apparere  cognoscenti,  rem  sub  hoc 
respectu  id  esse,  quod  esse  debeat;  id  quod  sine  satisfactione  aliqua  a  contem- 
plante  percipi  non  potest,  unde  imago  dicitur  pulchra,  si  perfecte  repraesentat 
rem  quamvis  turpem. 

Tertio  requiritur  claritas;  quidquid  enim  clarum  est,  suapte  natura 
propter  ipsam  splendentem  claritatem  lumini  rationis  est  conveniens. 

Et  ex  his  tribus  debita  proportio  et  claritas  praecipuae  sunt.  „Utrumque 
enim  horum  radicaliter  in  ratione  invenitur,  ad  quam  pertinet,  et  lumen  mani- 
festans  et  proportionem  debitam  in  aliis  ordinare."  ' 

Quodsi  aliquod  obiectum  his  tribus  notis  affectum  est,  necesse 
est ,  nasci  in  raente  cognoscente  naturalem  complacentiam.  Hanc 
natura  duce  sequetur  iudicium  de  obiecto  ut  pulchro,  quod  iudicium 
iterum  cum   elicita   approbatioue  et  complacentia   coniunctum   est. 

Ex  dictis  intellig-itur ,  1»  inscite  dicere  eos ,  qui  in  homine 
specialem  facultatem  ponunt,  qua  percipiatur,  quid  pulchrum  sit 
vel  sublime,  qiiam  „saporem  aestheticum"  illi  vocaut. 

2o  Non  sensu,  sed  sola  mente  percipi  posse  pulchritudinem, 
et  delectationem  inde  ortam. 

Solius  enim  mentis  est  uaturas  rerum  et  ordiuem  cognoscere.  Pulchrum 
respicit  visum  et  auditum ,  quatenus  hi  sensus  rationi  deserviunt  -.  Quemad- 
modum  mens  visione  summae  et  absolutae  bonitatis  beata  redditur,  ita  partici- 
patae  cuiusque  bonitatis  clara  cognitione  permulcetur  ^. 

30  Pulchrum  ut  pulchrum  est,  non  obici  quidem  amori  concupi- 
scentiae,  esse  tamen  amabile  amore  benevolentiae.  Unde  pulchrum 
non  solum  ad  intellectum  refertur,  sed  etiam  ad  voluntatem. 

Res  enim  pulchra  non  spectatur,  ut  est  conveniens  spectanti,  sed  ut  est 
quodammodo  conveniens  sibi  ipsi,  quae  convenientia  cognita  creat  complacentiam. 

40  Pulchritudinem  esse  quiddam  obiectivum. 

Nam  complacentia  supponit  cognitionem,  et  cognitio  supponit  obiectum. 
Et  est  quidem  aliquid  absolutum,  cum  respectu  tamen  necessario  ad  intellectum. 

50  Eatiouem  pulchritudinis  principalem  minime  pendere  ab 
arbitrio  et  varia  existimatione  hominum. 

Nam  virtus  cognoscitiva.  ad  quam  refertur  ratio  pulchritudinis,  est  se- 
cundum  essentiam  eadem  in  omnibus  hominibus.  Accedunt  tamen  rationes  secun- 
dariae  pi"o  diversitate  secundaria  humani  ingenii  in  diversis  hominibus  diversae. 

60  Errare  eos,  qui  inter  pulchritudinem  sensibilem  et  idealem 
ita  distinguunt,  ac  si  res  sensibilis,  quae  careat  elemento,  quod 
placeat  intellectui,  pulchra  esse  possit. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  IL  II.  q.  ISO  a.  2;  cfr.   145  a.   2. 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  L  II.  q.  27  a.  1  ad  3. 
^  Kleutgex,  Institut.  theol.  n.  715. 
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Et  gravius  etiam  errant  Sensistae ,  qni  omnem  rationem  pulchritudinis 
in  delectatione  sensibili  ponunt.  Atque  etiam  erravit  Hegel.  quum  diceret, 
pulchrum  in  sensibili  manifestatione  Entis-ideae  situm  esse.  Xeque  satis  recte 
dicunt,  qui  rationem  pulchri  totam  et  integram  inde  petunt,  quo  veritas 
nobis  exhibeatur  sub  specie  sensibili. 

7o  Intelligitui" ,  distiugui  posse  iutei-  pulchrum  simpliciter  et 
pulchrum  in  certo  aliquo  ordiue. 

Potest  enim  aliquid  pulchrum  esse  attento  ordine  morali ,  quod  foedum 
est  in  ordine  physico. 

8o  Patet  denique,  ea,  quae  elementa  pulchritudinis  diximus 
(perfectionem,  proportionem,  claritatem),  nou  se  habere  ad  ens,  ut 
differentias  ad  genus,  sed  ut  modos  sive  proprietates,  quae  aliqua 
ratione  omni  enti  conveniunt. 

Eorum  enim.  quae  sunt,  nihil  est,  quod  non  sit  boni  et  pulchri  particeps. 
Sicut  autem  ens,  quod  ad  perfectionem  sibi  convenientem  non  pervenit,  non 
dicitur  periectum  aut  bonum  simpliciter,  sed  ex  parte  tantum,  ita  neque  dicitur 
pulchrum  simpliciter,  sed  secundum  quid  tantum. 

9o  Suut,  qui  velint,  aliquod  veritatis  criterium  trahi  ex  pulchri- 
tudine  sive  ex  rationibus,  quas  dicunt  aestheticas  (in  quam  senten- 
tiam  aUquid  concedit  Fr.  Schiller),  quasi  id  omne,  quod  pulchrum 
sit,  etiam  veriim  sit  et  bonum.  In  qua  tamen  re  uemo  non  videt, 
magna  circumspectione  opus  esse. 

Quum  enim  tanta  sit  pulchro  necessitudo  cum  vero  et  bono,  facile  fieri 
potest,  ut  res,  quae  contemplanti  sit  pulchra  respective ,  incauto  se  ingerat  ut 
pulchra  simpliciter  atque  etiam  ut  vera  et  bona,  quantumvis  in  se  mala  sit  et  falsa. 

1416.  Pulchritudo  duplex.  Distingui  potest  inter  pulchritudinem 
physicam,  quae  hominem  respicit,  et  pulchritudinem  metaphysicam, 
quae  refertur  ad  cognitionem  pure  spiritualem  et  versari  etiam 
potest  in  rebus  pure  spiritualibus. 

Quum  enim  homini  sit  proprium,  ut  per  cognitionem  suam  speculetur  in- 
telligibilia  in  sensibilibus :  id  quod  pulchrum  sit  homini,  speciali  ratione 
rationibus  sensibilibus  immersum  esse  debet.  Pulchritudinem  sensibilem  re- 
perlri  diximus  in  iis  rebus  sive  naturalibus  sive  artificialibus ,  quae  visui  vel 
auditui  sunt  proportionatae.  Pro  visu  requiritur  congruentia  partium  cum  qua- 
dam  coloris  suavitate  ',  pro  auditu  sonorum  suavitas.  Ad  pulchritudinem  sen- 
sibilem  revocatur  puichritudo ,  quae  vocari  potest  phantastica,  velut  quae  in 
in  poemate  vel  oratione  inesse  dicitur;  nam  his  etiam  rebus  in  animo  legentis 
vel  audientis  cientur  repraesentationes  sensibiles,  quae  cognitae  quandam  iu- 
cunditatem  habent. 

Sed  praeter  hanc  pulchritudinem  physicam  est  etiam  pulchritudo  in  rebus 
metaphysicis.  Xon  enim  propter  ipsam  rationem  pulchritudinis,  sed  propter 
specialem  indolem  cognitionis  luimanae  requiritur,  ut  in  re,  quae  nobis  pulchra 

'  PALMiEia,  Ontol.  p.  532. 
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sit,  insit  multiplicitas,  varietas,  splendor  sensibilis.  Sed  nuUa  est  re.s,  quae  non 
contineat  multas  perfectiones  ratione  inter  se  distinctas.  Res  spiritualis  erit 
ergo  pulchra  propter  praeclarum  perfectionura  ordinem  et  inter  se  dispositionem. 
Quinimo  sicut  rei  simplicis,  quae  virtute  multa  complectitur,  maior  est  perfectio 
et  bonitas,  ita  etiam  praeclarior  erit  pulchritudo ,  quum  unum  et  simijlex  ad 
multa  valet,  quam  quum  multa  re  distincta  in  unum  coniunguntur.  Constat 
praeterea,  in  rebus  spiritualibus  pro  cognitione  spirituali  multo  perfectiorem 
lucem  et  claritatem  inesse,    quam  in  rebus  sensibilibus  pro  cognitione  humana. 

SECTIO  QUINTA. 

De  proprietatibiis  eutis  complexis  sive  de  eiitis 
perfectioiiibus. 

1417.  Notiones  praeviae.  Mouuimus  supra  (n.  1329),  proprie- 
tates  entis  alias  incomplexas  esse ,  quae  omni  enti  conveniant, 
complexas  alias,  quae  quum  in  perfectionibus  fundentur,  quae  non 
omni  enti  conveniant,  eutia  in  classes  binas  dividant.  Unde  bas 
proprietates  potius  entis  divisioues  dixeris,  quam  passiones. 

Illae  entis  divisiones,  quarum  supra  incidit  mentio  (velut  divisio  in  ens 
reale  et  ens  rationis,  in  ens  actuale  et  ens  potentiale,  in  ens  per  se  et  ens  per 
accidens,  in  ens  existentiale  et  ens  essentiale),  ex  principiis  entis  trahuntur. 
Sunt  praeterea  divisiones,  quae  ex  entis  perf  ect  io  n  ibus  trahuntur,  cuius 
generis  est  divisio  1°  in  ens  a  se  et  ens  ab  alio;  2"  in  ens  infinitum  et  finitum; 
3°  in  ens  absolutum  et  relativum :  4^^  in  ens  necessarium  et  ens  contingens : 
de  quibus  uunc  dicendum  est.  Sunt  praeterea  aliae  (velut  divisio  entis  in  mu- 
tdbile  et  immutahile,  aeternum  et  successivum) ,  de  quibus  alius  est  disputandi 
locus  commodior. 

§    1. 
De   ente   a   se   et   ente   ab    alio. 

1418.  Notio  aseitatis.  Ens  a  se,  vim  vocabuli  si  spectes,  in- 
telligi  potest  a  se  efficienter,  i.  e.  ens,  quod  ipsum  sui  causa 
existit;  et  sole  ipso  illustrius  est,  ens  nuUum  efficienter  a  se  esse 
posse.  „Prius  enim  secuudum  iutellectum  est  causam  esse  quam 
effectum;  si  ergo  aliquid  sibi  ipsi  esset  causa  essendi,  intelligeretur 
esse,  antequam  haberet  Esse."  ^  Sed  ens  etiam  intelligi  potest  a 
se  negative  et  formaliter,  ita  ut  ens  a  se  dicatur  illud,  quod 
non  est  ab  alio,  sed  rationem,  cur  sit,  habet  iu  esseutia  sua;  cuius 
igitur  esseutia  est  suum  Esse  ^.  Hoc  eus  vocatur  etiam  „eus  per 
essentiam",  et  eus  ab  alio  dicitur  „eus  per  participationem"  ^. 

^  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  22. 
2  S.  Thom..  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  4. 
*  SuAREZ,  Disp.  met.  d.  28  s.  1  n.  13;  Kleitui:.\,  Phil.  aut.  u.  50 — 62. 
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Scholia.  Scliol.  1.  Maximum  est  discrimen  inter  ens  a  se,  quod  solus 
Deus  est,  et  ,,ens  iu  se"'.  qualis  est  omnis  substantia.  Depeudentia,  qua  dependet 
..ens  ab  alio'''"  ab  „ente  a  se".  quamvis  multo  maior  sit  qiiam  dependentia.  qua 
dependet  accidens  a  substantia ,  tamen  ,.enti  ab  alio"'  integram  rationem  sub- 
stantiae  atque  uaturae  i;elinquit. 

ScJiol.  2.  Distingui  potest  Esse  quadruplex.  Primum  est  Esse  a  se.  quod 
cst  Non-esse  ab  ullo  alio,  et  hoc  est  Esse  diviuum.  Secundum  est  Esse  non 
a  se,  sed  tamen  per  se ;  quod  ita  est  ab  alio ,  ut  non  sit  in  alio  lauquam  in 
subiecto;  et  hoc  est  Esse  substantiae  creatae,  quae  ita  est  a  Deo,  ut 
non  sit  ,.Esse  in  alio"  tanquam  in  subiecto.  Tertium  est  Esse  non  a  se,  neque 
j)er  se,  sed  in  alio  Esse;  et  hoc  est  Esse  accidentium.  quod  non  solum 
est  „Esse  ab  alio",  sed  etiam  est  in  alio  tanquam  in  subiecto.  Quartum  est  Esse, 
quod  non  solum  est  ab  alio  et  in  alio .  sed  etiam  ad  aliud  externum  tanquam 
ad  terminum,  et  hoc  est  Esse  relationis  ac  ci  d  cntal  is  ". 

1419.  Conceptus  ,,entis  a  se"  explicatur.  Eus,  cui  ipsa  sua  es- 
sentia  est  ratio,  cur  sit,  est  ens,  quod  uon  potest  non  esse.  Prae- 
terea  ens  a  se  est  eus  realissimum;  quum  enim  sit  vi  et  necessi- 
tate  suae  essentiae,  omues  realitates  liabere  clebet,  quae  iu  con- 
ceptu  entis  includuntur. 

Scholia.  Schol.  1.  Deus  solus  est  ens  per  essentiam  suam :  omnia  autem 
alia  sunt  per  participationem.  Sicut  enim  illud,  quod  habet  ignem  et  non 
est  ignis,  est  ignitum  per  participationem ,  ita  illud,  quod  habet  Esse  et  uon 
est  Esse.  est  eus  per  participationem -. 

Schol.  2.  „Eutia  ab  alio"  ideo  vocantur  entia  „per  participatiouem",  quia 
ens  a  se  est  Esse  omnium,  non  essentiale,  sed  causale  et  secundum  simili- 
tudinem.     A  Deo  enim  omne  Esse  creatum  „effective  et  exemplariter   manaf'  ^. 

Schol.  3.  Ens  a  se  quum  comparatur  cum  „ente  ab  alio'\  aliqua  ratione 
dici  jjotest  ens,  qua  ratione  „eus  ab  alio"  est  nou-ens,  non  uegative,  sed  pri- 
vative;  et  privative  quidem  secundum  quid.  Xam  ,,ens  ab  alio"  sub  re- 
spectu  multiplici  subest  potentialitati  et  privationibus  "*. 

§   ^. 
De    ente   finito    et   infinito. 

1420.  Notio  finiti  et  infiniti.  Fiuitur  ens,  quum  fiuibus,  ter- 
minis,  limitibus  circumscribitur.  Fiuis  primo  termiuum  quantitatis 
significat,  velut  imnctiim,  quod  est  fiuis  liueae ;  inde  transfertur  ad 
ens  in  geuere^    Et  hoc  modo  finis  sive  limes  est  negatio  alicuius 


1  Sylv.  ^Maurus,  Quaest.  phil.  Log.  q.  53. 

-  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  2  c.  15;  1.  3  c.  06;  cfr.  Summ.  theol.  I. 
q.  3  a.  4;  Klectoex.  Phil.  ant.  n.  59  n.  54". 

3  S.  Thom,  1  dist.  8  q.  1  a.  2. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  11  a.  2  ad  1 ;  1  dist.  8  q.  1  a.  1  :  Kleitoen 
loc.  cit.  n.  546. 

5  S.  Thom.  1  dist.  43  q.   1  a.   1. 


218  Liljer  III.  (V.)    Logica  realis,  I.  transcendentalis. 

ulterioris  iu  subiecto  perfectiouis,  quae  est  possibilis  in  eoclem  ordiue, 
in  quo  suut  perfectiones  subiecti,  vel  iu  excellentiore  ^  Qui  igitur 
limitem  dicit,  formaliter  dicit  neque  positivum  quid,  neque  ne- 
gativum,  sed  positivi  desitionem;  unde  connQtative  sive  illative 
indicat  et  realitatem  positivam  et  ulterioris  realitatis  nega- 
tionem.  Finitum  est  ergo  ens,  quod  terminos  sive  limites  habet. 
Infinitum  est  ens,  quod  limites  nou  habet.  „Infinitum  actu"  est,  quod 
actu  habet  reahtatem  sine  limite;  sive  id,  quod  in  aliquo  genere 
tantum  est,  ut  in  illo  maius  fieri  nullo  modo  possit.  Et  hoc  dicitur 
infinitum  simpliciter  sive  categorematicum.  A  quo  differt  „infiuituni 
potentiale"  sive  syncategorematicum;  quod  potius  dixeris  indefini- 
tum;   nam  actu  semper  finitum  est,   sed   sine  fine  augeri  potest^. 

Praeterea  infinitum  dividitur  in  infinitum  essentialiter  sive  secundum 
essentiam;  et  in  infinitum  accidentaliter  sive  secundum  accidens.  Prius 
est  essentia,  in  qua  est  omne  Esse  et  omnis  perfectio;  hoc  modo  recte  dicunt. 
solum  Deum  infinitum  esse.  Infinitum  autem  secundum  accidens  illud  est,  quod 
in  aliquo  geuere  amplitudinis  excedit  omnem  termiuum ,  ad  quem  quis  nume- 
rando  pervenire  posset.  Hoc  de  discrimine  Aquinas :  „Infinito  simpliciter  et 
quoad  omnia  nihil  est  maius;  infinito  autem  secundum  aliquid  determinatum 
non  est  aliquid  maius  in  illo  ordine;  potest  tamen  accipi  aliquid  aliud  maius 
extra  illum  ordinem."  ^  Id  autem,  quod  accidentaliter  infinitum  est,  fingi  potest 
infinitum  aut  secundum  multitudinem,  aut  secundum  magnitudinem,  aut  secundum 
qualitatis  inteusionem.  Praeterea  id ,  quod  in  aliquo  genere,  v.  g.  lineae ,  in- 
finitum  esse  fingitur ,  in  eo  genere  aut  absolute  (vel  simpliciter)  aut  re- 
lative  (vel  secundum  quid)  infinitum  esse  confingi  potest.  Ita  linecim  ex 
utraque  parte  infinitam  simpliciter  infinitam  esse  dicunt;  sin  ex  una  directione 
finem  hahet,  infinita  est  relative.  Et  corpus  mathematicum,  quod  fingunt  omni 
carens  figura,  esset  in  suo  genere  infinitum  simpliciter;  quodsi  ex  iino  latere 
figuram  haberet,  esset  infinitum  relative. 

Sed  hac  de  re  plura  in  philosophia  naturali.  Nunc  de  ipso  conceptu  di- 
cendum  restat,  quae  habeat  elementa  obiectiva,  quam  rationeni  formalem. 

1421.  De  COnceptu  finiti  quaerunt,  num  ratio.  formalis  huius 
conceptus  in  eo  sit  sita,  ut  negetur  infinitudo,  quae  prius  a  nobis 
concepta  sit. 

Rationes  dubitandi.  Videtur  conceptus  entis  finiti  nihil  aliud  esse,  quam 
negatio  infiniti.  Nam  (1.)  hic  conceptus  constituitur  negatione  formali  omnis 
ulterioris  perfectionis  in  infinitum;  atqui  id  concipi  non  potest  nisi  post  con- 
ceptani  inflnitudinem.  —  (2.)  Positivum  est  natura  prius  quam  negativum; 
atqui  conceptus  infiniti  est  totaliter  positivus ;  conceptus  finiti  partim  est  ne- 
gativus.  —  (3.)  Id  est  finitum,  quod  non  est  infinitum ;  ergo  finitum  intelligi 
non  potest,  nisi  prius  concepto  infinito. 


1  Palmierf,  Institut.  phil.  I.  p.  49S. 
-  Arist.  1.  3.  phys.  c.  6,  206  a,  28. 
3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.  10  a.  3  ad  3 ;  cfr.  Quodlib.  IX.  a.  1  corp. 
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1422.  TliesiSI    Fiuitnm  nou  cognoseitnr  per  infiuiti  negatiouem^ 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  i".*  Quid  sit  ens  finitum.  diximus.  Potest 
autem  res,  quae  est  finita,  a  nobis  concipi  secundum  realitatem  suam;  et  ap- 
paret,  conceptum  esse  positivum.  Sed  res  finita  etiam  concipi  potest,  ut  est 
finita,  i.  e.  secundum  negationem  ulterioris  perfectionis ;  et  apparet,  conceptum 
hunc  partim  esse  affirmativum,  partim  negativum.  Nunc  quaeritur,  utrum  haec, 
quae  in  conceptu  finiti  involvitur  negatio ,  sit  negatio  ulterioris  perfectionis  in 
confuso  conceptae,  an  sit  negatio  ipsius  infinitatis ,  ita  ut  haec  prius  a  nobis 
formaliter  concipi  debeat. 

Praenota  2'^:  Reperiuntur,  qui  dicant,  conceptum  finiti,  ex  qua  parte  ne- 
gationem  includat.  fundari  in  praevia  notione  infiniti.  Inter  quos  praecipui  sunt 
Cartesiani  et  Ontologistae,  qui  ut  immediatam  Dei  intuitionem  defen- 
derent,  dixerunt,  nos  non  habere  notionem  positivam,  nisi  de  infinito ;  conceptum 
finiti  formari  per  infinitatis  negationem. 

Praenota  3":  De  conceptu  infiniti  recolenda  sunt,  quae  diximus. 

1423.  ArgUHLenta.  ^4/y. /(exconceptufiniti).  I't  res  finita  sit,  satis 
est  clefectiis  cuiuscunque  ulterioris  realitatis.  Ergo  ut  concipiatur 
secundum  finitudinem,  satis  est,  si  negetur  utcunque  ulterior  realitas. 

Arg.  II  (ex  modo,  quo  conceptus  entis  finiti  reapse  a  nobis 
acquiritur).  Xos  res  alias  aliis  perfectionibus  exornari  videmus; 
videmus  quoque,  perfectionum  gradus  in  diversis  rebus  diversos 
esse;  percipimus  etiam,  perfectiones  conceptibus  universalibus  ex- 
hibitas  secundum  se  indeterminatas  diversa  ratione  et  secundum 
maiorem  miuoremve  gradum  rebus  inesse  posse,  velut  secundum 
duratiouem,  magnitudinem,  qualitatem.  Atqui  haec  ad  conceptum 
entis  finiti  formandum  sufficiunt. 

1424.  Respondenda.  (Ad  1.)  Finitum,  ex  qua  parte  negativum  est,  quoad 
rem  conceptam  certe  indicat  negationem  ulterius  realitatis  in  infinitum 
usque;  non  vero  quoad  nostrum  concipiendi  modum. 

(Ad  2.)  Etsi  in  ordine  ontologico  id  prius  est,  quod  est  simpliciter  positivum; 
in  ordine  cognitionis  id  prius  est,  in  quo  positivum  cum  negativo  est  coniunctum. 

(Ad  3.J  Qui  concipit  rem  ut  finitam ,  nondum  concipit  rem  ut  infinito 
formaliter  oppositam,  i.  e.  ut  non-infinitam.  Non  negamus,  nos  rebus  finitis 
vehementer  adduci  ad  cogitandum  infinitum.  Quamdiu  enim  de  finitis  rebus 
cogitantes  a  concipiendo  infinito  abstinemus,  nostra  finiti  cognitio  est  imperfecta ; 
perficitur  autem  cognitione  infiniti. 

1425.  De  COHCeptu  infiniti.  Conceptum  finiti  priorem  esse  di- 
ximus,  quam  couceptum  iufiuiti.  (^uum  infinitum  sit  aliquid  mere 
positivum  (n.  229),  orta  est  dubitatio,  fieri  non  posse,  ut  hic  con- 
ceptus  constituatur  per  negationem  sive  limitum  remotionem.    Unde 


*  ScAREz  1.  2  de  Deo  c.   1;  Kleitgen,  Phil.  ant.  n.  412.  413  sqq. 
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sunt,  qui  sequeutes  Lockicm  opineutur,  uotionem  infiuiti  constitui 
per  continuain  realitatum  fiuitarum  additionem.  Quibus  tamen 
omnino  est  obsistendum.  Kam  nulla  finitarum  rerum  additione 
quautumvis  maxima  unquam  infinitum  constitui  potest.  Differeutia 
enim  inter  finitum  et  infiuitum  est  iufinita  ^  Etsi  autem  notio  iu- 
finita,  quippe  quae  omnem  perfectionem  ponat  et  omne  non-ens 
excludat,  quoad  rem  conceptam  sit  omnino  positiva ,  non 
tameu  inde  sequitur,  etiam  conceptum  infiniti  constitui  sola  po- 
sitione,  praetermissa  omni  negatione  ^. 

Ut  enim  concipiamus  eus  infinitum ,  necesse  est  iudicare, 
uullam  esse  realitatem,  quae  in  illo  ente  non  reperiatur.  Con- 
cipimus  igitur  illud  ens  per  totalem  et  positivam  (non  pure  omis- 
sivam)  limitum  remotionem.  Quum  negamus  omnes  imperfectiones 
limitesque  omnes  perfectionum,  negamus  quoque  harum  inter  se 
distiuctiouem  atque  ita  ad  ens  unum  simplicissimum  perfectiones 
omnes  conferimus. 

1426.  Hic  conceptus  entis  infiniti  a  conceptu  entis  in  communi 

longissime  distat  ^. 

1°  Conceptus  entis  infiniti  habetur  per  limitum  negationem;  conceptus 
entis  in  eommuni  per  conceptionem  confusiorem  entium  infei-iorum.  2"^  Eus 
infinitum  est  maxime  perfectum,  quatenus  et  involvit  et  exprimit  omnes  omnino 
realitates ;  ens  in  communi  est  maxime  vagum,  quatenus  involvit  quidem  omnia 
in  confuso,  exprimit  autem  minimum  illud,  in  quo  conveniunt  omnia,  quae  non 
sunt  nihil.  3'J  Ens  infinitum  propter  negatos  limites  est  indeterminatum  ue- 
gative;  ens  in  communi  propter  omissos  limites  est  indeterminatum  privative. 
40  Ens  in  communi,  quamvis  non  admittat  uUam  additionem  entitatis  proprie 
dictam  (quum  involvat  iam  omnia),  admittit  tamen  speciem  additionis,  immo 
eam  exigit,  quia  exprimit  minimum:  hinc  intellectus  illud  ad  inferiora  sua  con- 
trahere  non  valet,  nisi  inspiciendo  entia  determinativa.  Ens  infinitum  ab  omni 
specie  additionis  abhorret.  quia  exprimit  omnia  *.  50  Ens  infinilum  est  ambitu 
minimum.  uam  exigit  unicitatem;  ens  in  communi  est  ambitu  maximum,  nam 
transcendit  omnes  limites.  6'^  Ens  infinitum  propter  remotos  limites  adunat  omnia, 
et  sic  est  simplicissimum  negative  et  ontologice.  Ens  in  communi.  propter  non 
attentos  limites,   confundit  omnia  et  sic  est  simplicissimum  privative   et  logice. 

§3. 

De    ente    absoluto    et    relativo. 

1427.  Notio  entis  absoluti.  Absolutum  vi  vocis  eus  nominatur, 
quatenus  in  se  solo  inspectum  id  est,  quod  nomiue  exprimitur;  rela- 

1  Cfr.  ToxGioRGi,  Ontol.  u.  360.  '  Cfr.  Kleutges.  Phil.  ant.  n.  414. 

^  KleutctEx  loc.  c.  n.  408  n.  5oT. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  3  a.  4  ad  1 ;  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  20. 
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tivum  nominatur,  quatenus  propter  respectum  ad  aliud  id  est,  quod 
nomine  exprimitur.  Est  igitur  ens  absolutum  id ,  quod  est  inde- 
pendens  ab  alio  ^ 

Ens  in  se  et  simpliciter  absolutum  illud  erit,  quod  sub  nullo 
respectu,  quo  est,  ab  alio  pendens  est^. 

Ens  respective  vel  secundum  quid  absolutum  dices  ens  omne 
actuale,  si  id  comparas  cum  ente  poteutiali;  dices  omnem  sub- 
stantiam  comparatam  ad  sua  accidentia  ^. 

Ingens  est  igitur  discrimen  inter  notionem  entis  absoluti  et  entis  transcen- 
dentalis.  Esse  transcendentaliter  est  „illud,  quod  est  magis  intimum  cuilibet"  *. 
et  illud ,  quod  „primo  cadit  in  apprehensione ,  cuius  intellectus  includitur  in 
omnibus"  \  Notio  autem  entis  simpliciter  absoluti  a  notione  omnis  entis  creatl 
abhorret.  Esse  transcendentaliter  est  indeterminatum  privative;  Esse  absolute 
est  indeterminatum  negative  *>.  Illud  est  imperfectissimum ,  abstractissimum, 
simplex  simplicitate  Ingica;  hoc  est  perfectissimum,  realissimum,  simplex  sira- 
plicitate  ontologica  '.  Illud  est  universalissimum  et  primum  in  comraunitate: 
hoc  est  singularissimum  et  primura  in  causalitate  ^ 

§  4. 
De    ente    necessario    et/ente    contingente. 

1428.  Notio  necessitatis.  Necessarium  est,  quod  ita  est,  ut  non 
possit  non  esse  ^.  Contingens  est,  quod  potest  esse  et  non  esse: 
„contingens  sic  in  sua  causa  est,  ut  non  esse  ex  ea  possit  et 
esse"  *^;  est  igitur  indiiferens  ad  Esse  et  Xon-esse. 


*  Creaturas  spectatas  ut  substantias,  quibus  insint  accidentia,  dices  entia 
absoluta ;  quod  si  illas  spectes  ut  a  Deo  creatas ,  entia  relativa  dices.  „Licet 
causa  prima,  quae  est  Deus,  non  intret  essentiara  rerura  creatarum,  tamen  Esse, 
quod  rebus  creatis  inest,  non  potest  intelligi  nisi  ut  deductura  ab  Esse  divino."' 
S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  5  ad   1 ;   Kleltgex,  Phil.  ant.  n.  542. 

-  Hac  ratione  solus  Deus  est  ens  absolutum.  ..Quod  enira  sub  conditione 
tale  est,  secundura  quid  est  tale;  quod  autera  absque  conditione  tale  est,  sim- 
pliciter  est  tale"  (S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  6  a.  6)  ;  solus  autem  Deus  est 
„ipsura  Esse  in  se  subsistens"  (ibid.  I.  q.  44  a.  1);  unde  omne  aliud  ens  cum 
Deo  comparatum  putandum  est  ens  relativura. 

.  '  Sicut  omnis  substantia  respectu  accidentium  vocari  potest  ens  absolutura. 
ita  etiam  vocari  potest  ens  simpliciter,  cui  inhaereant  accidentia  tanquam  entia 
secundum  quid.     At  vero  „ens  simpliciter"  y-iz'  srvV'  solus  Deus  est. 

*  S.  TuoM.,  .Suram.  theol.  I.  q.  8  a.  1. 
5  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  94  a.  2. 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  11   a.  4;  Summ.  c.  gent.  1.   1  e.  26. 
'  S.  Thom.,  Suram.  c.  gent.  1.  1  c.  28. 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  10  de  verit.  a.  11  ad   10. 
"*  Arist.  1.  5  met.  c.  5,  1013  a,  33. 

>"  S.  TnoM.,  Summ.  c.  gent.  1.   l  c.  07. 
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Dividitur  uecessitas  in  absolutam  (simpliciter  talem)  et  hypo- 
theticam  (secundum  quid)  ^.  Qua  de  re  quum  ante  (n.  483)  di- 
xerimus,  hoc  loco  satis  est,  monere,  conditionem  esse  posse  ante- 
cedentem,  concomitantem,  consequentem.  Scimus  quoque,  necessi- 
tatem  aliam  metaphysicam  esse,  aliam  physicam,  moralem  aliam 
(u.  484).  ^eque  omittendum  est ,  necessitatem  esse  posse  aut 
antecedentem  consequentis  aut  consequentem  consequentiae. 

Ens  necessarium  illud  nuncupari  solet,  quod  in  ordine  reali 
habet  uecessitatem  at^solutam. 

Contingeus  aliquid  esse  potest  aut  respectu  existentiae,  aut 
respectu  actionis.  Prius  illud  est,  quod  esse  potest  et  non  esse: 
alterum  illud,  quod  ^liberum"  vocant,  quod  positis  omnibus  causis 
ad  agendum  requisitis  propter  abundantiam  indeterminationis  agere 
potest  et  non  agere  et  aliter  agere. 

1429.  Indoles  entis  necessarii.  His  positis  notionibus  intelligitur .  1<^  solum 
ens  a  se  esse  simpliciter  et  absolute  necessarium:  ens  enim  ab  alio  non  habet 
rationem ,  cur  sit,  in  sua  essentia,  unde  iUud  uon  esse  concipere  possumus. 
2°  Omne  ens  contingens  necessario  esse  ab  alio  et  non  a  se ;  id  enim,  quod  ex 
se  est  indeterminatum  ad  aliquid.  ab  alio  ad  illud  determinari  debet.  3°  Ali- 
quam  necessitatem  reperiri  etiam  in  rebus  contingentibus  (n.  486;  1264,  4). 
40  Quum  non  omnia  possint  esse  contingentia,  necesse  esse,  ut  sit  ens  a  se  neces- 
sarium,  unde  entia  omnia  trahenda  sint.  S^J  Necessitatem  omnem  relativam.  quae 
reperiatur  in  creaturis,  ultimasua  fundamenta  habere  in  absoluta  necessitate  entis 
a  se.  6°  Quod  absolute  necessarium  sit.  neque  initia  habere.  neque  finem 
habere  posse.  7°  Cum  contingentia  cohaerere  mutabilitatem .  cum  necessitate 
immutabilitatem.  Mutabile  enim  est,  quod  aliter  esse  potest;  immutabile.  quod 
aliter  esse  non  potest.  Ea  tamen  est  inter  hos  conceptus  diversitas .  quod  ne- 
cessitas  et  contingentia  ipsum  Esse  respiciunt,  mutatio  autem  statum  essendi 
spectat;  propter  mutationem  enim  ens  idem  ..aliter  se  habet  nunc  et  prius" -. 
Et  mutationis  quidem  tot  species  sunt  quot  entis  '. 

1430.  De  conceptu  entis  necessarii  et  contingentis  haec  tenenda 
sunt"*:  lo  XoduQi  concipiendi  si  spectas,  conceptum  eutis  contin- 
gentis  esse  positivum  reperies  (res  potest  esse,  potest  non  esse): 
rem  conceptam  si  spectes,  conceptum  partim  positivum  esse  vides, 
partim  negativum.  Contra  conceptus  entis  necessarii  secundum 
modum  concipiendi  (qui  est:  non  potest  non  esse)  est  positivus; 
secuudum  rem  conceptam  est  etiam  positivus.  2»  Conceptus  con- 
tingentis  et  necessarii  inter  se  opponuntur  ut  perfectum  et  imper- 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  19  a.  3. 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  45  a.  2  ad  2. 

3  Ktvr,3£U)c  ■/.'xX  [xi-a^^-Ji.rfi  IstIv  £tor|  703ctJT3  o33  ToO  ovTor.    Arist.  1.  3  phys. 
c.  1,  201  a,  S. 

*  Palmieri,  Institut.  phil.  I.  p.  509. 
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fectiim;  utrumque  enira  perfectiouem  exprimit :  sed  contingens 
liabet  adiunctam  imperfectionem :  quamobrem  non  suut  contra- 
dictorii,  sed  potius  contrarii.  3o  Tt  constituatur  conceptus  con- 
tingentis,  non  opus  est,  ut  antecedat  conceptus  necessarii.  Nam 
mens  percipiens  affectiones  rerum  existentes  et  desinentes  con- 
cipit  aliquid  modo  esse,  modo  non  esse:  liinc  infert,  aliquid  posse 
non  esse,  et  aliquid  posse  esse.  Et  simul  cum  couceptu  entis  con- 
tingentis  oritur  conceptus  necessitatis ,  quae  implicite  in  conceptu 
entis  contingentis  negatur.  Conceptus  explicitus  entis  necessarii 
obtinetur  per  negationem  alteri  parti  conceptus  contiugentis  ad- 
ditam:  quod  non  potest  uon  esse.  Et  praeterea  conceptus  ex- 
plicitus  necessitatis  in  nobis  determinari  potest  ab  experientia  ali- 
cuius  necessitatis  iu  apprehendendo  et  iudicando.  4°  Inde  apparet, 
fieri  non  posse,  ut  iu  nobis  prior  sit  conceptus  explicitus  entis  ne- 
cessarii,  quam  entis  contingentis.  5o  Itaque  in  ordine  ontologico 
prius  est  ens  necessarium  quam  contingens;  in  ordine  logico  prior 
est  conceptus  entis  contingentis  quam  entis  necessarii. 


1431.  Postquam  haec  de  variis  entis  divisionibus  dicta  sunt, 
relinquitur,  ut  paucis  indicemus,  quomodo  ^ens"  dicatur  de  qui- 
busdam  ordinibus,  a  quibus  facile  ad  ordiues  alios  concludetur. 

1.  Ens  de  „ente  rationis"  et  de  „ente  reali"  dicitur  analoge  per 
analogiam  externam  sive  aequivocationem  a  consilio  (n.  1226,  Scliol.  3). 

2.  Ens  dicitur  analoge  de  „ente  a  se"  et  „ente  ab  alio",  atque 
etiam  de  substantia  et  accidente,  idque  per  analogiam  etiam  in- 
ternam  (n.  1211).  Consimiliter  uuum,  verum,  bouum  de  Deo  et 
creatura  analogice  dicitur. 

3.  Ens  de  „ente  per  se"  et  de  „ente  per  accidens''  dicitur 
tantum  analoge  per  analogiam  externam  sive  aequivocationem  a 
consilio.  Nam  ens  per  se  est  absolute  uuum;  ens  per  accidens  est 
simpliciter  et  absolute  multiplex,  et  unum  secundum  quid  dumtaxat. 
^XuUa  autem  ratio  concipi  potest,  quae  sit  simul  uua  et  multiplex. 

4.  Ens  dicitur  de  ente  actu  et  ente  potentia  univoce.  Nam 
ens  in  potentia,  etsi  nondum  habet  uUum  Esse  actuale,  est  tamen 
ens  verum  et  reale.  Si  autem  intelligitur  formaliter  eus  existen- 
tiae,  id  dicitur  tantum  analoge  de  eute  actuali  et  potoutiali  ^ 


1  P.\LMiERi,  Theoclic.  p.   163. 
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DISPUTATIO  ALTERA. 

De   conceptu    entis   categorici. 

(Logica  praedicamentalis.) 

1432.  Ordo  quaestionum.  Inter  Aristotelis  libros  logicales  primus  est,  qui 
y.'rzr^{w.i,i.  inscribitur.  Obiectum  huius  libri  sunt  res  omnes  incomplexae,  •unico 
expressae  vocabulo,  non  quidem  ut  diligenter  secundum  naturam  pervestigandae 
—  id  enim  ad  philosophum  realem  vel  naturalem  spectat  —  sed  ut  subdendae 
logicis  notionibus  atque  etiam  ordinandae  secundum  praecepta  logica.  Tres 
huius  libri  partes  indicantur,  antepraedicamenta,  de  quibus  diximus  hactenus, 
quibus  ad  melius  intelligenda  praedicamenta  via  sternitur;  ipsa  praedicamenta, 
de  quibus  nunc  constituendum  est;  atque  his  adduntur  postpraedicamenta,  in 
quibus  Aristoteles  quaedam  exponit ,  quae  ad  pleniorem  praedicamentorum 
notitiam  necessaria  sunt. 

Nos  hanc  de  conceptu  entis  categorici  disputatiouem  dividimus  in  sectiones 
quinque ;  quarum  agit  1.  de  categoriis  generatim,  2.  de  substantia  et  accidente, 
3.  de  quantitate  et  qualitate.    4.  de  relationibus,    5.  de  praedicamentis  reliquis. 

SECTIO  PRBIA. 
De  categoriis  geiieratiin. 

1433.  PraenotioneS  quaedam.  Praedicamenta  sive  categorias  in- 
dicavimus  esse  coordiuationes  terminorum  sub  generibus  supremis, 
quae  ex  immediata  entis  communis  divisione  constituuntur  (n.  245), 
XJt  vitetur  confusio,  necesse  est,  ut  tot  res  diversae  per  certos 
ordines  distribuantur.  Et  efficiuntur  quidem  categoriae  ab  intel- 
lectu  humano,  qui  tamen  in  hoc  negotio,  quoad  eius  fieri  possit, 
ordinem  in  natura  fundatum  observare  debet.  Quum  diceretur  de 
praedicabilibus  (n.  240  sqq.),  satis  edocti  sumus,  qua  ratione  res 
similes  sub  communibus  notionibus  coniungerentur;  nunc,  quum 
de  praedicamentis  dicitur,  docemur,  qua  ratione  res  dissimiles  se- 
cernendae  sint  secundum  certos  rerum  ordines. 

Categoriae  nomen  a  foro  ad  lycaeum  translatum  est.  In  foro  quippe  "/.a- 
■zt([w.'j.  id  significat,  quod  ad  accusandum  enuntiatur  et  ad  aperiendum,  quid 
de  reo  censeatur  *.  Inde  igitur  traxit  Aristoteles  vocem  ad  significandam  seriem 
generum,  specierum,  individuorum  sub  supremo  aliquo  genere  contentorum,  quia 
in  serie  illa  superiora,  dum  de  inferioribus  praedicantur,  aliquo  modo  accusare 
sive  aperire  videntur,  quid  de  inferioribus  censendum  sit  et  iudicandum.  Ita- 
que  categoria  praedicationem  significat  non  formaliter,  sed  obiective  acceptam, 
i.   e.  non  actum  intellectus  praedicantis,  sed  rem  ipsam,  quae  praedicatur. 

1434.  Definivimus  categoriam,  ut  sit  series  naturalls  generum, 
specierum ,   individuorum ,    quae    sub   aliquo    supremo  genere  con- 


^  Saxseteriso,  Log.  Vol.  I.  p.  369. 
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tinentiir.    Sicut  igitur  praedicabilia  sunt  modi,  quibus  unum  respicit 
multa,  ita  praedicamenta  sunt  suprema  genera  rerum  praedicabilium. 

Sunt,  qui  putaverint,  ipsam  rationem  entis  ut  supremum  genus  et  uni- 
versam  omnium  rerum  catcgoriam  habendam  esse.  Et  Rosmixi  *  id  dixit  de 
ente  indeterminato,  Pantheistae  autem  de  ente  reali  absoluto.  At  in  gravi  hi 
omnes  errore  versantur.  Etsi  enim  ens  est  omnium  categoriarum  priucipium 
—  qua  de  re  mox  dicturi  sumus,  —  non   tamen   ipsum    potest   esse    categoria. 

Namque  primo  certum  est,  ens,  quum  non  genus,  et  ne  univocum  quidem 
sit,  pro  supremo  rerum  genere  haberi  non  posse.  Neque  quisquam  est,  quin 
illico  videat,  quantopere  ratio  entis  differat  a  categoriis,  quae  sint  speciales 
quidem  conceptus  mentis  nostrae,  quibus  speciales  essendi  modi  repraesententur. 

^NIulto  deinde  minus  supremum  illud  ens,  quod  est  ens  infinitum  et  abso- 
lutum.  categoriae  rationera  habere  potest,  quum  categoria  omnis  specialem  modum 
significet,  quo  actu  aliquid  sit  in  rerum  natura,  et  de  subiecto  praedicetur ;  vel 
aliis  verbis,  sit  specialis  modus,  quo  res  in  se  sit  et  quo  Esse  de  re  praedicari 
possit.    Ex  quo  apparet,  ens  absolutum  a  ratione  categoriae  dissidere  plurimum  ^. 

Primus  igitur  conceptus  intellectus  versatur  circa  Esse  communiter  ac- 
ceptum.  Et  quoniam  enti  opponitur  non-ens,  inde,  quod  intellectus  intelligit 
ens ,  intelligit  etiam  non-ens.  lam  vero  per  comparationem  conceptus  entis  ad 
conceptum  non-entis  intellectus  efformat  primum  omnium  iudicium :  Nihil  potest 
simul  esse  et  non  esse.  Atque  hoc  nisus  iudicio  valet  ad  divisionem  entis 
progredi,  quum  praesertim  divisio  omnis  fiat  per  opposita,  i.  e.  positione  alicuius 
ciusdemque  uegatione  ^.  Quoniam  autem  illud ,  quod  per  categorias  dividitur, 
est  ,,ens",  notio  vero  entis  est  omnino  simplex,  liquet,  nullam  posse  esse  divi- 
siouem  entis,  nisi  quae  essendi  modos  spectet,  ita  ut  una  pars  divisionis  ponat 
aliquem  modum  entis,  altera  neget  eundem.  At  modi  praecipui  essendi  sunt 
,,e3se  in  se"  et  „non  esse  in  se".  Illud,  quod  habet  ,,esse  in  se",  nomen  sub- 
stantiae  accepit,  et  illud,  quod  habet  „e3se  in  alio",  nomen  accidentis  adcptum 
est  (quod  tamen  ab  accidente  logico,  de  quo  in  praedicabilibus,  distinguendum 
est)  *.   Et  mens  deinceps  pergit  ad  seiungendos  ulterius  diversos  modos  accidentis. 

Atque  haec  de  categoriis  universe  acceptis  quaerenda  esse  videntur: 
1.  quodnam  sit  categoriarum  principium;  2.  sintne  categoriae  potius  res  an 
notiones  an  voces;  3.  pertineatne  tractatio  de  praedicamentis  ad  logicam ;  4.  quid 
de  categoriis  Aristo^elicis  sit  arbitrandum;  5.  quaenam  in  categoriis  ponenda 
sint  ut  entia  praedicamentalia;  6.  quae  sit  inter  singulas  categorias  distinctio ; 
7.  quoraodo  Deus  sit  in  categoria. 


1  Log.  1.  2  sect.   1   c.  9. 

-  Plura  hac  de  re  apud  Saxseverino,  Log.  Vol.  I.  p.  402  sqq. 

^  „Divisa  non  intelligimus  habere  rationem  multitudinis  nisi  per  hoc,  quod 
utrique  divisorum  tribuimus  unitatem.  .  .  .  Divisio  cadit  in  intdlectu  ex  ipsa 
negatione  entis;  ita  quod  primo  cadit  in  intellectu  ens,  secundo  quod  lioc  ens 
non  est  illud  ens,  et  sic  apprehondimus  divisionem."  S.  Tuom.,  Summ.  thcol.  I. 
q.  11  a.  2  ad  4;  cfr.  in  1.  4  metaph.  lect.  3. 

*  „lllud  proprie  dicitur  esse,    quod  habct    ipsura  Esse  quasi  in  suo  Esse 

subsistens,  unde  solac  substantiac  proprie  et  verc  dicuntur  entia.    Accidens  vero 

non  habct  Esse,  sed  eo  aliquid  cst,  et  hac  ratione  ens  dicitur;  sicut  alhedo  di- 

citur  ens,    quia  ea  aliquid  est  alhum."     S.  Tiiom.,    Summ.  thcol.  I.  q.   90  a.  2. 

Pesch,  Logica.  III.  15 
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QUAERITIR  l^ 
qnocliiaiii  sit  categforiarnm  principinm. 

1435.  Quum  categoriae  in  eo  conveniant,  ut  unaquaeque  certum 
modum  significet,  quo  aliquid  de  aliquo  praedicatur,  necesse  est, 
ut  sit  aliquid  omnibus  commune,  a  quo  vim  praedicandi  accipiant; 
quod  aliud  non  est  nisi  „ens",  quod  quidem  omnibus,  quae  prae- 
dicantur,  inest  sive  subest  tanquam  primum.  Quidquid  enim  de 
subiecto  praedicatur,  ipsi  inesse  dicitur.  „Quot  modis  aliquid  prae- 
dicatur,  tot  modis  significatur  aliquid  esse."  Et  propter  hoc  ea, 
in  quae  dividitur  ens  primo,  dicuntur  esse  praedicamenta,  quia 
distinguuntur  secundum  diversum  modum  praedicandi  ^.  Praeterea 
primum,  quod  cadit  in  appreliensione  intellectus,  est  ens,  sine  quo 
niliil  ab  intellectu  cognosci  potest^.  Unde  omnes  notiones  rerum, 
quas  quis  de  rebus  est  praedicaturus,  primo  intelligit  sub  notione 
communi  entis.  Itaque  notio  entis  est  principium,  unde  ordo 
praedicationis  inter  notiones  deducitur.  Quum  autem  voci  entis 
multiplex  subsit  potestas,  videndum  est,  quaenam  ratio  entis  per 
categorias  dividatur. 

1436.  Rationes  dubitandi.  (1.)  Videri  possit  ratio  illa  communissima,  in  qua 
conveniant  et  entia  rationis  et  entia  realia,  esse  categoriarum  principium.  Po- 
nuntur  enim  categoriae  ad  distinguendum  et  ordinandum  omnia,  quae  ab  homine 
cogitari  possint.  —  (2.)  Vel  potius  ens  illud,  quod  per  categorias  dividitur. 
coartandum  esse  videtur  ad  ens ,  quod  est  copula  in  propositionibus.  Nam 
non  res ,  ut  sunt  extra  intellectum ,  per  categorias  distinguendae  sunt  et  ordi- 
nandae,  sed  id,  quod  circa  res  operatur  et  iudicat  intellectus.  —  (3.)  Vel  si 
quis  Aquinatem  sequens  putare  velit,  ens  illud,  quod  convertatur  cum  ente  reali 
significetque  rei  entitatem^,  esse  categoriarum  principium,  is,  si  velit  philoso- 
phari  subtilius ,  hoc  ens  quaeret  in  essentia  absolute  spectata ,  non  autem  in 
ente  habente  essentiam  *.  Ab  essentia  enim  trahendi  videntur  esse  modi,  se- 
cundum  quos  res  per  categorias  distinguendae  et  ordinandae  sunt.  —  (4.)  Vel 
dices,  ens  relativiim ,  sive  relationem,  recte  statui  tanquam  omnium  cate- 
goriarum  principium.  Nam  categoriae  diversos  modos  significant.  quibus 
praedicatum  ad  subiectum  refertur.  —  (5.)  Vel  potius  TREXDELEXBrR&  recte 
dixisse  videtur,  quum  arbitraretur,  principium  unicura    categoriarum  reperiri  in 


1  S.  Thom.  in  1.  5  met.  lect.   10. 

2  S.  Thoji.   1  dist.  8  q.  1  a.  3. 

^  ALAMAxxrs,  Summ.  phil.  I.  q.  10  a.  2  ad  1. 

*  Reminiscendum  est,  aliquid  differre  „e3sentiara  absolute  spectatam'", 
qua  quid  dicitur  ^res",  et  essentiara  specialem,  cuiusmodi  est  humanitas. 
Qua  de  re  observat  Aquinas,  nomen  „homo"  imponi  ab  essentia  humana,  nomen 
„res"  imponi  a  quidditate  tantum,  nomen  „ens"  imponi  ab  actu  essendi.  In  1.  4 
met.  lect.  2. 
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motu.  Nam  in  ea  re  collocandum  est  principium  istud.  quae  ut  res  com- 
munis  reperitur  et  in  ordine  essendi  et  in  ordine  cogitandi;  quae  igitur  vin- 
culum  esse  possit  inter  Esse  et  Cogitare.  Atqui  id  nihil  est  nisi  motus.  Motus 
enim  realis  est  omnium  rerum  eventus  fundamentalis .  et  motus  mentalis  est 
primitivum  vehiculum  omnium  nostrarum  cogitationum '.  —  (6.)  Sublimior 
autem  videtur  esse  opinatio  Pantheistarum,  qui  ipsum  Esse  absolutum  dicunt 
esse  categoriarum  principium.  Vel  si  quis  Pantheismum  horreat,  dicat,  voli- 
tionem  Dei  vel  cogitationem  mentis  divinae  esse  principium  categoriarum  -. 

1437.  TllCSiS  l  Ens,  qnod  per  categorias  diTiditnr,  neqne  est  illnd^ 
qnod  veritatem  compositionis  in  ennntiatione  si^nificat,  neqne  illnd,  qno 
indicatur  essentia  sive  rei  qnidditas,  sed  est  illud,  quo  Esse  actuale 
sive  rei  entitas  signiflcatur. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo:  Categoriae  ab  uno  prin- 
cipio  oriantur  necesse  est. 

Nam  singulae  certum  quendam  modum  exhibent,  quo  aliquid,  quod  de 
aliquo  praedicatur.  sc  habeat.  Ergo  diversos  prae  se  ferunt  modos,  secundum 
quos  illud  aliquid  dividitur. 

Praenota  2o:  Principium  illud  (sive  illud  aliquid,  cuius  diversi 
modi  per  diversas  categorias  exhibentur)  est  ens. 

Nam  a)  quidquid  de  aliqua  re  praedicatur,  ut  pertinens  ad  eius  Esse  prae- 
dicatur,  ergo  praedicamenta  nil  sunt  nisi  diversi  modi  essendi,  ergo  categoriarum 
est,  exhibere  ens  pluribus  diversisque  modis  determinatum. 

b)  Ut  aliquid  sit  principium,  requiritur,  ot.  ut  sit  natura  prius,  quam  id, 
cuius  dicitur  principium;  ^.  ut  intrinsecus  cum  hoc  connectatur.  Sed  hoc  est 
putandum  de  ente  respectu  categoriarum;  ens  ergo  est  harum  priocipium. 

Praenota  3o:  Quum  vero  illa  vox  „ens"  diversa  significet  pro 
varia  liac  entis  significatione,  alii  philosophi  in  aliam  abierunt  sen- 
tentiam.     Ens  vero  scimus  intelligi  tripliciter  ^. 

a)  Ut  participium  verbi  Esse  significat  existentiam  actualem  rei 
(Esse  existentiae,  ens  actuale  perfectum),  i.  e.  illud,  quo  res  actu  eat  in  natura. 
Unde  quidquid  actu  est  essentia  in  natura,  habere  debet  et  Esse,  quo  in  aliqua 
specie  constituitur  (Esse  essentiae) ,  et  Esse,  quo  actu  est  (Esse  existentiae), 
et  inde  est,  quod  in  omni  creatura  essentia  differt  a  suo  Esse  et  com- 
paratur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum  *.  b)  Ut  nomen  essentiam  sive 
quidditatem  rei  exprimit  (Esse  essentiale ,  Esse  essentiae) ,  i.  e.  id ,  per  quod 
quaelibet  res  constituitur  in  sua  specie,  velut  htimanitas,  per  quam  Socrates  est 
homo.  c)  Ut  in  enuntiatione  copulae  munere  fnngitur  et  veritatem  composi- 
tionis  significat,  ut  quum  dicitur  Soo-atcs  est  philosophus,  vel  Homeriis  est  caeciis. 


*  Ita  per  priorem  partem  operis :  Logische  Untersuchungen. 

-  Ita   GciL.   EosESKRANz,   Die   AVissenschaft   des   "Wissens.  .  .  .    Analytik 
1866—1868.     Synthetik  oder  Principienlehre  1875. 
'  Cfr.  S.  Thom.  2  dist.  33  q.   13  a.  1  ad  1. 

*  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.  q.  54  a.  3 ;  SrARKZ,  Disp.  met.  d.  2  s.  4. 
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Praenota  4o:  Kant  pro  principio  categoriarum  sumpsit  ens, 
quod  est  copula,  quodque  significat  veritatem  compositionis  in 
propositionibus. 

Secundum  placita  Kantiana  igitur  categoriae  sunt  diversi  modi ,  quibus 
praedicatum  ad  subiectum  in  iudicio  refertur  sive  secundum  quos  ens  in  iu- 
dicio  inest.  Quum  autem  a  Kant  positi  quattuor  sint  modi  iudiciorum  (quan- 
titas,  qualitas,  relatio,  modalitas),  et  in  unoquoque  modo  reperiantur  tres  formae, 
consequens  est,  ut  „ens"  per  duodecim  categorias  a  Kant  divisum  sit. 

Quum  enim  Kant  commentus  esset,  nos  non  res  cognoscere,  sed  nostras  dum- 
taxat  operationes,  quae  iudicando  absolverentur,  secundum  rectam  huiua  doctrinae 
consequentiam  categorias  entis  ex  forma  iudicii  traxit  tanquam  ex  unico  principio. 
Et  categorias  habuit  ut  formas  mentis  subiectivas  et  vacuas,  quibus  intervenien- 
tibus  intellectus  sibi  id  omne  construxerit,  quod  sibi  ut  cognitum  obiceret. 

Similem  doctrinam  secutus  est  Herbart  ^ 

Atque  etiam  Rosmini  categorias  dialecticas  a  se  positas  quod  attinet,  ad 
placita  Kantiana  reversus  esse  videtur.  Docuit  enim,  has  categorias  nihil  ease 
praeter  diversos  modos,  quos  intellectus  sequatur  in  coniungendo  praedicato 
cum  subiecto  ^. 

Praenota  5o:  Alii,  quum  ens  illud,  de  quo  quaeritur,  posuissent 
in  rerum  realitate,  illud  arbitrati  sunt  esse  ipsam  rerum  essentiam. 

Et  ex  doctrina  quidem  Hegeliana  pro  principio  categoriarum  ponendum 
est  ens  essentiale,  idque  conceptum  ut  ens  absolutum  cum  „idea"  identificatum. 
Hegel  enim  categorias  duxit  diversos  modos  esse,  quibus  ipsum  „absolutum"^ 
sese  evolveret  atque  determinaret ,  ut  ex  se  egrediendo  fieret  mundus  et  ad  se 
revertens  efficeretur  spiritus. 

Praenota  60 :  Nos  igitur  Esse  existentiae  esse  categoriarum 
principium  dicimus.  Quod  ens  perfectius  est  ente  essentiam  signi- 
ficante,  quia  et  Esse  essentiale  et  Esse  actuale  complectcns  signi- 
ficat  essentiam,  quae  propter  existentiam  completa  est. 

Argumenta.  Arg.  I  (directum).  Illud  ens  principium  erit  ca- 
tegoriarum,  quod  Esse  et  essentiam,  sive  esseutiam  secundum 
quendam  modum  essendi  determinatam  complectitur.  Atqui  hoc 
non  est  aliud  quam  Esse  actimle. 

Aliis  verhis :  Illud  ens  est  principium  categoriarum ,  quod  intellectus  per 
categorias  dividit.    Atqui  hoc  est  ens  actuale,  illud  videlicet,  quo  res  actu  sunt. 

Arg.  II  (indirectum),  Illud  ens  est  priucipium  categoriarum, 
sub  cuius  ratione  intellectus  res  vel  rerum  notioues  intelligit. 
Atqui  id  neque  est  ens  copulae,  neque  ens  essentiae.  Ergo  neu- 
trum  esse  potest  principium  categoriarum  ^. 

Prob.  min.:  A..  Non  est  ens  copulans  in  iudicio.  Xam  1«  Ens,  quod  in 
enuntiatione  partes  copulae  habet,  indicat  quidem ,  aliquid  entis  inesse  in  sub- 

1  Einleit.  z.  Phil.  §  39L  2  Log.  1.  2  sect.  1  c.  9  II. 

3  Saxseverino,  Log.  Vol.  I.  p.  392. 
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iecto;  neque  tamen  significat  modum,  quo  illud  inest.  Yelut  quum  quis 
dicit:  Socrates  est  philosophus,  verbum  ,,est'''  significat  quidem.  „esse  philosophum" 
inesse  in  Socrate,  sed  quid  sit  in  Socrate  „esse  philosophum",  nuUo  modo 
significat.  —  2o  Ens  deinde  copulana  per  se  primo  non  significat  inhaerentiam 
praedicati  in  subiecto ;  velut  quum  quis  dicit,  Socratem  esse  caeeum,  hoc  „Esse" 
non  significat  inhaerentiam  caecitatis  in  Socrate ,  sed  significat  compositionem 
praedicati  et  subiecti  factam  ab  intellectu  adaequante  seipsum  per  illam  sub- 
iecto  ^  Atqui  id,  quod  per  se  primo  significat  actum  mentis,  non  potest  esse 
principium  categoriarum.  Nam  „hoc  Esse  non  est  in  re,  sed  est  in  mente.  quae 
coniungit  praedicatum  cum  subiecto"^.  —  3°  Categoriis  non  quaeritur,  an  sit  res, 
sed  cuiusmodi  sit,  vel  quid  sit;  atqui  ens,  quod  est  copula,  non  resolvit 
quaestionem,  quid  sit.  Ergo  ens,  quod  per  categorias  dividitur,  non  est  illud, 
quod  copulam  enuntiationis  efficit  ^.  —  4«  Confirmatur:  Copula  notitiam  cate- 
goriarum  in  intellectu  constitutam  praesupponit;  ergo  earum  principium  esse 
non  potest.  —  Hoc  tamen  loco  est  observandum,  quum  Peripatetici  considerent 
categorias  non  tantum  ontologice,  i.  e.  ut  modos  entis,  sed  etiam  logice,  i.  e.  ut 
praedicata,  etiam  secundum  ipsos  per  categorias  inferri  varios  modos,  ex  quibus 
praedicatum  ad  subiectum  referatur;  sed  id  non  unice  (in  quo  peccavit  Kant, 
RosMixi,  alii).  Aristoteles  quum  numerum  et  ordinem  categoriarum  ex  numero 
et  ordine  quaestionum,  quae  circa  quamlibet  rem  institui  possent,  repeteret,  pro 
certo  tamen  habuit,  diversos  modos  relationis  habere  suum  principium  et  fun- 
damentum  in  diversis  modis,  secundum  quos  rebus  Esse  actu  conveniret. 

B.  Non  est  ens  essentiale.  Nam  1°  Categoria  exprimit  determinatum  modum, 
quo  aliqua  essentia  (Wesenheit)  Esse  (Sein,  Existenz)  habet.  Ergo  ipsa  essentia 
principium  categoriarum  non  est,  quum  non  ipsa  essentia.  sed  eius  Esse  per 
categorias  ad  certum  quendam  modum  determinetur.  —  2°  Id  ens  est  prin- 
cipium  categoriarum,  cuius  modi  categoriis  exprimuntur.  Atqui  rerum  essentiae 
sunt  id,  cui  esse  convenit  variis  modis,  non  vero  sunt  id,  quod  variis  modis 
convenit.  —  3"  Categoriae  non  significant  diVersas  essentias  rerum,  sed  diversos 
modos,  quibus  ens  rebus  convenire  intelligitur ;  essentia  autem  si  acoipiatur  ab- 
solute,  est  id,  quo  res  dicitur  res ;  si  accipiatur  specialiter,  significat  id,  quo  res 
in  certa  specie  constituitur.  „Habere  essentiam"  omnibus  categoriis  commune  est, 
neque  igitur  inde  inter  se  differunt,  quod  aliquam  essentiam  habent;  sed  inde 
e.  g.,  quod  essentia  substantiae  determinatur  per  Esse,  quod  est  in  alio.  Ergo 
essentia  ipsa  absolute  spectata  principium  formale  categoriarum  esse  non  potest. 


^  Cfr.  Caietan.  in  c.  1  de  ente  et  essentia. 

2  S.  Thom.  3  dist.  6  q.  2  a.  2.  Hac  de  re  Albertis  Magnus :  „Composi- 
tionis  in  voce  causa  est  inhaerentia ,  quod  unum  secundum  rem  inest  alii.  Et 
quamvis  unum  secundum  rem  inest  alii  sine  aliqua  media  compositione,  taraen 
intellectus  nec  sibi  nec  alii  significare  potest  hoc  sermone  interiori  apud  se, 
nec  voce  exteriori  apud  alium,  nisi  ponat,  unum  dici  de  alio  mediante  compo- 
sitione,  quam  compositloncm  primo  facit  intellectus  componens;  sicut  facit  eam 
apud  se,  ita  designat  eam  per  sermonem  extrinsecum  apud  alium.  Et  quia 
hoc,  quod  est  apud  intellectum,  sermo  nuntiat  per  signum,  iste  sermo  cxterior 
apud  Graecos  angelus  intelligentiae  vocatur."     Periherm.  1.   1  tract.  2  c.  2. 

3  Cfr.  S.  TiiHM.,  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  2  ad  2 ;  q.  3  a.  4  ad  2;  Quodlib. 
IX.  3;  Quodlib.  XII.  a.   1  ad   1. 


230  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  II.  praedicamentalis. 

Sed  occurritur  nobis  a  dubitantibus ,  omnes  tamen  philosophos  docere, 
categorias  secundum  essentias  inter  se  distingui.  Quibus  respondemus : 
Primo  concipiatur  „essentia  absolute  considerata''  tanquam  categoriarum  prin- 
cipium  materiale.  Cui  adveniant  diversi  modi  essendi  tracti  ab  Esse  tanquam 
a  principio  categoriarum  formali.  Et  categorias  constitutas  ex  principio  materiali 
et  formali  concipimus  ut  habentes  naturas  sive  essentias  speciales ,  secundum 
quas  inter  se  discriminantur.  „Hoc  Esse  ab  alio  Esse  distinguitur,  in  quantum 
est  talis  vel  talis  natura."  *  —  4°  De  placitis  Hegelianis  quum  initio  huius  libri 
satis  dictum  sit,  hocce  loco  meminisse  satis  est,  ens  absolutum  nullius  deter- 
minationis  capax  esse  neque  fieri  posse,  ut  absolutum  initio  in  statu  purae  po- 
tentialitatis  positum  determinet  seipsum.  Ex  quo  satis  intelligitur,  fieri  non 
posse,  ut  ad  ens  absolutum  categoriae  ut  determinationes  pertineat. 

1438.  Respondenda.     (Ad  1.)     Ponuntur   categoriae   tantum   ad  distinguenda 

et  ordinanda  entia  realia.  Entia  enim  rationis  per  se  a  nobis  non  intenduntur, 
sed  potius  ex  nostro  cogitandi  genere  consequuntur.  Unde  „in  nullo  praedica- 
mento  ponitur  aliquid  nisi  res  extra  animam  existensj  nam  ens  rationis  divi- 
ditur  contra  ens  divisum  per  decem  praedicamenta"  ^. 

(Ad  2.)  Si  quis  velit,  poterit  etiam  de  ente,  quod  est  copula  in  pro- 
positione,  constituere  categorias;  id  quod  nos  etiam  fecimus,  quum  certas  iu- 
diciorum  divisiones  proposuerimus  (n.  268  sqq.  et  n.  282). 

(Ad  3.)  „Sunt  diversi  gradus  entitatis,  secundum  quos  accipiuntur  diversi 
modi  essendi,  et  iuxta  hos  modos  accipiuntur  diversa  rerum  genera."'  ^  Quamobrem 
scite  a  Peripateticis  dictum  est,  omnem  categoriam  effici  ex  essentia  rei  tanquam 
ex  materia,  et  ex  modo,  quo  ens  rei  conveniat,  tanquam  ex  forma,  quum  modus, 
quo  essentia  rei  actu  sit,  formaliter  sit  id,  quo  res  in  categoriis  collocetur  *. 

(Ad  4.)  Relatio  praedicati  ad  subiectum  non  realis  est,  sed  logica  tantum, 
quae  ex  actu  praedicationis  consequitur.  Et  diversi  modi,  quibus  praedicatum  ad 
subiectum  refertur,  fundamenta  habent  in  diversis  modis,  secundum  quos  Esse 
de  rebus  praedicari  potest.  Unde  non  relatio,  sed  relationis  fundamentum  pu- 
tandum  est  principium  categoriarum.  .,Ilelatio  praesupponit  distinctionem 
aliorum  generum,  utpote  substantiae  et  quantitatis,  quandoque  etiam  actionis  et 
passionis."  ^ 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  2  ad  9. 
-  S.  Thom.  loc.  cit.  q.   7  de  pot.  a.  9. 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  1  de  verit.  a.  1. 

*  Dicit  Hexriccs  Gandavensis:  „Res  praedicamenti  est,  quidquid  per  es- 
sentiam  et  naturam  suani  est  contentum  in  ordine  alicuius  praedicamenti.  Ratio 
praedicaraenti  est  proprius  modus  essendi  eorum ,  quae  continentur  in  praedi- 
camento.  Ex  quibus  duobus,  scilicet  ex  re  praedicamenti  et  ratione  essendi 
eius,  quae  est  ratio  praedicamenti,  constituitur  ipsum  praedicamentum  et  diver- 
sificatur  unum  praedicamentum  ab  alio."  Lib.  praedic.  a.  32  q.  5  n.  15  cit.  op. 
SAIfSEVERIXO,  Log.  Vol.   I.   p.   400. 

^  S.  Thom.,  Ioc.  cit.  q.  8  de  pot.  a.  3  ad  12.  Alibi  dicit:  ,,Relatio  omnis 
fundatur  supra  quantitatem ,  ut  duplum  et  dimidium ;  vel  supra  actionem  et 
passionem,  ut  faciens  ad  factum,  pater  et  filius,  dominus  et  servus ,  et  huius- 
modi."     Summ.  theol.  I.  q.  28  a.  4. 
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(Ad  5.)  Xemini  dubinm  est,  qnin  motus  sive  mutatio  reperiatur  et  in 
omnibus  phaenomenis  naturae  aspectabilis  et  in  omnibus  actibus  humanis. 
Neque  dubium  est,  quin  ex  conceptu  motus,  si  libuerit,  categoriae  trahi  possint 
ut  suprema  genera  motuum.  Neque  id  negari  potest,  motum  circumvagari 
quasi  per  categorias  Aristotelicas ,  quae  omnes  aliqua  ratione  cum  motu  co- 
haereant.  Verum  vehementer  falsus  est  Trendelenborg,  quum  diceret,  in  motu 
reperiri  fundamenta  primitiva  omnium  entium  et  cogitationum.  Nam  ex  con- 
ceptu  ipsius  motus  ad  aliqua  concludere  licet,  quae  motu  priora  sunt,  in  quo 
genere  sunt  causa  motum  efficiens,  velut  prima  causa  immota,  vis  quaelibet 
motrix ,  subiectum ,  quod  movetur ,  causa  induens  motum  certa  directione  ad 
finem  vel  causa  obiective  motum  determinans. 

(Ad  6.  quid  respondendum,  ex  aute  dictis  satis  apparet.) 

1439.  CoroUaria.  CorolL  1.  Ergo  categoriae  a  Kant  excogitatae 
niillo  modo  sunt  categoriae  rerum  cognitioni  obiectarum;  sed  ad 
summum  ut  quaedam  iudiciorum  affectiones  permitti  possunt,  quan- 
quam  ne  ita  quidem  sine  magna  reprehensione   sunt. 

Voluit  Ka^'t,  categoriis  a  se  excogitatis  repraesentari  res,  non  quidem  ut 
extra  nos  existunt,  quippe  quae  nos  penitus  laterent,  sed  tamen  „res"  a  mente 
constructas  et  a  mente  sibi  obiectas.  Sed  praetermisso  errore,  qui  in  hac  re 
praecipuus  est  et  qui  in  eo  consistit,  quod  K.4nt  ab  „esse  in  iudicio"  categorias 
traxerit,  categoriae  Kantianae  multis  vitiis  infectae  sunt.  Qua  de  re  quum 
multa  dici  possint,  haec  breviter  indicasse  satis  erit. '  Imprimis  hae  duodecim 
a  Kaxt  propositae  classes  nuUo  modo  aptae  sunt,  in  quibus  diversi  modi  iu- 
diciorum  tanquam  in  locis  inter  se  separatis  poni  possint.  Ita  sub  qualitate 
ponit  realitatem,  negationem,  limitationem j  sub  modalitate  possibilitatem  et 
impossibilitatem,  existentiam  et  non-existentiam,  necessitatem  et  contingentiam ; 
qui  conceptus  partim  transcendentales  sunt,  partim  indeterminati.  Praeterca  sub 
quantitate  ponit  unitatem,  multitudinem,  totalitatem ;  sub  relatione  sub- 
stantiam  et  accidens,  causam  et  efTectum,  communionem  inter  causam  et  effectum ; 
qui  couceptus  non  sunt  omnes  suprcmi  et  inter  se  primo  diversi;  unde  plurimi 
inter  se  includunt,  neque  uUa  ratione  inter  se  diiferuut.  Sunt  igitur  hae  Kantianae 
categoriae  aptae  quidem  ad   pariendam  confusiouem,   non  autera    distinctionem. 

CoroU.  2.  Ergo  „res"  sive  essentia  formaliter  spectata  est 
principium  matcriale  sive  potcntiale  categoriac,  modus  autem,  quo 
ossentia  est,  est  principium  formale  sive  actuale  ipsius. 

Notio  enim  essentiae  absolute  consideratae  est  aliquid  indeterminatum 
(„res") ,  cui  plures  diversique  modi  essendi  convenire  possunt.  Quum  autem 
principium  materiale  uniuscuiusque  rei  illud  sit,  quod  ei  cum  aliis  commune 
est,  formale  autem  illud,  quo  a  reliquis  difFert,  consequens  est,  ut  essentia  ab- 
solute  spectata  sive  „res"  sit  matcria ;  modus  autem,  quo  essentia  est  sive  „ens", 
sit  forma  categoriae  *. 


*  Recte  S.  Thomas  observat,  Esse  essc  „formale"  respectu  omnium,  quae 
in  ipso  insint  (Summ.  theol.  I.  q.  8  a.  1 ;  2  dist.  1  q.  1  a.  1 ;  Quaest.  disput. 
q.  7  de  pot.  a.  2  ad  9).  IlENiaci-s  Gandavcnsis  substantiam  dixit  esse  „prae- 
dicamentum  quasi  composituni  quid  ex  re  et  Esse  suo,  quod  est  quasi  accidens 
ei".     De  praedic.  art.  32  q.  5  n.   17. 


232  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  II.  praedicamentalis. 

Itaque  categoria  logice  considerata  etsi  est  intentio  una ,  quae  feratur  in 
terminum  unum  (qui  est  essentia  rei  secundum  aliquem  modum  essendi  deter- 
minata),  duplicem  tamen  respectum  habet,  unum ,  quo  fertur  in  essentiam  sive 
„rem"  ut  in  principium  categoriae  materiale,  alterum,  quo  fertur  in  essendi 
modum,  qui  essentiae  sive  „rei"  convenit. 

Coroll.  3.  Ergo  categoriae  omnes  aliquam  cum  accidente  si- 
militudinem  habent,  quatenus  omnes  diversi  essendi  modi  sunt 
extra  essentiam,  huicque  „accidunt". 

Categoria  enim  ex  parte  formali  intellecta  accedit  ad  essentiam  ut  eius  actua- 
litas  ^.  „Acciden3  dicitur  large  omne,  quod  non  est  pars  essentiae,  et  sic  est  Esae 
in  rebus  ci-eatis."  ^  „Substantia,  quantitas  et  qualitas  et  ea,  quae  sub  iis  conti- 
nentur,  contrahunt  ens,  applicando  ens  ad  aliquam  quidditatem  seu  naturam."  ^ 

Coroll.  4.  Ergo  eae  tantum  res  in  categoria  poni  possunt,  quae 
secundum  rationem  ratiocinatam  habent  aliquam  compositionem  in 
essentia  et  existentia.  Quare  Aquinas  de  rebus  creatis :  „Quia, 
inquit,  in  istis  substantiis  quidditas  non  est  idera,  quod  Esse,  ideo 
sunt  ordinabiles  in  praedicamento." ''^ 

Coroll.  5.  Quum  ens  reale  sit  categoriarum  principium  (ex 
quo  earum  divisio  oriatur),  confirmatur,  illud  nuUo  modo  haberi 
posse  ut  categoriam  a  ceteris  diversam,  neque  tanquam  categoriam, 
cui  ceterae  subiciantur. 

Categoriae  referuntur  ad  ens  non  tanquam  ad  genus,  quo  ipsae  contineantur. 
sed  tanquam  ad  principium,  ex  quo  deducantur.  Unde  Peripatetici  docent,  ens 
(vel  unum  vel  aliquid  .  .  .)  praedicari  praedicatione  principii,  non  generis. 

Coroll.  6.  Falso  Bacon,  Kant,  Hegel  contendunt,  Peripateticos 
in  enumerandis  categoriis  nulli  principio  institisse  easque  com- 
posuisse  occasionaliter  et  empirice  tantum. 

Coroll.  7.  Falso  Ritter,  Tennemann  arbitrantur,  Aristotelem  ca- 
tegorias  ex  abstracto  effato  contradictionis  elicuisse  sicque  eas  omni 
realitate  obiectiva  exspoliasse. 

QUAERITUR  2«, 

nnm  voces  potins  et  conceptns  an  res  in  categoriis 

ponantnr  ^ 

1440.         Controversia  est  iuter  ipsos  Aristotelicos,  utrum  categoriae 
per  se  primo  sint  voces,  an  notiones,  an  res. 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  5  de  pot.  a.  4  ad  3  ;  cfr.  Quodlib.  II.  a.  3  ad  2. 

2  S.  Thom.,  Quodlib.  XII.  a.  5. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.   q.  5  a.  3  ad  1 ;  cfr.  1  dist.  Prol.  q.  1  a.  2  ad  '2. 

*  Opusc.  de  ente  et  essentia  c.   11. 

•'  Sanseyerino,  Log.  Vol.  I.  p.  370  sqq. 
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Rationes  dubitandi.  (1.)  Arbitrati  siint  Nominalistae,  quum  posuissent,  uni- 
versalitatem  esse  in  solis  terminis ,  categorias  esse  series  terminorum ,  quibus 
significarent  ordinem,  quem  intellectus  inter  notiones  rerum  poneret.  Et  revera 
haud  raro  Aristoteles  in  categoriis  non  adhibet  terminos  essendi,  sed  terminos 
significandi.  —  (2.)  Praeterca  videtur  Aristoteles,  ut  ccnset  Tre.ndelenburg, 
categorias  ex  grammaticis  orationis  rationibus  statuisse.  Est  enim  substantia, 
velut  homo,  equus,  substantivum.  Quantum,  ut  hicuhitum,  tricuhitum,  adiectivum,- 
quod  ad  numerum  accedit.  Quale,  ut  alhiim,  grammaticum,  est  adiectivum,  quo 
quale  quid  significatur.  Relatum,  ut  duplum ,  dimidium,  maius ,  sunt  notiones 
comparativae.  Ubi,  ut  in  foro,  in  lycaeo,  sunt  adverbia  loci.  Quando,  ut  heri, 
jyridie,  sunt  adverbia  temporis.  Situs,  ut  reclinatum  esse,  spcctat  verba  intrans- 
itiva.  Habitus,  ut  calceis  indutum  esse,  armatum  esse,  id  significat,  quod  per- 
fectum  Graecum  propria  sibi  potestate  indicat.  Actio ,  ut  secare,  urere ,  est 
verbum  activum;  Pati,  ut  uri,  secari,  verbo  passivo  exhibetur  ^ 

(3.)  Sed  contra  potius  aliis  assentiendum  esse  videtur,  qui  docent,  cate- 
goriis  Gxhiberi  solas  res  sive  naturas  secundum  se  consideratas.  In  qua  sen- 
tentia  sunt :    Porphyrics,  AvERRHoiis,  Laur.  Valla  ^. 

(4.)  Vel  optime  sentiunt,  qui  categorias  nihil  esse  putant  nisi  ipsas  notiones 
communes,  in  quas  quasi  in  loculos  intellectus  cunctas  suas  conceptiones  immittat  ^. 

1441.  Dico:  Categoriae  sunt  et  voces  et  notiones  et  res;  se- 
cundum  diversum  quidem  respectum.  Sunt  notiones,  quatenus 
classes  exhibent,  secundum  quas  intellectus  notiones  varias  disponit; 
sunt  res  sive  realitates,  quia  fuudautur  in  rebus  et  referuntur  ad 
res;  possunt  denique  etiam  dici  voces,  quatenus  adhibemus  ex 
neccssitate  voces,  quarum  ope  categoriae  et  distinctae  in  intellectu 
fiant  et  cum  ahis  communicentur.  —  Qua  res,  sunt  obiectum  pro- 
prium  metaphysicae,  qua  conceptus  logicae;  qua  voces,  ob- 
iectum  secundarium  utriusque,  et  speciatim  grammaticae*. 


*  Trexdelenburg,  Log.  3 ;  cfr.  Brenta.\o,  DieBedeutung  des  Seienden  p.  1G3. 
2  Brentano  loc.  cit.  p.  78. 

*  Dicit  Brandis:  „Die  Kategorientafel  sollte  nur  die  allgemeinen  Bestim- 
mungen  und  Fragen  vollstandig  zusammenstellen,  welche  wir  anzuwenden  habcn, 
um  all  und  jedes  Objekt  in's  Denken  aufzunelimen ,  zu  BegrifFsbestimmungen 
desselben  zu  gelangen.  Sie  sind  die  der  Satzverbindung  enthobenen,  von  ihr 
abgeliisten  Formen  oder  Gattungen  der  Aussage,  d.  h.  nicht  schon  selber 
fest  bestimmte  reale  Gattungsb  egriffe."  Zei.lkr:  „Die  Kategorien 
woUen  die  Dinge  nicht  ihrer  wirklichen  Beschaffenheit  nach  beschreiben  und 
auch  nicht  die  hiefiir  erforderlichen  allgemeinen  BcgrifTe  aufstellen,  sie  begniigen 
sich  vielmohr  damit,  die  verschiedencn  Seiten  anzugeben,  welche  bei  einer  sol- 
chen  Beschreibung  in's  Auge  gefasst  werden  kiinnen,  sie  sollen  uns  .  .  .  nicht 
realc  Begriffe,  sondern  nur  das  Fachwerk  geben,  in  das  alle  realen  Begriffe 
einzutragen  sind.  .  .  .  Die  Kategorien  sind  nicht  selbst  unmittelbar  Privdikate, 
sondern  bezeichncn  nur  den  Ort  ftir  gewisse  Priidikate." 

*  Itaque  iii  logica  diccndum  est  de  vocibus,  non  „per  se",  sed  „ex  consequenti" 
sive  „per  accidens".  Grammatica  voces  exponit,  ut  sermonem  efficiunt ;  logica,  ut 
mcnti  ad  formandas  notiones  neccssariac  sunt.    Sanseverixo,  Log.  Vol.  I.  p.  381. 
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1442.  Respondenda.  (Ad  1.)  „Cognitio  rerum  non  depondet  ex  vocibus,  sed 
ex  ratione  nominis"  et  „frustra  aliquod  nomen  de  aliquo  praedicatur,  nisi  per 
illud  nomen  aliquid  de  eo  intelligamus"  *.  Nihilominus  multae  sunt  rationes,  ob 
quas  „praedicabilia  oportet  considerare,  secundum  quod  vocibus  significantur"  ^. 

(Ad  2.)  Grammatica  non  producit  calegorias ,  sed  manifestat  et  sensibili 
quasi  sermonis  nexu  vestit.  Aristoteles  ,  ut  initio  libri  de  categoriis  scribit 
S.  AnousTiNUS,  de  iis,  quae  significantur,  non  de  iis,  quae  significant,  disserendum 
putavit.  Unde  categoriae  definiri  solent,  ut  sint  suprema  genera  eoi'um,  quae 
de  prima  substantia  praedicantur ,  sive  series  rerum  praedicabilium ,  sub  uno 
primo  geners  ordinatorum.  Quae  definitio  certe  primo  res  spectat  et  deinde 
terminos.  Et  de  categoriis  disserens  Stagirita  saepius  multo  terminos  essendi 
usui'pat  quam  significandi. 

Quamquam  autem  Aristoteles  de  categoriis  disserens ,  tum  iii  logica  tum 
in  metaphysica  accurate  quarumdam  vocum  examen  instituit,  nemini  tamen 
dubium  esse  potest,  quin  id  eatenus  tantum  fecerit,  quatenus  ad  recte  intelli- 
gendos  conceptus  et  recte  interpretandas  res  fuerit  necessarium. 

{Ad  3.     Qviid  respondendum,  ex  supra  dictis  apertum  est  satis.) 

(Ad  i.)  Categoriae,  quae  praesertim  ab  ente  actuali  deducuntur,  fieri  non 
potest,  ut  sint  notiones  intellectus  omni  vi  reali  destitutae,  sed  notiones  sunt, 
quae  in  ipsis  rerum  naturis  fundamenta  habent.  Ens  dividitur  aecundum  di- 
versum  modum  essendi.  „Modi  essendi  proportionales  sunt  modis  praedicandi. 
Praedicando  enim  aliquid  de  altero  dicimus,  hoc  esse  illud;  unde  et  decem 
genera  entis  dicuntur  decem  praedicamenta."  ^ 

QUAERITLR  3% 
pei*tiiieatq[ne  tractatio  praedieamentornm  a«l  logicam  *. 

1443.  Rationes  dubitandi.  Videtur  tractatio  praedicamentorum  non  pertinere 
ad  logicam.  Nam  (1.)  ad  metaphysicam  spectat  agere  de  omnibus  entibus  et 
de  speciebus  entis.  At  entia  et  species  entium  decem  categoriis  comprehen- 
duntur.  Ergo  tractatio  praedicamentorum  ad  metaphysicam  spectat.  —  (2.)  Si 
de  ente  praedicamentali  dicitur  in  logica,  multo  magis  de  ente  transcendentali 
in  logica  agendum  est.  Sed  vehementer  vituperandi  sunt  ii,  qui  res  ontologicas 
tractant  in  libris  logicis. 

Dico:  Necesse  est  dicere,  tractationem  praedicamentorum  a 
logicis  omitti  uon  posse. 

Qui  dicunt,  categorias  esse  solas  voces,  eas  tractandas  tradunt  grammaticis; 
qui  eas  habent  ut  ipsarum  rerum  principia  ontologica,  categorias  relinquunt 
metaphysicis.  Qui  putant  categorias  esse  puras  formas  subiecti  cogitantis, 
negant ,  uUam  categoriarum  tractationem ,  quae  metaphysica  sit ,  fieri  posse. 
Hegel    quum    categorias  censeat   esse    determiuationes  ..ideae-entis",    arbitratur, 


^  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  1  c.  33. 

2  Alb.  Magnus  1.  2  de  praedicam.   tract.   1  c.  1.     A  Scholasticis    ;,praedi- 
camenta"  nonnunquam  vocantur  „praedicabilia". 

3  S.  TnoM.  in  1.  11  metaph.  lect.  9. 

■*  Alamaxxus,  Summ.  phil.  I.   q.   1   a.   L 
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considerationem  categoriarum  logicam  plane  eandem  esse,  atque  metaphysicam, 
quum  praeter  Cogitare  nullum  Esse  reperiatur.  Aristotelici  distinguunt  quidem 
categoi'iarum  considerationem  logicam  et  metaphysicam,  censent  tamen,  has  duas 
considerationes  intime  inter  se  connexas  esse,  ita  ut  neutra  fieri  possit  sine  re- 
spectu  ad  altei'am. 

Nos  igitur  lioc  loco  id  tantum  dicere  volunius,  tractationem 
praedicamentorum  minime  a  logica  alienam  esse.  Quae  res  cuique 
mauifesta  erit,  qui  ordinem  rerum  et  couceptionum  secundum  do- 
ctriuam,  quam  tradidimus,  consideraverit.  Quum  euim  orationes 
logicae  de  rebus  sint  et  ex  convenientia  cum  rebus  vim  suam  et 
dignitatem  habeant ,  necessarium  est ,  ut  logicus  maxima  cum  ac- 
curatione  ad  hanc  conceptuum  cum  rebus  convenientiam  animad- 
vertat,  et  diligenter  attendat,  ut  orationes  logicas  recte  applicet 
rebus.  Sicut  autem  artifox  recte  circa  materiam  operari  non  potest, 
uisi  habeat  aliquam  ipsius  materiae  notitiam,  ita  etiam  necesse  est, 
ut  logicus  res  ipsas  cognoscat,  quantum  ad  recte  de  rebus  cogi- 
tandum  est  necessarium.  Simt  autem  res  logico  spectandae  tripli- 
citer:  primo  ut  exhibentur  simplici  apprehensione,  secundo  ut  sub- 
iciuutur  iudiciis,  tertio  ut  de  iis  instituitur  ordo  syllogisticus. 

1444.  Respondenda.  (Ad  1.)  Metaphysicus  considerat  primo  naturas  sive 
universale  metaphj^sicum ;  logicus  primo  intentiones  illas  rationis,  quibus  na- 
turae  denominantur  universales,  quae  sunt  universale  logicum.  Quae  intentiones 
sunt  quidem  in  anima  tantum;  sed  habent  aliquid  in  re  respondens,  scilicet 
naturam,  cui  intellectus  huiusmodi  intentiones  tribuit  •. 

(Ad  2.)  De  ente  transcendentali  dicunt  Aristotelici  passim  per  libros 
logicos.  Si  mens  non  penderet  ab  ente,  sed  tantum  a  sua  ipsius  natura,  satis 
sane  esset,  ut  logicus,  praetermissa  omni  entis  ratione,  explorandis  notio- 
nibus  puris  et  formis  subiectivis  contentus  esset.  Atque  hoc  nostro  tempore 
quum  ex  Pantheistis  non  pauci  „logicam  transcendentalem"  construxerint  tan- 
quam  funestissimi  erroris  arcem ,  terribili  specie  incaute  visentibus,  omnino 
necessarium  esse  videtur,  ut  hodie  ea,  quae  ab  Aristotelicis  iam  pridem  in 
logica  de  ente  transcendentali  dicta  sunt,  a  logicis  maxima  cum  accuratione 
pertractentur. 

Non  igitur  ii  sumus,  qui  concedentes  ad  Hegelii  placita  logicam  et  meta- 
physicam  confundendam  esse  putemus,  sed  id  tantum  statutum  esse  volumus, 
etiam  in  logica  eara  metaphysicae  rationcm  habcndam  esse,  quae  ad  recte  sta- 
tuendos  conceptus  et  ad  confutandos  ex  falsa  logica  natos  errores  necessaria  sit. 

QUAERITUR  4  , 
qnid  de  categoriiM  Arii^totelicis  !«it  arbitraiKlnm. 

1445.  Praenotiones  aliquae.  Quum  quo  res  uuiversaliores  sint, 
eo  altioribus   pro   humana   intelligentia   occultatae   siut   tenebris  ^, 

1  S.  Thom.  1  dist.  33  q.  1  a.  I  ad  3.         '  Cfr.  Auist.  1.  2  anal.  c.  13,  97  b,  28  sqq. 
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summae  difficultatis  negotium  erit,  detegere  illa  suprema  rerum 
genera,  quae  naturae  rerum  omnino  respondent.  Abest  autem  in 
scientia  a  nobis  ea  naturae  clara  notitia ,  quae  ad  condendum 
systema  rerum  naturale  requiritur;  unde  cogit  nos  natura  intel- 
lectus  nostri  et  servandus  in  omni  scientia  ordo ,  ut  arte  sup- 
pleamus  id,  quod  propter  naturae  ignorantiam  nobis  deest.  Itaque 
semper  a  philosopliis,  non  obstante  rei  arduitate ,  laboratum  est, 
ut  supremorum  generum  certa  series  statueretur  *. 

Numeraverant  olim  Pythagoraei  rerum  classes  viginti,  quarum  decem  essent 
bonorum  entium,  et  totidem  malorum.  In  serie  bonorum  ponebant  lumen,  unum, 
intellectum,  quietem,  masculinum,  dextrum,  finitum ,  par,  rectum,  quadratum; 
in  serie  autem  malorum  tenebras,  multitudinem,  opinionem,  motum,  femininum, 
sinistrum,  infinitum,  impar,  curvum,  altera  parte  longius.  Plato  (in  Sophista) 
unum  constituit  rerum  omnium  praedicamentum,  quod  esset  ^ens";  Xesocrates 
posuit  duo,  substantiae  unum,  alterum  accidentis.  —  Ex  Platonicis  aliqui  ca- 
tegorias  ita  posuerunt,  ut  prima  esset  substantia ;  altera  accidens,  quod  esset  in 
substantia;  tertia  accidens,  in  quo  substantia;  quarta  motus,  quinta  relatio.  In 
secunda  ponebant  quantitatem,  qualitatem,  figuram;  in  tertia  locum,  tempus;  in 
quarta  actionem,  passionem;  in  quinta  omnia  relativa  ^.  —  Aristoteles  autem 
decem  illas  posuit,  quas  notas  (n.  236)  habemus  ^.  Sunt,  qui  Aristotelem  nu- 
merum  categoriarum  aliunde  sumpsisse  putent.  Re  tamen  diligentius  considerata 
certum  esse  videtur,  ipsum  Aristotelem  illius  schematis  auctorem  esse,  quod  ab 
ipso  nomen  traxit  ^.  Quibus  tamen  rebus  Stagirita  ad  has  ponendas  categorias 
permotus  fuerit,  non  satis  liquet  ^. 


^  Eecte  a  BoiiTHio  iam  observatum  est,  entis  in  praedicamenta  divisionem 
non  esse,  sed  tamen  praedicamentorum  enumerationem.  „Divisio  fere  est  generis 
in  species;  praedicamentorum  vero,  quoniam  genus  unum  non  habent,  divisio 
esse  non  potest.  sed  potius  enumeratio."     (L.  de  prafedic.  c.  4.) 

2  Plotiscs,  Ennead.  6  1.  3  c.  3. 

^  Quum  Aristoteles  aliis  locis  numerum  alium  categoriarum  indicet,  orta 
est  quaestio ,  volueritne  revera  Stagirita  certum  numerum  statuere.  Negat  id 
Prantl  (Gesch.  d.  Log.  I.  p.  205  sqq.) ;  sed  perperam.  Post  enumeratas  omnes 
categorias  (1.  1  top.  c.  9)  dicit  Stagirita:  -zrvjza  xai  -zorjTj-d  Ij-i:  interdum  post 
enumeratos  aliquos  addit  Ti;  a/Xa^  •/.aTTjYOpta; ;  eas  nuncupat  td;  oiaioESiija; 
■Ai-T^yjoiiz  (1.  1  de  an.  c.  1.  402  a,  24;  c.  5,  410  a,  14;  1.  1  anal.  prior.  c.  37, 
49  a,  7;  1.  1  anal.  post.  c.  22,  83  b,  15);  cfr.  Braxdis,  Griech.-Rom.  Philos.  III. 
1,  p.  41   sqq. 

*  Cfr.  Brandis,  Gesch.  der  Griech.-Rom.  Philos.  II.  2a,  p.  375  sqq. : 
Praxtl,  Geschichte  der  Logik  I.  p.  182  sqq. ;  W.  Schuppe,  Die  Aristotelischen 
Kategorieen.    Berlin  1871. 

^  Censet  Trexdelenbcrg  ,  De  Arist.  categ.  1833,  Geschichte  der  Kate- 
gorienlehre  1846  p.  11  sqq. ,  ex  consideratione  grammatica  categorias  ortas 
esse;  categoriarum  primam  convenire  cum  substantivo ,  secundam,  tertiam  et 
quartam  ad  adiectiva  et  numeralia  referri,  quintam  et  sextam  adverbiis  loci  et 
temporis  exprimi,  reliqua  verbis  exprimi.  A  quo  disseutit  Ueberweg,  Svst. 
d.  Log.  §  47  not. 
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Apud  Epicuraeos,  referente  Lucbetio,  haec  erat  generum  series  constituta : 
Intervalla,  viae,  connexus,  pondera,  plagae, 
Concursus,  motus,  ordo,  positura,  figura. 

Stoici  posuerunt  quattuor :  substantiam,  qualitatem,  modum  rei,  relationem. 

Aliqui  post  Cartesium  et  Leibxizicm  categorias  liabent  septem,  his  ver- 
siculis  expressas : 

Mens,  ^VIensura,  Quies,  Motus,  Positura,  Figura 
Sunt  cum  Materia  cunctarum  exordia  rerum. 

In  quo  schemate  nomine  „mentis"  substantia  spiritualis  intelligitur,  nomine 
„materiae"  substantia  corporea;  cetera  varios  materiae  modos  significant,  quan- 
titatem,  permanentiam  in  eodem  loco,  transitum  e  loco  in  locum,  internam  par- 
tium  texturam,  partium  dispositionem  externarum  ^ 

Alii  numerant  sex :  mens,  corpus,  motus,  nexus,  mensura,  figura. 

V.  CousiN  duas  posuit:  ens  absolutum  infinitum,  et  ens  relativum  finitum. 

Kant  categorias  intelligit  puras  quasdam  conceptiones  primitivae  rationis 
nostrae  subiectivae ,  quibus  nos  iudicantes  determinemur.  —  PIerbart  censet, 
catcgorias  esse  eff^ectus  quosdam  psychologicos,  quibus,  si  de  scientia  logica  vel 
metaphysica  agatur,  vix  uUa  vis  insit.  Distinguit  autem  formas  experientiae 
externae,  quae  sint:  res,  attributum ,  relatio ,  negatio ;  et  formae  apperceptionis 
internae,  quibus  nos  sentire,  scire,  velle,  agere  persentiscamus. 

Hegel  categorias  esse  putat  conceptuales  quasdam  essentias ,  quibus  res 
omnes  pertextae  esse  videantur. 

ScHLEiERMACHER  subiccta  vel  substantiva  sive  ea,  quae  sola  sint  in  seipsis, 
distiuguit  et  praedicata  vel  verba  sive  ea,  quae  aliis  addantur.  Verbuin  in 
actionem  et  passionem  dividitur :  Ex  verbis  orta  esse  omnia  adiectiva  ^. 

Lotze  distinguit  conceptus  reales ,  praedicativos  (qua  voce  adiectivos  et 
verbales  conclusos  esse  vult),  relativos  ^. 

SiGWART  distinguit  res,  proprietates,  activitates,  relationes  *. 

RosMiNi  ponit  categorias  ontologicas,  dialecticas,  ideologicas;  ontologicas 
revocat  ad  tres  formas  entis :  realitatem,  idealitatem,  moralitatem;  dialecticas 
censet  esse  diversas  relationes  identitatis,  quas  praedicatum  ad  subiectum  habeat; 
ideologicas  ponit  in  diversis  relationibus,  quae  inter  categorias  dialecticas  se- 
cundum  ambitum  sive  complexum  intercedant,  has  esse  illas,  quas  logici  post 
PoRPiiYRiuM  nominaverint  praedicabilia  ^.  Et  categorias  dialecticas  posuit  decem: 
1°  praedicatum  aequivalens  subiecto,  velut :  Homo  est  animal  rationale ;  2*^  idealc 
antecedens,  velut :  Homo  est  aliquid  possibile  contingens ;  3^^  conditionale,  quum 
de  subiecto  aliqua  conditio  praedicatur,  sine  qua  esse  non  possit;  4«  primum 
essentiae,  velut:  Petrus  est  ens  rationale;  5°  relationem  essentialem,  velut  inter 
causam  et  effectum;  0°  partem  essentiae  minus  principalem,  ut  genus;  7°  id 
quod  essentiam  consequatur  tanquam  ad  esscntiam  rei  pertinens ;  8"  pro- 
prium  sive  id,  quod  essentiam  specificam  consequatur;  9*^  accidentale  sive  con- 


'  Ita  in  „Arte  cogitandi"   (la  logique  de  Port-Royal). 

2  Dial.  §  250  p.   197.  ^  Logik  p.   77. 

*  Log.  I.  p.  28  sqq. 

^  Sa.nseverino,  Log.  Vol.  I.  p.  374. 
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tingens.  quod  absolutum  sit;  10<^  accidentale  contingens ,  quod  relatione  reali 
contineatur  ^ 

1446.  Categoriae  decem  ab  Aristotele  traditae  nonnunquam  ad  pauciores 
reductae  sunt.  Ipsum  Stagiritam  in  significando  numero  denario  non  omnino 
sibi  constantem  fuisse  audivimus  (n.  246).  Stoici  categorias  ~A  ycvr/.wTaTa 
vocant  et  ut  ipsarum  rerum  obiectivarum  suprema  genera  concipiunt,  quae 
numerari  diximus  quattuor:  substratum  (to  O7:'j7.cta£vov),  qualitatem  essentialem 
(-6  zotov) ,  qualitatem  accidentalem  (t6  -uj;  £"/ov)  ,  relationem  (to  ttjjo;  ti  zw; 
s/ov).  Quam  igitur  Aristotelici  in  prima  categoria  ponunt  substantiam,  in  duas 
categorias  distribuunt  Stoici. 

Laur.  Valla  (n.  52).  qui  praecepta  logica  ad  grammaticam  et  rhetoricam 
reducere  studuit,  posuit  tres  categorias:  nomina  sive  substantias.  adiectiva  sive 
proprietates ,  verba  sive  activitates;  stultum  esse  arbitratus,  ab  ente  proficisci, 
quod  sit  participium  dumtaxat,  rem  esse  reginam  et  principem.  Et  hic  quidem, 
sicut  et  alii  philologi  philosophantes ,  inter  quos  Nizolius,  solas  res  singulares 
quura  agnoscerent,  neglectis  plane  conceptibus  universalibus,  primas  partes  no- 
minibus  atque  rationibus  grammaticis  tribuebant. 

Simili  fere  modo  Cartesius  tres  conceptus  metaphysicos  posuit:  sub- 
stantiam,  attributum,  modum;  quam  distributionem  Spixoza  retinuit.  Locke 
substantiam,  modum,  relationem  distinxit.  Leibxizius  ad  Aristotelem  magis 
accedens  posuit  classes  quinque  (cinq  titres  g^neraux  des  etres) ,  substantias, 
quantitates ,  qualitates ,  actiones  ,  passiones .  relationes.  Quibus  "WoLrnus  sub- 
stituit  entia,  essentialia,  attributa,  modos,   relationes  extrinsecas. 

1447.  Rationes  dubitandi.  Videntur  categoriae  ab  Aristotele  positae  omnino 
in  usu  scientiae  omittendae  esse.  Nam  (1.)  divisio  ista  prorsus  arbitraria  est, 
id  quod  schema  inspicienti  clarum  et  apertum  est.  —  (2.)  Kerum  genera  suprema 
ita  ponenda  sunt,  ut  comprehendant  omnia.  Sed  id  quod  acute  a  Petro  Gas- 
sEXDi  ■■'  observatum  est.  praeter  decem  categorias  ab  ipsis  Aristotelici&  posita 
sunt  et  antepraedicamenta  et  postpraedicamenta,  eo  quod  viderent,  non  cuncta 
decem  praedicamentis  comprehendi.  ..Audio,  inquit  Petrus,  esse  quaedam  tran- 
scendentia,  quae  categoriae  nullis  catenis  stringere  ac  tenere  valeant." 

Dico:  Categoriarum  ordo  ab  Aristotele  indicatus  ad  usum 
scientiae  retinendus  esse  videtur.  Isam  fini  convenit,  ob  quem 
categoriae  statutae  sunt,  et  fundamenta  in  rebus  habet,  quae 
satis  sunt  ^. 

1°  Categoriae  Aristotelicae  fini  satisfaciunt.  ob  quem  categoriae  in  philo- 
sophia  desiderantur.  Qui  finis  non  alius  est,  quam  ut  statuantur  certae  classes, 
ad  quas  res  omnes  ordinata  serie  secundum  diversa  genera  facile  reduci  possint 
propter  maiorem  et  faciliorem  pro  mente  coutemplante  distinctionem.  Quae 
igitur  classes  nec  pauciores  esse  debent  nec  plures;  et  dividere  debent  Esse,  ut 
indicat  ipsam  rerum  entitatem. 


\  RosMiNi,  Log.  1.  1  sect.  1  c.  8  §  9. 
2  L.  2  exerc.  c.  3. 

^  Conimbr.  Comment.    in  1.  categ.  in  c.  4    q.  2  a.  3:    Alajiaxxus.    Summ. 
phil.  I.   q.  9  a.  3. 
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2^->  Habent  fundamenta  in  rebus.  Quam  ad  rem  coufirmandam  ea  sufficiunt. 
quae  alibi  (n.  248)  diximus  *. 

Reliqua  autem  schemata  categoriarum  aut  inutilia  sunt  eo,  quod  aut  pau- 
ciores  aut  plures  categorias  statuunt ;  aut  ideo  reicienda  sunt ,  quia  non  omnes 
aut  solos  modos  indicant  praedicandi,  qui  modis  essendi  conformes  sunt;  aut 
ideo  sunt  falsa,  quod  ex  falso  tracta  sunt  principio. 

Quibus  observatis  ratioues  dubitandi  solutae  sunt. 

1448.         Scholia.   Schol.l.  Ipse  AKiSToxELEscategoriashocmododeduxissevidetur^. 


'■jv.icirxoTOi 


/•jj'.a,         rrotov ,   nriZ^yt, 


0'JZi1, 


^XVZITJ 


r^  -ctj/ov 


nox.'  noTe,  nooi  Tt 


ovaift,      TToiov,     Tzoijoi;      ttoibTv,      rrccryiiv,  tyiiv,  xeTijitat,  ttoj  etc. 

Schol.  2.     Probationes,    quae    de   divisione  categoriarum  poni  solent,    his 
schematis  exhiberi  possunt. 

Prima,  quae  est  S.  Thomae*. 
Ens 
1.  id  quod  est  subiectum  2.  id  quod  inhaeret  subiecto 


aut  absolute  —  aut  relative 


Substant..   quantit..   qualit., 


3.  id  quod  est  extra  subiectum 
0  m  n  i  n  0    extra    —    partim    extra 


temporis 


loci 


relat..habit.,  quando,    ubi,  situs,    act.,  pass. 


*  Alios  demonstrationis  modos  videsis  apud  Scaresr-m,    Disp.   met.  d.  39 
s.  2  n.  14  sqq. 

'  Cfr.  Bbektxno,  Bedeutung  des  Seienden  §   13  p.  177. 
'  In  1.  5  metaph.  lect.   7. 
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Secunda,  quae  est  Alb.  Magxi  *. 
Ens 


substantiale 


accidentale 


secundum 

Esse 
absolutum 


secundum    aliquem 
respectum  ad  aliquid 


secundum  secundum      aut  ipsius  substantiae 
materiam      formam  ad  extrinsecum 


aut  compa-  aut  compa- 

i"atione  ratione 

simplici  ad  partium  ad 

aliud  totum 


^2  »  p 


aut  extrinseci 
ad  substantiam 

extrinseci       extrinseci 

adiacentis        adiac.  et 

tantum  applicati 


simpli-        cum 
citer       motu  et 
exten- 
sione 


E^      3 
2  ^     £. 
p' 
substant.,  quantitas,  qualitas,  actio,  iDassio,  relatio,  situs,      ubi,      quando,    habitus. 

T  e  r  t  i  a ,  quae  est  Ammoxii  ^. 
Ens 


primum 


a  primo  ortum 


per  se 


per  accidens 


a  subst.  cum     a  subst.  cum       a  subst.  cum 
quantitate  qualitate  relatione 


agere  pati    partium     ad 
extr. 


a  materia   a  forma  a  relatione  in         in 

subst.  ortum  subst.     subst.  ad  loco    temp. 

!                   I              aliud  I           I 

subst.,   quantitas,    qualitas,     relatio,  ubi,   quando,      actio,  passio,  situs,  habitus. 


QUAERITUR  5°, 

qnae   iu  categoriis   ponenda   sint  nt   entia 
praedieamentalia  ^. 

1449,  Rationes  dubitandi,  earumque  solutio.     Quum  categoriam  intelligamus 

esse  naturalem  dispositionem  supremi  cuiusdam  et  realis  generis  eorumque, 
quae  sub  illo  genere  continentur :  manifestum  est ,  illa  poni  in  categoriis,  quae 
sub  summis  et  realibus  generibus  reperiiintur.  Generaliter  aliquid  tribus  modis 
in  categoriis  poni  diximus  (n.  249):  directe,  indirecte  sive  a  latere.  reductive; 
ea  autem  entia  proprie  dici  categorica,  quae  directe  in  categoria  collocentur. 
Ut  ens  reale  ponatur  directe  in  categoria,  requirunt  1°,  ut  sit  ens  per 
s  e.  Nara  entia  per  accidens,  quippe  quae  essentiae  sint  multiplicis,  confundunt 
multa,  neque  sub  uno  genere  poni  possunt.  Hanc  ob  causam  accidentia  con- 
creta,  velut  coloratus ,   philosophus  (si  intelliguntur  pro  subiecto  et  pro  forma) 


1  Tr.  I.  de  praed.  c.  7.  ^  Schol.  p.   77  a,  19. 

^  Conimbric.  in  1.  categ.  c.  4  q.  2  a.  1 ;  Starez  Lusit.,  Logic  tract.  5. 
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non  ponuntur  in  categoria  nisi  reductive  tantum.  Accidentia,  ut  directe  in  ca- 
tegoria  poni  possint,  accipienda  sunt  in  abstracto,  velut  color ,  philosophia  *. 
Et  ne  differentiae  essentiales  quidem  in  concreto  sunt  directe  in  categoria,  quia 
exprimuntur  adiective. 

Sed  ohiciiint:  Categoria  significat  ena.  Atqui  accidens  abstractum  non  si- 
gnificat  ens.  Ergo  concreta  potius  quam  abstracta  accidentium  in  categoriis 
ponuntur;  concreta  enim  significant  entia  realia.  Besp.:  Modus  significandi 
vocum  non  immediate  sequitur  modum  essendi  rerum,  sed  interiecto  modo  in- 
telligendi.  Etsi  modus  essendi  accidentium  non  est,  vit  per  se  sint,  sed  solum 
ut  insint,  intellectus  tamen  potest  ea  per  se  intelligere,  quum  dividere  possit 
ea ,  quae  secundum  naturam  simt  coniuncta.  Atque  ita  nomina  abstraeta  ac- 
cidentium  significant  entia,  quae  quideni  inhaerent.  quamvis  ea  non  significent 
per  modum  inbaerentium. 

2o  Requirunt  deinde,  ut  ens  categoricum  sit  incomplexum.  Quoniam 
enim  categoriae  adliibentur  distinguendarum  rerum  gratia,  in  ente  autem  com- 
plexo  multa  confunduntur ,  iam  consequens  est ,  ut  entia  re  vel  nomine  com- 
plexa  non  sint  categorica. 

3°  Ens  porro  categoricum  debet  esse  synonymum  sive  univocum,  ita  ut 
excludantur  aequivoca,  analoga,  paronyma  sive  denominativa.  Confundunt  enim 
aequivoca  res  plane  diversas,  analoga  res  aliquo  modo  diversas ,  paronyma 
formas  accidentales  cum  subiectis.  Unde  haec  omnia  a  fine  categoriarum 
aliena  sunt. 

Sed  obicitint :  Individuum  tamen  directe  ponitur  in  categoria.  Atqui  in- 
dividuum  non  est  univocum.  Non  ergo  requiritur,  ut  ens  categoricum  sit  uni- 
vocum.  Eesp.:  Individuum  non  est  univocum  univocans;  est  tamen  univocum 
univocatum ;  atque  id  ad  rationem  entis  categorici  est  satis. 

4c>  Requiritur ,  ut  ens  categoricum  sit  c  o  m  p  1  e  t  u  m  (i.  e.  completum  se- 
cundum  naturam  conceptu  expressam).  Quum  enim  finis  categoriarum  sit,  ut 
res  distinguantur ,  iam  res  per  partes  concipi  non  debent.  Partes  ergo  ut  sic 
non  sunt  directe  in  categoria.  Hac  deficlente  conditione  substantiae  abstractae, 
ut  est  hnmanitas ,  qtmm  exprimantur  ut  rerum  partes,  in  categoria  non  po- 
nuntur  nisi  reductive. 

Sed  obicitint:  Genus  ponitur  directe  in  categoria;  sed  genus  quum  sit 
pars  speciei,  est  ens  incompletum  sive  partiale;  ergo  ens  incompletum  in  ca- 
tegoria  poni  potest.  Resp. :  Genus  spectari  potest  dupliciter :  aut  ut  continet  sub 
se  species,  atque  ita  est  totum  potentiale  et  directe  ponitur  in  categoria;  aut 
ut  continetur  in  specie,  atque  ita  est  pars,  ouae  directe  in  categoria  poni  non 
potest  (n.  242). 

Dicunt  deiude:  Accidentia  abstracta,  quum  sint  entis  entia,  sunt  incom- 
pletum  quid,  neque  tamen  a  categoriis  excluduntur;  non  ergo  requiri  videtur, 
ut  ens  categoricum  sit  completum.  Bcsp. :  Accidens  abstractum  est  completum 
quid,  si  consideratur  secundum  esscntiam  suam ;  est  incompletum,  si  attenditur 
status  existentiae.  Accidentia  abstracta  esse  debent  abstractione  physica,  ut 
color ,  non  antem  abstractione  metaphysica,  ut  coloreitas ,  i.  e.  dobont  essc  di- 
stinctae  ut  formae  inhaerentcs  a  subiecto  inhaesionis,  non  autem  ut  fornialitates 


1  Ai.-vMAXNUS,  Summ.  phil.  I.  q.  0  n.  !) ;    Toi.kti.s  de  pracdicam.   in  comm. 
q.  2;  cfr.  GouniN,  Log.  Part.    1    <|.   1   dc  pracdic. 

Pesch,  Logleu.  III.  1(> 
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a  suis  ipsoruni  entitatibus.  Ita  enim  non  ut  totum  quid  concipiuntur.  sed  ut 
partes;  velut  coloreitas  eadem  ratione  pars  est,  sicut  humanitas '^ . 

Scholion.  Ut  alicjua  putentur  esse  in  eodem  genere  physico.  nonnunquam 
requirunt,  ut  habeant  aliquid  commune  praeter  abstractam  rationem  categoriae 
eiusdem.  Ita  de  substantiis  incorruptibilibus  et  corruptibilibus  Aquinas :  „Si 
genus,  inquit,  consideretur  physice,  corruptibilia  et  incorruptibilia  non  sunt  in 
eodem  genere  propter  diversum  modum  potentiae  in  iis.  Secundum  autem  Gon- 
siderationem  logicam  est  unum  genus  omnium  corporum  propter  unam  rationem 
corporeitatis."  - 

QUAERITIR  6°, 
qnae  inter  categorias   singnlas  debeat  esse  distinctio  ^ 

1450.  Divisio  entis  per  categorias  fit  ope  distinctionis ,  quae 
est  inter  categorias  singulas.  Unde  videndum  est,  quae  distinctio 
ad  diversitatem  categoriarum  requiratur. 

Rationes  dubitandi.  (1.)  Yidetur  requiri  distinctio  realis  vel  saltem  for- 
malis  actualis  inter  substantiam  et  accidens.  —  (2.)  Neque  summa  genera  acci- 
dentium  per  categorias  multas  dividi  posse  videntur,  nisi  intersit  inter  ea 
distinctio  realis  vel  saltem  formalis  actualis.  —  (3.)  Et  generatim  praedicamenta 
sunt  diversa  genera  reriim.  Sed  diversae  res  realiter  inter  se  distinguuntur. 
Ergo  etiam  praedicamenta  realiter  inter  se  distingui  debent. 

Dico:  Xon  est  necesse  ponere  praedicamenta  omnia  inter  se 
realiter  distincta.  Quum  enim  praedicamenta  diversa  sint  secundum 
diversos  modos  praedicandi,  potest  id,  quod  est  re  et  actu  omnino 
idem,  quatenus  diverso  modo  de  diversis  praedicatur,  ad  diversa 
praedicamenta  pertinere. 

Itaque  distinctio  praedicamentorum  immediate  sumitur  a  modis 
praedicandi,  mediate  a  modis  intelligendi,  et  hi  sumuntur  a  modis 
essendi.  Praedicare  enim,  qui  actus  est  intellectus  componentis  et 
tribuentis  praedicatum  subiecto  per  secundam  operationem,  ne- 
cessario  supponit  primam,  per  quam  intelliguntur  significata  ter- 
minorum  simplicium;  et  ideo  modi  praedicandi  supponunt  modos 
intelligeudi  et  in  iis  fundantur.  Modi  autem  intelligendi  sumuntur 
a  modis  essendi,  non  ita  tamen,  ut  diversis  modis  praedicandi 
semper  et  necessario  respondeant  diversae  res  habentes  diversos 
raodos  essendi.  Etsi  enim  possunt  esse  multi  modi  essendi  iu  na- 
tura  ad  hoc,  ut  habeantur  distincta  praedicamenta,  satis  tamen  est, 
ut  illa  entitas,  ex  qua  trahuntur  diversi  modi  intelligendi  et  prae- 


1  Rhodes,  Philos.  perip.  1.  4  disput.  4  q.  3  s.   1  §   1. 

■  S.  Thom.,    Summ.  theol.  L  q.  66    a.  2    ad  2 ;    cfr.    I.    q.  50   a.  2    ad  3 ; 
73  a.  5  ad  4;  q.  88  a.  2  ad  4:  3  dist.  3  q.  1  a.   1  ad  2. 
^  Alamaxxcs,  Summ.  phil.  I.  q.  9  a.  4. 
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dicandi,  talis  sit,  ut  secunduin  se  respondere  possit  multis  con- 
ceptibus,  qui  de  ea  fiunt,  ita  ut  multi  modi  intelligendi  et  prae- 
dicandi  fundati  in  ea,  non  sint  vani  et  cassi.  Ad  id  autem  satis 
ost  distinctio,  quae  est  rationis  ratiocinatae  ^   ^- 

Respondenda.     (Ad  1  et  ad  2  responsum  est  satis.) 

(Ad  3.)  Dici  possunt  generatim  praedicamenta  realiter  distingui  et,  quod 
consequens  est,  significare  res  realiter  distinctas,  quia  aut  in  recto  significant 
res  realiter  distinctas ,  aut  in  obliquo  saltem  eas  significant,  quia  res  realiter 
distinctas  important  -.     Sed  id  minime  locum  habet. 

1451.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ex  his,  quae  disputata  sunt  hactenus, 
categoria  accuratius  describi  potest,  ut  sit  certum  quoddam  genus 
supremum,  sub  quo  series  notionum,  quae  entia  realia  significant 
et  universales  sunt,  ita  disponuntur,  ut  una  notio  sit  sub  aha 
tanquam  sub  universaliore,  quae  de  ea  vere  praedicari  possit;  a 
.supremo  genere  descendendo  ad  speciem  infimam,  vel  ab  infima 
specie  ascendendo  ad  supremum  genus. 

Coroll.  2.  Atque  ita  confirmantur  regulae,  quae  a  logicis  tradi  solent. 
quum  de  construendo  systemate  categoriarum  agitur.  —  Regula  prima:  In 
unaquaque  categoria  eae  tantum  notiones  collocentur,  quae  inter  se  et  univoce 
et  essentialiter  conveniunt;  et  ita  quidem  ponantur,  ut  una  aliam  essentialiter 
determinet.  Ita  notio  substantiae  essentialiter  determinatur  notione  corporis  et 
haec  notione  viventis.  —  Regula  secunda:  Quum  in  categoria  notiones 
tantum  incomplexae  poni  possint,  quae  sunt  denominativa  sive  paronyma,  ita 
sunt  distribuenda.  ut  in  una  categoria  ponatur  res,  quae  denominatur,  in  altera 
forma,  a  qua  denominatur.  —  Regula  tertia:  Notiones,  quae  sub  aliqua 
categoria  ordinantur,  eae  esse  debent,  ut  una  alteri  subiciatur  secundum  prae- 
dicationem.  Individua  singularia,  sive  inhaerent  alteri,  ut  hic  color,  sive  per  se 
subsistunt,  ut  hic  homo,  non  ponuntur  in  categoria,  nisi  quatenus  in  iis  re- 
periuntur  notiones  abstractae  et  universales. 

QIAERITIR  7°, 
qnomodo  Den$<<  sit  iu  eategoria  ^. 

1452.  Rationes  dubitandi.  Ut  melius  intelligatur  ratio  categoriae,  convenit, 
ut  ponatur  quaestio,  num  etiam  Deus  in  aliqua  categoria  ponendus  sit.  Et 
videtur  ponendus  esse.  Nam  (1.)  stibstantia  proprie  dicitur  de  Deo  ct  creaturis. 
Sed  substaiitia  est  jrenus  et  praedicamentum;  ergo  Deus  est  in  categoria  prima. 
—  (2.)  Unumquodque  mensuratur  per  aliquid  sui  generis.  Sed  Deus  est  prima 
mensura  omnium  substantiarum.  —  (3.)  Aristoteles  in  antepraedicamentis  ideo 


*  S.  TiiOM.  1  dist.  22  q.  1   a.  3:   Suarez,    Disp.    met.    d.  33  s.   1  n.  20  et 
d.   39  rect.  2  n.  18  sqq. 

^  Alamanncs,  Summ.  phil.  I.  q.  !)  a.  9. 

^  Alamasxcs,  Summ.  phil.  Log.  I.  q.  9  a.  4 ;  Svlv.  Mairus,    Log.  q.  51; 
Sanseveriso,  Log.  Vol.  I.  p.  402  sqq. 
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dixit  de  divisione  entium,  de  complexis  et  incomplexis,  de  aequivocis,  analogis, 
paronymis,  nt  indicaret  omnes  conditiones  ad  ens  categoricum  requisitas.  Inter 
quas  nuUa  est,  qua  Deus  excludatur.  —  (4.)  Et  attributa  quidem  divina  recte 
videntur  trahi  ad  categorias  alias.  Nam  Deus  est  sapiens  ,  magnus,  „agit",  est 
ubique  praesens.  —  (5.)  Ens  infinitum  formaliter  spectat  ad  genus  substantiae 
et  alias  categorias  in  se  continet.  Unde  non  potest  quidem  contineri  limitibus 
realiter  et  physicis;  potest  tamen  contineri  mentaliter  et  logicis.  At  id  satis 
esse  videtur,  ut  Deus  in  categoria  poni  possit. 

1453.  Dico  1°;  Ccrtum  est,  Deum  non  dividi  per  categorias,  it;i 
ut  eius  substantia  sit  in  prima,  eius  magnitudo  in  categoria  quan- 
titatis,  eius  pulchritudo  in  categoria  qualitatis  atque  ita  deinceps  ^. 

Dico  2°:  Quamvis  fortasse  fingi  possint  categoriae  pure  logicae, 
ad  quas  etiam  Deus  pertineat,  certum  tamen  est,  Deum  nullo 
modo  pertinere  ad  uUam  ex  categoriis  iis,  quas  ab  Aristotele  con- 
stitutas  philosophi  celebrant. 

Prius  permittimus  vel  potius  transmittimus  ut  rem  inutilem ;  neque  quem- 
quam  impedire  volumus ,  ne,  attendens  compositionem  in  Deo ,  quae  neque  sit 
pbysica  sive  actualis,  neque  metaphysica  sive  virtualis,  categoriam  sibi  fingat, 
ad  quam  Deus  trahi  possit.  Negamus  autem,  Deum  esse  in  uUa  ex  iis  cate- 
goriis,    quae  distinguendarum  rerum  causa  et  ordinandarum    sunt   constitutae  ^. 

Atque  id  probafur  1"  (ex  notione  praedicamenti).  Praedicamenta  ponuntur. 
ut  res  secundum  modos,  quibus  essentiae  rerum  actu  sunt,  certo  ordine  distin- 
guantur  et  disponantur.  Sed  ens  infinitum  propter  infinitam  distantiam ,  quae 
est  inter  ipsum  et  entia  finita,  non  nisi  per  quandam  violentiam  logicam  in 
eadem  cum  aliis  entibus  serie  collocari  potest.  Unde  omnino  omittendum  est, 
quum  de  ordinandis  entibus  secundum  certas  classes  agitur. 

P)-obaUir  2"  (ex  defectu  univocationis  inter  Deum  et  creaturam).  Ut  ali- 
quid  sit  in  aliquo  generc ,  debet  habere  rationem  univoce  communem  cum  re- 
liquis,  quae  sunt  in  eodem  genere.  Atqui  nihil  univoce  praedicari  potest  et  de 
Deo  et  de  ulla  creatura.     Deus  ergo  in  nullo  genere  poni  potest. 

Probatur  3»  (ex  defectu  composilionis  inter  rationem  genericam  et  dif- 
ferentialem).  Ut  aliquid  ponatur  in  genere ,  debet  esse  virtualiter  compositum 
ex  ratione  generica  et  differentiali.  Atqui  in  Deo  non  est  eiusmodi  compositio. 
„Omne  quod  est  in  genere,  addit  aliquid  supra  genus ,  et  ideo  illud,  quod  est 
summe  simplex,  non  potest  esse  in  genere.^'  ^ 

Probatur  4"  (ex  defectu  compositionis  inter  essentiam  et  existentiam ). 
Quae  ponuntur  in  categoriis,  habere  debent  compositionem  virtualem  ex  essentia 
et  existentia ;  nam  secundum  modos,  quibus  essentiae  rei  sunt  actu ,  res  in  ca- 
tegoriis  collocantur;  ens  igitur,  quod  per  essentiam  est  actu,  in  nulla  categoria 
esse  potest.    Atqui  Deus  eo,  quod  est,  est  actu.    Ergo  Deus  est  extra  et  supra 


*  In  hoc  errore  se  olim  fuisse  confessus  est  S.  Augustincs.    L.  4  confess.  c.  16. 
2  Cfr.  S.  Thom.,   Summ.  theol.  I.  q.   13  a.   5;  Summ.   c.  gent.  1.   1   c.   25; 
SuAREz,  Disp.  met.  30  s.  4  n.  28. 
.3  S.  Thom.   1   dist.  8  q.  4  a.  2. 
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omnes  rerum  categorias  continens  in  se  totam  essendi  plenitudinem  et  com- 
prehendens  in  se  nobilitates  omnium  generum.  Quam  probationem  his  proponit 
Aquinas :  „Omne,  quod  est  in  genere,  habet  quidditatem  differentem  ab  Esse.  .  . . 
Et  ratio  huius  est,  quia  coramune,  quod  praedicatur  de  his,  quae  sunt  in  genere, 
praedicat  quidditatem  (quum  genus  et  species  praedicentur  in  eo,  quod  quid 
est).  Illi  autem  quidditati  non  debetur  Esse  nisi  per  hoc,  quod  suscepta  est  in 
hoc  vel  in  illo.  Et  ideo  quidditas  generis  vel  speciei  non  communicatur  se- 
cundum  unum  Esse  omnibus,  sed  solum  secundum  unam  rationem  communem. 
Unde  constat,  quod  Esse  suum  non  est  quidditas  sua.  In  Deo  autem  Esse 
suum  est  quidditas  sua;  aliter  enim  accideret  quidditati,  et  ita  esset  acquisitum 
sibi  ab  alio,  et  non  haberet  Esse  per  essentiam  suam."  ' 

1454.  Respondenda.     (Ad  1.)     „Quidquid  est  in  genere  substantiae,    aut  est 

sicut  generalissimum.  aut  est  sicut  contentum  sub  ipso.  Sed  Deus  non  est  in 
genere  substantiae  sicut  generalissimum ,  quia  praedicaretur  de  omnibus  sub- 
stantiis.  Nec  etiam  sicut  contentum  sub  genere,  quia  adderet  aliquid  supra 
genus.  et  ita  non  esset  divina  essentia  simplicissima.''' ^  „Largo  modo  potest 
dici  substantia ,  quae  tamen  intelligitur  supra  omnem  substantiam  creatara, 
quantum  ad  id,  quod  est  perfectionis  in  substantia,  ut:  non  Esse  in  alio  et 
huiusmodi." 

(Ad  2.)  „Obiectio  illa  procedit  de  mensura  proportionata,  hanc  enim 
oportet  esse  homogeneam  mensurato.  Deus  autem  non  est  mensura  propor- 
tionata  alicui;  dicitur  tamen  mensura  omnium  ex  eo,  quod  unumquodque  tantum 
habet  de  Esse,  quantum  ei  appropinquavit."'  ^  Itaque  oportet  distinguere  inter 
mensuram  proximam ,  proportionatam ,  univocam ,  quae  est  cum  mensuratis  in 
eodem  genere,  et  mensuram  remotam,  eminentem,  analogicam,  quae  propter 
eminentem  suam  perfectionem  non  potest  esse  cum  mensuratis  in  eodem  genere. 
.,Mensura  proprie  dicitur  de  quantitatibus ;  dicitur  enim  mensura  illud,  per  quod 
innotescit  quantitas  rei;  et  hoc  est  minimum  in  genere  quantitatis ;  vel  sim- 
pliciter  ut  in  numeris,  qui  mensurantur  unitate,  quae  est  minimum  simpliciter, 
aut  minimum  secundum  positionem  nostram,  sicut  in  continuis,  in  quibus  non 
est  minimum  simpliciter ;  unde  ponimus  palmum  loco  minimi  ad  mensurandum 
pannos,  vel  stadium  ad  mensurandam  viam.  .  .  .  Exinde  transsumptum  est  nomen 
mensurae  ad  omnia  genera,  ut  illud,  quod  est  primum  in  quolibet  genere  et 
simplicissimum  et  perfectissimum,  dicatur  mensura  omnium,  quae  sunt  in  genere 
illo ;  eo  quod  unumquodque  cognoscitur  habere  de  veritate  generis  plus  et 
minus,  secundum  quod  magis  accedit  ad  ipsum  vel  recedit,  ut  alhum  in  genere 
colorum.  Ita  etiam  illud,  quod  habet  Esse  perfectissimum  et  simplicissimum, 
dicitur  mensura  omnium  substantiarum ,  sicut  Deus.  Unde  non  oportet,  quod 
Deus  sit  in  genere  substantiae  sicut  contentum ,  sed  solum  sicut  principium, 
habens  in  se  omnem  perfectionem  gcneris,  sicut  unitas  in  numeris;  sed  tamen 
diversimode,  quia  unitate  non  mensurantur,  nisi  numeri ;  sed  Deus  est  mensura 
non  tantum  substantialium  perfectionum ,  sed  omnium,  quae  sunt  in  omnibus 
generibus,  sicut  sapientiae,  virtutis  et  huiusmodi."  * 


1  S.  Thom.   1   dist.  8  q.  4  a.  2.  2  g.  Thom.  loc.  cit. 

'  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  4  ad  2. 

*  S.  Thom.  1   dist.  8  q.  4  a.  2  ad  3;    cfr.  Summ.  theol.  I.  q.  4  a.  3  ad  2 
ct  q.  G  a.  2  ad  3. 
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(Ad  3.)  Aristoteles  de  iis  tantum  rebus  categorias  constitui  voluit,  quae 
ut  recte  distinguerentur  et  commode  secundum  rectum  ordinem  disponerentur 
opus  erat.  Ceterum  quum  in  antepraedicamentis  disseruisset  de  univocis,  ana- 
logis,  aequivocis,  satis  indicavit,  se  ea  tantum  in  categoria  poni  velle,  de  quibus 
aliquid  superius  praedicari  posset  univoce. 

(Ad  4.)  De  categoriis  reliquis  distinguere  oportet  inter  rationem  com- 
munem  accidentis,  quae  ordinem  ad  inhaerendum  in  substantia  indicat,  et  ra- 
tionem  cuiuslibet  generis  propriam  et  rationes  specificas.  Ratio  autem  prima, 
quae  est  accidentis  in  communi,  imperfectinnem  continet,  quia  Esse  accidentis 
est  Inesse  et  Dependere  et  „compositionem  facere  cum  subiecto"  per  consequens ; 
unde  secundum  rationem  accidentis  nihil  potest  de  Deo  praedicari.  Si  autem 
consideremus  propriam  rationem  cuiuslibet  generis,  accidentia  plurima  etiam 
hac  ratione  imperfectionera  important;  ita  quantitas ,  quae  est  mensura  sub- 
stantiae,  dicit  propriam  quandam  rationem  in  comparatione  ad  subiectum ;  con- 
similiter  qualiias ,  quae  est  dispositio  substantiae;  atque  ita  deinceps.  Et  hac 
ratione  removentur  a  divina  praedicatione  secundum  rationem  generis,  sicut 
removebantur  per  rationem  accidentis.  Si  autem  consideremus  species  ipsorum, 
aliqua  secundum  differentias  completivas  significant  perfectionem  simplicem ,  ut 
sapientia ,  virttis:  et  haec  quidem  praedicantur  de  Deo  secundum  propriam  ra- 
tionem  speciei;  sed  analogice  dumtaxat;  alia  autem  imperfectionem  indicant  vel 
potius  perfectionem  mixtam,  ut  dolere,  irasci ,  quae  non  praedicari  possunt  de 
Deo  nisi  aequivoce  sive  metaphorice  *.  Quibus  ex  dictis  intelligitur,  nuUum 
esse  accidens,  quod  de  Deo  et  creatura  dici  possit  univoce.  Ad  quem  locum 
spectat  praeclarum  illud  S.  Augostini:  „Deus  sine  qualitate  bonus,  sine  quan- 
titate  magnus,  sine  indigentia  creator,  sine  situ  praesens,  sine  habitu  omnia 
continens,  sine  loco  ubiquc  totus,  sine  tempore  sempiternus ,  sine  ulla  sui  mu- 
tatione  mutabilia  faciens  nihilque  patiens."  ^ 

(Ad  5.)  Deus  necessario  concipitur  cum  exclusione  omnis  potentialitatis ; 
neque  Deo  ulla  ratione  conceptus  proprie  tribui  possunt,  qui  aliis  perfectibiles 
sint.  Unde  non  apparet,  qua  ratione  Deus  ab  eo,  qui  naturalem  cogitandi 
rationem  sequi  velit,  uUis  limitibus  mentalibus  concludi  possit. 

SECTIO  SECUNDA. 
De  conceptii  substaiitiae  et  accideutis. 

1455.  HuiuS  tractationis  ratio.  Ubi  primum  homo  cogitare  in- 
cipit  atque  de  rerum  apparentiis  reflectere,  illico  in  eam  distin- 
ctionem  incidit,  quae  post  ut  distinctio  iuter  substantiam  et  accidens 
comprolienditur.  Ubique  enim  tum  intra  se  tum  extra  mutationes 
apprehendit,  In  omni  mutatione,  quae  sensu  externo  vel  interno 
percipitur,  aliud  est,  quod  praeterit,  aliud,  quod  respectu  prae- 
tereuntis  manet;  quod  igitur  concipitur  ut  subiectum  constans 
affectionura   mutabilium.     Ex   qua   concipiendi  ratione   ipsum  sub- 


1  Ita  fere  S.  Tuom.   1  dist.  8  q.  4  a.  3. 

2  L.  5  de  Trinit.  c.  1  et  c.  2. 
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stantiae  nomen  natum  est,  quo  significatur  id,  quod  substat  alteri, 
velut  id,  quod  substat  afFeetionibus  aquae,  nims,  glaciei,  vaporis.  Has 
affectiones  si  cum  subiecto  comparamus,  ita  a  subiecto  pendere 
videmus,  ut  subiectum  quidem  sine  ipsis  esse,  ipsae  autem  sine 
subiecto  esse  non  possint.  Cogitatio  mea  non  potest  esse  sine 
mente,  in  qua  inest,  sed  mens  mea  sine  illa  cogitatione  esse  potest. 
Itaque  substantia  ita  existentiam  habet,  ut  per  se  sit,  neque  alius 
rei  indigeat,  in  qua  insit.  Contra  affectiones  ita  existunt,  ut  non 
sint  in  se,  sed  in  re  alia  tauquam  in  subiecto. 

lam  apud  veteres  admodum  varia  erat  de  natura  substantiae  philosophandi 
ratio.  lonici  contenti  erant,  ut  dicerent,  omnia  ex  aliqua  materia  orta  esse, 
atque  in  hac  materia  ratiouem  substantiae  reperiri  totam  et  integram. 

Heraclitus  negavit,  esse  quidquam  perdurabile  in  rebus,  sed  cuncta  pe- 
nitus  in  continua  esse  mutatione  voluit. 

Eleatici  mutationes  omnes  negarunt,  sed  cuncta  in  ratione  entis  omniuo 
immutabili  prorsusque  permanenti  posita  esse  voluerunt.  Quos  posteriore  tem- 
pore  ex  Pantheistis  plurimi  secuti  sunt. 

Atomistae  mutationes  fieri  permittebant,  sed  eas  extra  res  accidere  vo- 
luerunt;  substantias  esse  dixerunt  res  indivisibiles  et  intrinsecus  immutabiles. 
Ad  quam  doctrinam  posteriore  tempore  permulti  concesserunt  ^ 

Hylozoismum  qui  professi  sunt ,  quum  oninia  vita  praedita  esse  in 
mundo  putarent,  substantiam  propter  vitam  esse  in  rebus  docuerunt. 

Consimiliter  Panpsychismum  qui  sunt  secuti,  quum  omnia  in  muudo 
cognitione  aliqua  praedita  esse  dicerent.  arbitrati  sunt,  rationem  substantiae  in 
cognitione  aliqua  et  appetitu  quodam  cognoscitivo  sitam  esse.  Huius  scieu- 
tiae  vestigia  obscura  quidem  habentur  apud  lonicos,  clariora  apud  Stoicos.  Sed 
nonnisi  post  plurima  saecula  haec  opinatio  in  systema  exculta  est;  primo  apud 
Leibxizicm,  qui  substantias  esse  monades  dixit,  perceptione  praeditas  et  appetitu 
ad  perceptionem  consequente. 

Et  permulti  insistentes  vestigiis  Leib.nizii  proprietatibus  psychicis  quidem 
substantiam  exueruut,  retinentes  vim  activam  simplicem,  vel  saltem  entia  sim- 
plicia,  quae  primus  cum  maiore  scientiae  apparatu  exornavit  Boscowich  -. 

Kast  a  priori  ostendere  conatus  cst,  necesse  esse,  ut  habeamus  conceptum 
substantialitatis  ut  permanentlae  absolutae;  id  sequi  ex  forma  teraporis,  quae 
representari  non  possit,  nisi  successivo  subsit  id,  quod  permaneat;  nequp  con- 
cipi  posse  mutationes  nisi  concepta  re  permaneute. 

Herbart  quum  putaret,  conceptus  continuitatis  et  mutationis  scatere  con- 
tradictionibus,    substantias  finxit  esse    entia    simplicia  et    absolute  immutabilia. 

1456.  Plato  quum  substantias  primas  intueretur  in  reriim  ideis, 
quae  universales  essent,  rebus  ipsis  reliquit  nomen  substantiarum 
secundarum. 


1  .,Au3  dem  Bediirfniss,  das  Wechsclnde  auf  unveriindcrliche  Subjecte  zu  re- 
duciren,  ist  vorzugsweise  die  alte  Atomistik  entsprungen."'  Sk;w.\rt,  Log.  I.  p.  822. 
-  Theoria  philosophiae  naturalis.     Venetiis  1763. 
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Aliter  de  substantiae  ratione  philosophatus  est  Aristoteles  \ 
Qui  contra  Heraclitum  docuit,  in  continuo  fluxu  et  omnium  reruni 
mutatione  esse  aliquid,  quod  permaneret;  et  contra  Eleaticos 
docuit,  haberi  in  rebus  attestante  experientia  perpetuas  mutationes 
et  ingentem  entium  singularium  multitudinem ;  et  contra  Atomistas 
statuit,  id,  quod  permaneret,  non  esse  multitudinem  entium  indivi- 
sibilium  et  intrinsecus  immutabilium,  sed  reperiri  etiam  entia,  quae 
sint  intrinsecus  composita  non  solum  propter  accidentia,  quae  ipsis 
advenirent,  sed  etiam  propter  partes,  quibus  in  seipsis  intrinsecus 
constituerentur.  Et  contra  Platoxem  affirmavit,  elementum  istud 
ideale  non  extra  res  esse,  sed  esse  ipsorum  entium  partem  deter- 
minantem  sive  formam ,  quae  in  materia  iuesset  cum  aliqua  per- 
manentia,  Hoc  compositum  ex  materia  et  forma  Aristoteles  vo- 
cavit  substantiam. 

Substantiam  dixit  esse  illud  primum,  in  quo  proprietates,  accidentia  omnia 
inessent,  de  quo  praedicarentur  omnia.  ipsum  tamen  in  nullo  inesset  neque  de 
ulla  re  praedicaretur.  Has  substantias  primas  esse  dixit.  substantias  autem 
universaleSj  quae  praedicarentur  de  primis,  esse  substantias  secundas.  .,Ens. 
inquit,  multipliciter  dicitur  .  .  .  significat  enim  aliud  quidem  ,quid  est'  (i.  e. 
substantiam  secundum  essentiam  suam)  et  ,quod  quid'  (i.  e.  substantiam  ut 
suppositum) ,  aliud  vero ,  quod  quale  aut  quantum ,  aut  singula  aliorum ,  quae 
ita  praedicantur.  .  .  .  Cetera  entia  dicuntur  eo,  quod  entis  proprie  dicti  sint 
affectiones  ^.  Quare  quod  primo  est  ens,  et  non  aliquod  ens,  sed  simpliciter 
ens  est  substantia."  ^  Et  philosophum  praecipit  oportere  speculari  primo  sub- 
stantiam,  sicut  medicus  primo  consideret  sanitatem,  quae  est  in  animali,  ex  qua 
attendenda  est  sanitas,  quae  est  in  cibo  vel  colore  vultus  *.  Quinimmo  censet, 
ex  consuetudine  aliorum  philosophorum  de  substantia  sola  philosopho  agendum 
esse.  Quum  enim  semper  quaesitum  sit  apud  philosophos,  quid  sit  ens.  id 
nihil  aliud  est,  quam  quaerere  et  dubitare,  quid  sit  substantia  rerum.  Hoc 
enim  ens  sive  substantiam  quidem  dixerunt  esse  unum  quid  et  immobile,  sicut 


1  Categ.  5.     L.  7  met.  c.   13 — 17. 

•  Ta  o^^u.oL  '/.tjtza.i  ov-ra  -zw  too  o'j-tu;  ovto;  to:  ij.£v  roaoTr^Ta;  elvott,  Tot  ok 
-rji.ozj-.nz,  Toc  o£  -aih),  "za  o£  aXXoxt  TOtouxov.    L.  6   (T)  met.  c.  1,  1028  a,  18. 

3  ''Q3T£  TO  -pojTtu;  ov  v.at  o'j  Ti  ov  atX  ov  o'.-/,u);  ^j  o'J3ta  av  zlr^.  Loc.  cit. 
1028  a,  30.  De  quo  loco  Aquinas :  „nia  quae  significant  substantiam,  dicunt,  quid 
est  aliquid  absolute.  Quae  autem  praedicant  qualitatem,  non  dicunt,  quid  est 
illud,  de  quo  praedicatur  absolute,  sed  quale  quid.  Ex  hoc  patet,  quod  ipsa 
substantia  dicitur  ens  ratione  sui  ipsius,  quia  absolute  significantia  substantiam, 
significant,  quid  est  hoc.  Alia  vero  dicuntur  entia.  non  quia  ipsa  habeant  se- 
cundum  se  aliquam  quidditatem  quasi  secundum  se  entia  .  .  .  sed  eo  quod 
habent  aliquam  habitudinem  ad  substantiam ,  quae  est  per  se  ens."  In  1.  7 
met.  lect.  1. 

*  riavTayou  o£  ■/.•jpito?  tou  TrpiuTCJ  f/  £-t3Tr,ijLTj,  xal  iz,  o-j  Td  aA/.a  r^OTTjTat,  xat 
ot'  0  '/.iyo'/-'-j.i .  zi  ojv  tout'  la-iv  tj  0'j3ta,  twv  o'jjt<I)v  av  0£ot  Ta;  ap/d;  xat  rd;  atTta; 
l/ctv  Tov  9tAo3o'j;ov.     L.  3  met.  c.  2,  1003  b.  IG. 
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Parmexides  et  INIelissus;  aut  mobile,  sicut  antiqui  naturales  ponentes  uniim 
tantum  materiale  principium  rerum ;  solam  enim  materiam  putabant  esse  sub- 
stanliam.  Quidam  vero  plura  posuerunt  entia  sive  plura  principia  materialia, 
et  quod  consequens  est,  plures  rerum  substantias.  Quorum  quidam  posuerunt 
ea  finita,  ut  Empedocles  quattuor  elementa,  quidam  vero  infinita,  ut  Anaxagoras 
infinitas  partes  consimiles,  et  DEMOCRixrs  inftnita  indivisibilia  corpora.  Et  ideo 
inquit,  si  alii  pbilosopbi  tractantes  de  entibus,  attendebant  ad  solas  substantias, 
etiam  nobis  speculandum  est  de  sola  substantia,  quid  ipsa  sit  '.  Et  ad  id 
Aristoteles  summo  studio  incubuit,  ut  ex  observatis  factis  per  experientiam 
definiret,  quid  in  rebus  esset  permanens  et  subsistens,  quid  rebus  accideret. 

1457.  Huic  Aristotelis  de  substaatia  doctrinao  pars  plurima 
philosophorum  conseuserunt.  Qui  teuueruut,  substantiam  esse  eus 
per  se,  accidens  autem  ens  per  aliud. 

In  hac  substantiae  notione  rationes  duas  distinxerunt,  unam  absolutam. 
qua  ens  substantiale  esset  in  se  et  per  se,  neque  igitur  indigeret  subiecto  in- 
haesionis  ut  interno  fundamento,  quo  sustentetur.  Hac  ratione  ens  illud  „in  se 
subsistere"  dicitur,  et  definiri  solet:  Ens  quod  per  se  est  neque  indiget  alio 
tanquam  subiecto  cui  inhaereat.  Alteram  rationem,  quae  csset  respectiva, 
in  eo  invenerunt ,  quod  ens  substantiale  esset  fundamentum  et  subiectum  acci- 
dentium.  Hac  ratione  ens  illud  „substare  accidentibus"  dicitur,  et  definiri  solet : 
Ens  quod  est  subiectum  constans  affectionum  mutabilium. 

Et  uuiverse  quidem  substantiae  nomen  accipiebatur  tum  ad  siguificandam 
rei  essentiam  sive  quidditatem,  tum  ad  indicandam  rem  perfecte  et  absolute  in 
se  subsistentem  ^. 

1458.  Ens,  quod  est  proprie  vel  simpliciter,  sive  quod  habet 
ipsum  Esse  quasi  in  suo  Esse  subsistens,  variis  insignitur  nominibus. 

Dicitur  l"  substantia  vel  ens  habens  substantiam,  quatenus  est  ens 
in  se  simpliciter,  et  non  entis  ens  ^.  Qua  de  notione  post  plura  dicturi  sumus. 
—  Dicitur  2^  natura  vel  ens  habens  naturam,  quatenus  ex  unoquoque  ente 
egreditur  certa  qus^edam  tendentia  et  efficientia,  qua  operatio  enti  propria  con- 
stituitur.  Unde  uatura,  vi  huius  vocis  propria  retenta.  niliil  est  nisi  ipsa  rei 
substantia,  ut  dicit  ordinem  ad  ipsiusmet  operationem.  —  Dicitur  3t>  essentia 
realis  vel  ens  habens  essentiam  realem ,  quatenus  soli  et  omni  enti  sim- 
pliciter  sive  substantiae  id  proprium  est,  tribuere  enti,  ut  sit  simpliciter 
secundum  se,  dum  accidens  tribuit  enti,  ut  sit  sic  vel  aliter.  Possunt  quidem 
accidentia  pertinere  ad  essentiam  aliquam  pure  notionalem,  ut  rofiinditas  per- 
tinet  ad  essentiam  circuli,  vel  nigredo  ad  essentiam  Aethiopis;  non  tamen  ad 
essentiam  realiter  et  simpliciter  acceptam. 

Iluius  substantiae  obiectivam  realitatem  in  dubium  vocaverunt 
qui  dicuntur  Empiristae  vel  Relativistae,  vel  Positivistae,  atque 

'  Ita  fere  S.  Tuo.m.  in  1.  7  lect.  2;  Aiust.  1.  6  (7)   c.   1,   1028 b,  G. 

2  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  29  a.  2 ;  III.  q.  2  a.  G  ad  3 ;  1  dist.  0 
q.   1  a.  1  ad  1 ;  3  dist.  5  q.  1  a.  2;  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.   1. 

^  Dicit  E.  Laas:  „Substanz  ist  zunachst  nur  cin  vornchmerer  Namc  fiir 
das  Ding.  .  .  ."     Idealismus  und  Positivismus.  ]?crlin   1884,  III.  p.  203. 
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etiam  Seosistae,  qui  omnem  certam  cognitionem  solis  pliae- 
nomenis  sive  qualitatibus  contiueri  dixeruut. 

Quorum  doctrina  a  Locke  enucleatius  est  proposita ,  qui  conceptui  sub- 
stautiae  ex  rerum  partibus  solam  coexistentiam  firmam  qualitatum  respondere 
voluit.  Hanc  ipsam  nGgavit  Hcme,  qui  conceptum  substantiae  ex  sola  subiectiva 
consuetudine  traxit;  contra  quem  Kaxt  rursum  suam  „sub3tantiam"  ex  forma 
subiecto  insita  traxit. 

Nostro  tempore  maxima  est  de  notione  et  realitate  substantiae  opinionum 
varietas,  quas  omnes  enumerare  longum  est.  A  Locke  vix  differt  SriAr.T  Mill  '. 
Et  alii,  inter  quos  Taixe,  etiam  apertius  notionem  substantiae  inter  vana  com- 
menta  reiciunt -.  Wcxdt  admittit  realitatem  substantiae,  si  agatur  de  phaeno- 
menis  exterhis,  tanquam  „hypothesim"  ^;  negat,  si  agatur  de  phaenomenis  in- 
ternis  per  conscientiam  notis  *. 

Nos  nunc  nomini  substantiae  eam  notionem  subicimus,  quam  ante  vidimus 
ab  Aristotele  positam  esse.  Et  de  substantia  quidem  et  accidentibus  hae 
nascuntur  quaestiones :  1°  num  de  obiectiva  realitate  conceptus  substantiae 
dubitari  possit;  2°  quanam  re  substantia  essentialiter  constituatur ;  .30  quidnam 
subsistentia  actualis  naturae  substantiali  addat ;  4°  sintne  accidentia  a  sub- 
stantia  realiter  distincta;  5°  possitne  accidens  reale  esse  sine  subiecto. 

QUAERITUR  1°, 

nnm  cle  ol>iectiva  realitate  conoeptus  !snb>«tantiae 
dnbitari  pos^sit. 

1459.  Rationes    dubitandi.     Videtur    conceptus    substantiae   ut   sic   esse   ens 

rationis,  i.  e.  aliquid,  quod  quidem  ex  natura  intellectus  nostri  cogitare  de- 
beamus ,  ac  si  e  s  s  e  t  aliquid ,  quum  tamen  extra  mentem  cogitantem  sit  nibil. 
Nam  (L)  ,  ut  est  apud  Locke  \  sensationes  omnes  sive  externae  sive  internae 
repraesentant  nobis  qualitates;  neque  uUa  nobis  ideam  offert  substantiae.  Vi- 
detur  igitur  substantia  nihil  esse  nisi  congeries  qualitatum .  quas  sensu  per- 
ceperimus ,  ita  ut  conceptus  substantiae  constituatur  iis  ipsis  elementis  sim- 
plicibus,  quae  per  se  sensatione  a  nobis  percepta  sint.  Substantiae  conceptum 
ideo  tantum  efformamus ,   ut  dicit  Locke,    quia    qualitates   istas  ut  subsistentes 


1  L.  1  c.  3  et  4. 

-  .,Nous  pensons  qu'il  n'y  a  ni  esprit  ni  corps,  mais  simplement  des 
groupes  de  mouvements  presents  ou  possibles  et  des  groupes  de  pensees  pr6- 
sentes  ou  possibles.  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  point  de  substanees,  mais  seule- 
ment  des  systemes  de  faits.  Nous  regardons  l'idee  de  substance  comme  une 
illusion  psychologique."     Le  positivisme  anglais  p.   114. 

^  Logik  I.  p.  485  et   p.  552. 

■*  .,"\Vir  bezeichnen  mit  dem  Namen  des  WoUens  und  Denkens  jene  un- 
mittelbar  in  uns  wahrgenommene  Thatigkeit  gegeniiber  den  Objecten  der  innem 
Wahrnehmung.  Das  denkende  Subject  ist  durchaus  nur  diese  Thiitigkeit  selbst, 
insoferu  wir  sie  als  eine  zusammenhiingende  auffassen;  und  der  Begriff  der  Sub- 
stanz  findet  darum  gerade  auf  das  Subiect.  diese  Quelle  aller  Substanzbegriffe, 
keine  Anwendung."     Loc.  cit.  p.  563. 

''  De  intellectu  lium.  1.  2  c.  23  3   I. 
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concipere  non  possumus ,  unde  necessaria  cogitatione  substratum  aliquod  sub- 
icimus ,  in  quo  qualitates  illae  consistanf.  —  (2.)  Nemo  nobis  unquam  dicere 
potuit,  quid  sit  illud  obscurum  atque  iguotum ,  quod  tanquam  sustentaculum 
subsit  omnibus  istis  phaenomenis.  Unde  recte  videntur  philosophari  Kantiani, 
qui  id,  quod  sit  extra  nos,  in  perfecta  obscuritate  relinquant  *.  —  (3.)  Et 
ulterius  progressus  Fichtk  recte  videtur  pernegasse ,  ullam  esse  extra  me  sub- 
stantiam ;  quum  phaenomena  cuncta,  quae  percipiam  sensibus  meis ,  mihimet- 
ipsi,  non  autem  rebus  externis  (quas  plane  ignorem)  inhaerere  appareat.  — 
(4.)  Et  melius  etiam  egit  Hegel  ,  quod  non  solum  res  externas ,  sed  etiam 
meipsum  ut  substantiam  de  medio  tulerit;  ita  ut,  quidquid  sit,  nihil  sit  nisi 
unus  processus  logicus,  qui  appareat  et  in  entibus  et  in  mentibus.  —  (5.)  Prae- 
terea  conceptus  substantiae  indicat  perdurabile  quid.  Sed  quid  est  peidurabile 
in  hac  phaenomenorum  universitate  nisi  ipsa  phaenomenorum  omnium  continua 
atque  perpetua  mutatio  ?  Quidquid  experior ,  incipit,  praeterit,  accidit.  Quae 
sapientia  iam  olim  ab  Heraclitio  proposita  hodie  ab  Empiristis  et  Relativistis 
mirum  in  modum  exculta  est  -.  —  (6.)  Et  quis  scit,  an  res  omnes,  quas  nos  pro 
substantiis  habemus ,  sint  unius  substantiae  primitivae  accidentia  vel  partes  ? 
Certe  indoli  humani  ingenii  ad  efficiendam  unitatem  annitentis  congruens  est, 
ut  modeste  suspicemur,  unum  tantum  ens  esse,  quod  sit  subiectum  perdurabile 
accidentium.  Ita  ex  nostrae  aetatis  Empiristis  plurimi,  qui  ad  Monismum  sive 
Pantheismum  vehementer  inclinantur.  Inter  quos  Dc  Bois  Rkymoxd,  R.  Virchow, 
H.  Hel.mholtz  ^.  —  (7.)  Tandem,  quod  reliquum  est,  optimus  quisque  philo- 
sophus  concedit,  omnia,  quae  experientiae  nostrae  subsint,  esse  in  Deo,  susten- 
tari  a  Deo  conservante,  pendere  a  Deo,  qui  continenter  „Esse"  immittat  quasi 
in  res ,  ita  ut  ipsum  Esse  rerum  nihil  aliud  sit  nisi  perpetuum  quoddam  „ac- 
cipere''',  et  Esse  creaturarum  ne  concipi  quidem  possit,  non  concepto  Deo  istud 
Esse  conservante.  Quibus  omnibus  ex  dictis  et  multis  aliis  intelligitur ,  res 
omnes,  quae  experientiae  nostrae  subsint,  esse  Dei  accidentia  et  soli  Deo 
rationem  substantiae  competere.  —  (8.)  Postremo  teueri  potest  id ,  quod 
proposuerunt  R.  Cl'd\vorth  *,  A.  Gusther,  sexcenti  alii,  qui  posuerunt,  uni- 
versam  naturam  a  Deo  creatam  esse  substantiam  unam,  quae  sit,  ut  dicit 
CcDwoRTH,  natura  genitrix,  res  per  se  constans,  anima  ordinis  inferioris,  Dei- 
que  iussis  ct  mandatis  obtemperans,  quae  generationi  corporum  praesideat  et 
conservationi ,  totamque  hanc  molera  corpoream  animet.  Quod  si  ita  est,  lu- 
culenter  apparet,  illum  conceptum  substantiae,  qui  hominum  animis  obversetur, 
atque  etiam  Aristotelicis ,  vanis  constitui  commentis  et  omni  obiectiva  reali- 
tate  carere. 

1460.  iJlGsisI  Coiiceptus  substaiitiae,  queiu  intellectns  noster  ef- 
ficit  propter  nostram  experientiaui,  est  obiective  realis,  uon  autem  est 
merum  figmeutum  meutis  nostrae. 


«  WcNDT,  Log.  I.  p.  494. 

-  Cfr.  WcNDT,  Log.  I.  410,  411,  412,  424,  454,  474;  E.  Laas,  Idealismus 
und  Positivismus  III.  p.  204;  Sigwart,  Log.  II.  p.   105  sqq. 

^  „Substanz  ist,  was  ohne  Abhangigkeit  von  Andercm  gleiclibleibt  in  allem 
Wechsel  der  Zeit."     Helmhdltz,  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung  p.  3G. 

*  Systema  intellect.  (ed.  Moshklm)  Dissertatio    de  natura  gcnitricc  p.   148. 


252  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  II.  praedicamentalis. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo  ea,  quae  sui^ra  de  ratione 
substantiae  diximus. 

Praenota  2o:  Ex  his  constat,  substantiam  dici  a  voce  „sub" 
et  „stare",  eo  quod  substantiae,  quae  experientiae  nostrae  sunt 
obviae,  substant  accidentibus ,  eaque  quasi  fulciunt  et  sustentaut; 
vel  etlam  eo,  quod  substantia  est  ens  per  se  stans,  neque  alteri 
inhaerens. 

Itaque  substantiam  (ov  7,c(i}'  cjjto  sive  o'J'ic<v)  definivimus,  ut  sit  „ens  per 
se  stans",  sive  „ens  non  indigens  alia  re  tanquam  subiecto,  cui  inhaereat"  *. 

Contra  accidens  (ov  xa.-ca  a'j[j.|3£|3-/]7.o;)  definivimus  „ens  alteri  inhaerens. 
sive  ens  indigens  subiecto  inhaesionis". 

His  igitur  definitionibus  a  substantia  excluditur  dependentia  ab  altero 
tanquam  subiecto  inhaesionis,  non  autem  dependentia  ab  altero  tanquam  causa. 
Independentia  a  subiecto  inhaesionis  efficit,  ut  ens  per  se  sit;  independentia 
autem  a  causa  efficit ,  ut  sit  ens  a  s  e.  Hac  nobiliore  vocis  significatione  uni 
Deo,  qui  solus  est  ens  a  se,  ratio  substantiae  competit. 

Vox  autem  „substandi"  significat  duo :  primo  dicit  „sustentare",  ,,por- 
tare",  „conservare" ;  deinde  etiam  dicit  „affici",  „determinari"  ab  accidentibus 
atque  ab  his  multiplici  ratione  ^dejjendere".  Substantiae  igitur  non  solum  dant 
accidentibus,  ut  sint,  sed  plurima  etiam  ab  iis  accipiunt. 

Vox  igitur  substantiae  proxime  id  significat,  quod  substat  accidentibus. 
Quae  notio  immediate  sccundum  experientiam  ab  intellectu  efticitur.  Verum 
haec  notio  substantiae  nondum  est  absoluta  et  perfecta.  Potest  enim  haec  res, 
quae  substantia  nominatur,  considerari  secundum  id  dumtaxat,  quod  perfectionis 
habet,  quodque  accidenti,  ut  accidens  est,  deest.  Atque  hoc  modo  perfecta 
notio  substantiae  in  eo  est,  ut  sit  ens  per  se.  non  indigens  rei  alius,  cui  ut 
subiecto  inhaereat. 

Praenota  3o:  Haec  thesis  imprimis  posita  est  contra  Locke, 
a  cuius  sententia  vix  differt  doctrina  Empiristarum  et  Kantianorum. 
Quum  autem  illum  substantiae  conceptum  defensuri  siraus ,  quem 
habemus  propter  nostram  experientiam  (n.  642),  thesis  nostra  etiam 
contra  Pantheistas  et  Monistas  omnis  generis  est  tuenda. 

Monistarum  aliqui  Spinozam  sequuntur,  qui  Deo  ut  substantiae  iini  in- 
haerere  attributa  voluit,  numero  quidem  infinita,  ex  quibus  tamen  solum  duo 
cognita  haberemus :  extensionem  et  cogitationem ;  in  attributis  inesse  modifica- 
tiones  plurimas.  —  Alii,  qui  Monismum  concretum  sequi  profitentur.  volunt, 
uni  substantiae  absolutae  inhaerere  res  omnes  per  modum  accidentium  physi- 
corum.  Alii,  quos  asseclas  Monismi  abstracti  dicunt,  cuncta  inhaerere  uni 
substantiae  per  modum  accidentium  modalium  volunt  sive  modificationum. 

Praenota  4o:  Quibus  omnibus  ex  dictis  intelligitur,  nos  in  thesi 
primo  loco  attendere  ad  substantiam,  ut  ea  opponitur  accidenti. 


1  Cuius    rationera    breviter    indicavit    Aristoteles  :    xotvov    Ik    ■/.'u.-i 
o'jata;  to  [jiy]  £v  u-07.£t[j.Evip  elvat.     Categ.  c.  5. 
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Id  monemus,  quia  etiam  aliis  rationibus  substantia  intelligi  solet.  Primo 
igitur,  quae  est  huius  loci  significatio  principalis,  ut  opponitur  accidenti;  et  est 
substantia  late  accepta  abstrahens  a  completa  et  incompleta.  Secundo,  ut 
opponitur  substantiae  partiali  sive  incompletae,  et  est  substantia  completa  sive 
totalis,  abstrahens  ab  universali  et  singulari.  Tertio,  ut  opponitur  substan- 
tiae  secundae  et  universali,  et  est  substantia  individua  sive  singularis.  Qu  arto, 
ut  opponitur  toti  naturae,  quae  in  re  inest;  et  est  suppositum  sive  principium 
adaequatum  functionum  omnium  et  proprietatum.  Ita  Petrns  spectari  potest 
ut  suppositum  (principium,  quod  agit)  habens  naturam  humanam  (principium, 
q  u  0  agit) . 

In  hao  igitur  thesi  imprimis  ostendere  volumus ,  conceptum  substantiae, 
ut  opponitur  conceptui  accidentis,  obiective  realem  esse.  Sed  etiam 
obiter  animadvertere  volumus  in  argumentis  ad  substantiam,  ut  opponitur  par- 
tiali,  estque  completa ;  et  ut  opponitur  naturae  estque  suppositum.  Substantia, 
quae  opponitur  universali  estque  singuLaris,  vix  hoc  loco  attendenda  est,  quum 
eius  realis  existentia  per  se  manifesta  sit. 

1461.  Argumeilta.     Prohatur  lo    contra    Sensistas ,    Empiristas, 

KautiaDOS.  Arg.  I  (ex  conceptu  substantiae  et  accidentis).  Con- 
ceptu  substantiae  significatur  ens,  quod  est  in  se;  accidentis  autem 
ens,  quod  est  in  alio.  Si  igitur  aliquid  est,  potiore  ratione  ar- 
bitrandum  est,  existere  substantias,  quam  existere  accidentia.  Msi 
enim  essent  substantiae,  nulla  essent  entia. 

„Non  existentibus  primis  substantiis,  ut  est  apud  Aristotelem,  impossibile 
est  quidquam  existere,  quia  cetera  aut  sunt  in  primis  substantiis  aut  de  iis 
dicuntur."  Si  notio  substantiae  pro  figmento  mentis  habenda  esset,  neque  ipsa 
entis  uotio  esset  obiective  realis,  hinc  neque  sensu  quidquam  perciperemus, 
quod  esset  obiective  reale,  quod  contra  ipsius  Lockii  placita  incurrit  et  Sen- 
sistarum.  Atque  etiam  Kantiani  suo  ipsorum  systemate  coguntur,  ut 
admittant  „Esse  quoddam,  quasi  in  suo  Esse  subsistens",  cui  inhaereant 
phaenomena,  noumena,  figmenta  reliqua.     Atqui  idipsum  est  substautia  ^. 

Arg.  II  (ex  realitate  eorum,  quae  per  experientiam  a  nobis 
cognoscuntur).  Concedunt  adversarii,  plurima  esse,  quae  sensu  tum 
interno  tum  extGrnis  a  nobis  pcjrcipiuntur,  volut  sunt  cogitationes, 
volitiones,  affedus,  quantitas,  color,  lux,  motus.  Haec  aut  subsistunt 
in  se,  aut  non  subsistunt  in  se.  Si  subsistunt  in  se,  sunt  sub- 
stantiae,  si  non  subsistunt  in  se,  inliaerent  aliis,  quac  iterum  aut 
in  se  subsistunt,  aut  aliis  inhaerent.  Nisi  quis  igitur  in  infiuitum 
abire  velit,  tandem  ipsi  perveniendum  erit  ad  rem,  quae  non  in- 
liaereat  alteri,  sed  in  se  subsistet;  atque  haec  erit  substantia. 

Dices:  Esse  potest,  ut  per  numcrum  infinitum  accidentium  uni  alterum 
insideat.  Eesp. :  Impossibilitas  numeri  infiniti  suo  loco  ostendenda  erit.  At 
etiamsi  numerus  infinitus  esse   posset,  tamen  esse  non  posset,  ut  per  eiusmodi 
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numerum  accidentia  inter  se  inhaererent.  Nam  natura  inhaerentiae  postulat,  ut 
in  serie  inter  se  inhaerentium  primum  sit,  quod,  quum  ipsi  inhaereat  alterum, 
ipsum  tamen  non  inhaereat,  sed  in  se  subsistat.  Natura  enim  prius  est  susten- 
tare  quam  sustentari. 

Sed  obicies :  Fieri  potest ,  ut  accidentium  unumquodque  alia  sustentet  et 
ab  aliis  sustentetur;  eo  modo,  quo  tres  vel  plures  baculi  vel  sclopeta  ita  in 
plano  poni  possunt,  ut  sola  inter  se  sustentent  neque  uUum  sit,  quod  sustentet 
non  sustentatum  simul  a  ceteris.  Besp.:  i^clopeta  illa  inter  se  quodammodo 
sustentant  secundum  quid,  i.  e.  quoad  situm,  non  vero  simpliciter,  i.  e.  quoad 
Esse.     Sed  in  causa,  de  qua  quaeritur,  agitur  de  sustentatione  simpliciter. 

Arg.  III  (inde  quod  Locke  multiplici  ratione  sibi  ipse  contradicit).  Ut 
enim  recte  apud  Tosgiorgi  * :  a)  Affirmat,  substantiae  vocabulum  nulla  mentem 
idea  ditare,  et  simul  dicit,  vocabulum  istud  excitare  in  nobis  notionem  subiecti, 
cui  qualitates  inhaereant.  —  b)  Affirmans,  substantiae  nomine  nos  collectionem 
exprimere  qualitatum.  illico  subicit,  non  posse  nos  qualitates  istas  concipere 
subsistentes;  quocirca  necessario  nos  supponere  substratum  aliquod ,  in  quo 
subsistant.  —  c)  Ipse  Locke  fatetur,  sermonem  humanum  continenter  versari  in 
notionibus  substantialibus.  Revera  quid  significant  nomina  substantiva  con- 
creta?  quid  omittitur  in  abstractis  ?  quid  connotant  adiectiva?  Si  autem  id, 
quod  hoc  modo  essentialiter  est  connexum  cum  hominum  dicendi  atque  etiam 
cogitandi  ratione  universali,  pro  figmento  mentis  habendum  esset,  iam  actum 
esset    de    toto    ordine    conceptionum .     qui    sermone    humano    manifestatur.    — 

d)  Errat  manifeste  Locke,  quum  arbitratur,  nomina  substantiarum  nihil  aliud 
exprimere,  quam  congeriem  qualitatum,  quas  sensu  perceperimus,  ignota  ratione 
coexistentium.  Nam  ipse  fateri  debet,  nos,  praeter  qualitates  sensibiles,  illarum 
quoque  subiectum  concipere.  Revera  quis  dicat ,  in  pomi  conceptu  nihil  aliud 
comprehendi,  nisi  figuram ,  colorem ,  dulcedinem  cocxistentes  ?  Quinimmo  figu- 
ratum.  coloratum  et  dulce  mente  apprehendimus,  atque  ita  ut,  quamquam  dici 
non  possit:  Figura  est  color  vel  dulcedo ;  dici  tamen  possit:  Figuratum  est 
coloratum  et  dulce. 

Quum  igitur  de  substantia  cogitamus.  aliquid  constans  et  unum  cogltamus. 
quamvis  qualitates  multae  sint  et  variabiles.  Neque  necessario  modos  atten- 
dimus,  quum  de  substantia  cogitamus ;  sed  possumus  substantiam  concipere,  in 
qua   nullae    sint    qualitates,   velut    quum    substantiam   divinam   concipimus.   — 

e)  Errat  deinde,  quum  dicit  qualitatum  subiectum  arbitrario  a  nobis  supponi. 
Ad  hoc  enim  ipsa  rerum  consideratio  nos  adducit.  —  f)  Insuper  qualitatis  notio 
supponit  id,  quod  quale  est.  Demum  si  qualitates  sunt  sine  subiecto,  iam 
ipsae  per  se  sunt,  sunt  ergo  totidem  substantiae. 

1482.         Prohatur  dehide  contra  adversarios  omnes. 

Argumenta.  Arg.  I  (ex  testimonio  conscientiae).  Per  ex- 
perientiam  internam  scimus,  multa  esse  in  nobis,  quae  praetereant 
et  mutentur,  in  quo  genere  sunt  cogitationes ,  sensationes,  desideria; 
aliud  autem  esse,  quod  continenter  idem  maneat,  atque  sit  id, 
quod  tanquam  causa  illas  modificationes  producat  easque  tanquam 
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subiectum  in  se  suscipiat  et  quasi  sustentet.  Atqui  subiectum  per- 
durabile  modificationum,  quod  se  manifestat  ut  agens  et  hinc  iu  so 
subsistens,  a  nobis  cognoscitur  habere  rationem  substantiae,  et  qui- 
dem  substantiae  simpliciter,  i.  e.  substantiae  completac  sive  totalis  ^ 

Itaque  a)  „Ego"  non  est  accidens ;  nam  in  se  subsistit  iit  causa  et  sub- 
iectum  activitatis.  —  b)  Neque  est  tantum  substantiale  quid ,  sive  substantiae 
latioris  pars ,  sed  est  substantia  integra  in  se  conclusa ;  quia  talls  est  ipsius 
activitas.  —  c)  Neque  tantum  rationem  naturae  habet,  sed  etiam  substantiae 
ultimate  completae  sive  suppositi;  „Ego"  enim  non  solum  id  significat.  quo 
aliquid  efficitur,  sed  etiam  id,  quod  has  vel  illas  actiones  ponit  et  cui  multae 
actiones  imputantur.  —  d)  Et  vix  opus  est,  ut  addamus,  hanc  substantiam, 
quam  „Ego"  voco,  non  solum  sustentare,  portare,  conservare  accidentia,  sed 
etiam  iis  affici,  determinari,  perfici  et  ex  multiplici  capite  ab  iis  pendere. 

A?^.  II  (ex  testimonio  sensuum  externorum).  Multa  sunt, 
quae  ab  omnibus  hominibus  semper  pro  substantiis  sunt  habita,  ut 
homines,  hestiae,  plantae,  mineralia.  Neque  est  ambigendum,  quiu 
hae  res  revera  sint  substantiae. 

lo  Kon  sunt  accidentia;  sunt  enim  principia  appetitus  naturalis 
et  activitatis  huic  respondentis ;  ergo  in  se  subsistunt. 

2o  Neque  sunt  unius  substantiae  compartes.  IS^am  ratio 
substantiae  completae  competit  unicuique  homini,  unicuique  bestiae, 
unicuique  arbori,  atque  ita  deinceps.  Etsi  enim  unumquodque  eorum 
tum  in  Fieri,  tum  in  Esse,  tum  in  operatione  ab  aliis  pendet  ex- 
trinsecus,  intrinsecus  tamen  est  unum  principium  totale.  Id  quod 
ex  modo,  quo  unumquodque  eorum  agit,  apparet. 

a)  Unumquodque  eorum  agit  ut  unum,  i.  e.  ut  indivisum  in  se ;  eo  quod 
actiones  suas  ex  uno  quasi  emittit  et  in  unum  quasi  colligit;  et  in  unoquoque 
deprehenditur  certum  actionis  genus,  ad  quod  singulae  partes  ex  mutua  in- 
digentia  requiruntur  et  adsunt.  —  b)  Unumquodque  eorum  agit  ut  totale 
quid,  i.  e.  ut  divisum  ab  omni  alio;  eo  quod  actiones  eius  per  se  et  intrinsecus 
non  communicant  cum  aliis  tanquam  compartibus ;  et  in  unoquoque  deprehen- 
ditur  primarium  quoddam  actionis  genus,  ad  quod  ipsius  partes  suppeditant. 
Quum  autem  in  raodo  agendi  sese  manifestet  modus  essendi,  certum  est,  id. 
(juod  agit  ut  unum  et  totum,  esse  etiam  unum  et  totum  -. 

3o  Et  quia  qui  hac  de  re  dicunt  subtilius,  distinguunt  naturam 
ut  „principium,  quo"  fiat  actus,  et  substantiam  perfectc  subsisten- 
tem  ut  „principium,  quod"  agat,  ccrto  arbitrandum  cst,  unicuique 
illarum  rerum  competere  substantiam  omnino  completam. 

Nam  in  unoquoque  homine  natura  liumana  non  est  id,  quo  alius  nescio 
quia  agit  ita,  ut  huic  alii  actiones  ascrlbantur;  sed  ipse  homo,  in  quo  est  na- 
tura  humana,  ipse  est,  qui  agit  et  a  quo  actiones  vim,  dignitatem  accipiunt,  et 
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cui  soli  actiones  huius  naturae  attribuuntur.  Atque  id,  quod  de  homine  di- 
ximus,  de  re  unaquaque,  quam  substantiam  esse  ostendimus,  putandum  erit. 
Et  hoc  etiam  loco  vix  opus  est,  ut  moneamus,  in  omnibus  his  rebus  id,  quod 
sustentet  accidentia,  esse  eiusmodi,  ut  ab  accidentibus  multiplici  ratione  pen- 
deat,  determinetur,  perficiatur. 

Arg.  III  (ex  conceptu  naturae).  Certum  est,  conceptum  na- 
turae  in  rebus  fundamenta  habere.  Atqui  res  conceptui  naturae 
fundamenta  dare  non  possunt,  nisi  simul  praebeant  fundamenta 
conceptui  substantiae.  Ergo  neque  conceptus  substantiae  realis 
haberi  potest  ut  merum  figmentum  mentis  nostrae. 

Prob.  M. :  Xatura  ex  conceptu  suo  est  prima  radix,  origo.  causa  muta- 
tionum,  quae  in  rebus  eveniunt,  atque  status  determinati,  in  quo  res  reperiuntur, 
et  quidem  causa  unicuique  rei  insidens  ut  radicale  quid  et  perfectionem  in- 
ternam  ipsius  rei  appetens  ^.  Ex  observatis  autem  factis  manifestum  est,  eam 
esse  tendentiarum,  actionumve  varietatem,  diversitatem,  oppositionem.  ut  naturae 
multae  reapse  existentes  reperiantur. 

Proh.  m. :  Prius  res  debet  esse  ,,3ubstantia'',  quam  sit  „natura''  (vi  huius 
vocis  supra  indicata).  Xatura  enim  ens  nominatum  est,  quatenus  est  primum 
agendi  principium ;  substantia  autem ,  quatenus  in  se  subsistit.  Illud  autem 
dumtaxat  esse  potest  primum  agendi  principium,  quod  in  se  subsistit;  si  enim 
inhaereret  alteri,  eius  Agere  esset  ,,agere  in  alio",  sicut  eius  Esse  esset  „esse 
in  alio'''.     Ergo  non  esset  primum  agendi  principium. 

1463.  Respondenda.     (Ad  1.)     Ex  iis,   quae  supra  de  doctrina  Lockiana  di- 

ximus,  et  multis  aliis  luculenter  constat.  falsum  esse  Lockii  systema  de  co- 
gnitionis  nostrae  origine ;  qua  de  re  enucleatius  docent  psychologi.  Nobis  hoc 
loco  satis  sit  statuere,  non  licere  philosopho  doctrinas  condere.  quae  cum  rerum 
et  eventuum  realitate  non  conveniant.  Certum  est  autem .  nos  nostris  sen- 
sationibus  sentire  non  qualitates  in  abstracto ,  sed  nos  cognoscere  id  in  con- 
creto,  cui  qualitates  insint,  atque  nos  sentiendo  per  se  id,  quod  sensus  nostros 
per  se  afficit.  sentire  simul  id .  quod  qualitatibus  suis  utitur,  ut  seipsum  nobis 
repraesentet :  substantiam  ut  aff"ectam  accidentibus.  Inde  autem,  quod  nos  ho- 
mines  reapse  valemus,  ea,  quae  re  confusa  sunt,  cogitatione  distinguere  et  con- 
cipere  ipsam  substantiam,  aperte  sequitur,  esse  in  homine  non  solum  facultates 
sensitivas  et  eas  reflexivas  a  Locke  propositas,  quae  in  ambitu  qualitatum 
retineantur .  sed  etiam .  quae  revera  intellectivae  sint.  Et  illud  etiam  adversus 
Lockianam  doctrinam  observare  licet,  in  multis  rebus  non  qualitates  partim 
mutari,  partim  manere,  sed  qualitates  sensiles  mutari  omnes,  quod  saepenumero 
contingere  in  processibus  chimicis  compertum  est.  Ex  quo  consequens  est.  id. 
quod  ex  rerum  partibus  permaneat .  esse  praeter  qualitates  sensibiles  et  sen- 
sibilem  qiiantitatem  aliud  quidpiam  -. 

(Ad  2.)  Obscura  sane  substantia,  sed  obscuriora  accidentia.  et  obscuris- 
sima  ipsa  Kantiana  dogmata.     Quodsi  igitur  Kantiani  relinquere  volunt.    quod 
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obscurum  sit,  relinquant  accidentia,  vel  potius  etiani  suam  ipsorum  doctrinam. 
Quod  reliquum  est,  sit  obscura  multarum  substantiarum  differentia  specifica, 
ipsa  tamen  notio  generalis  substantiae  nota  est  et  aperta  ut  praetcrea  nihil. 

(Ad  3.)  Cognitioni  qui  fidit  vel  uni,  is  certus  esse  debet,  phaenomena, 
quae  constituantur  quantitate  et  qualitatibus  sensibilibus,  non  inhaerere  siibiecto 
cognoscenti,  sed  obiecto  cognito. 

(Ad  4.)  Totus  processus  logicae  constituitur  actibus  logicis ,  qui,  quum 
sint  accidentia,  substantiae  cogitanti  inhaerere  debent. 

(Ad  5.)  In  omni  mutatione  naturali  est,  quod  perduret ;  qua  de  re  ante 
diximus.  Sed  urgefKNv^ni:  Si  extra  nos  vere  essent  substantiae,  totus  mundus 
refertus  esset  perpetuis  contradictionibus.  Fieri  enim  non  potest,  ut  res  per 
modum  substantiae  immutabiles  simul  sint  cum  mutationibus,  quas  revera  esse 
testatur  nobis  experientia  *.  Besp.:  In  omni  mutatione  naturali  reperiri  aliud. 
quod  maneat,  aliud.  quod  non  maneat ;  vel  manet  substantia  sub  mutatis  acci- 
dentibus,  vel  manet  materia  sub   mufatis  formis  substantialibus. 

(Ad  6.)  Ea  est  inter  accidentia,  quae  a  nobis  sensibus  per  se  percipiuntur, 
diversitas.  oppositio,  contradictio,  ut  luculenter  appareat,  ea  inesse  in  substan- 
tiis  multis,  diversis,  inter  se  oppositis.  Praeterea  nullo  modo  fieri  potest,  ut 
uni  substantiae  primitivae  ea  accidant,  quae  in  hac  rerura  universitate  et  esse 
et  fieri  cognoscimus  ^.     Sed  hac  de  re  videbunt  metaphysici. 

(Ad  7.)  Ut  aliquid  putetur  substare  accidentibus,  non  satis  est,  ut  acci- 
dentia  sustentet  et  quodammodo  conservet,  sed  praeterea  requiritur,  ut  ab  ac- 
cidentibus  determinetur,  afficiatur,  pendeat.  Dependentia,  qua  creaturae  pendent 
a  Deo,  multo  maior  est  quam  ea,  qua  accidcntia  pendent  a  substantia.  Neque 
tamen  dici  potest  creatura  esse  Dei  accidens  ;  nam  Deus  nulla  ratione  a  creatura 
determinatur  neque  ulla  ratione  a  creatura  pendet.  Etsi  igitiir  permitti  debet,  Deum 
esse  aliqua  vocis  potestate  substantiam,  qua  id  nulli  creaturae  competit;  tamen 
creaturae  sunt  substantiae  proprie  dictae,  quia,  quamvis  maxime  a  Deo  pendeant, 
tamen  pendent  ut  principia,  ex  quibus  activitates  propriae  egrediuntur,  hinc  ut 
habentes  essentias,  quibus  competat  ex  se  „operari"  et  hinc  in  se  „esse". 

(Ad  8.)  Etiamsi  ita  esset,  ut  Ccdworth,  Gcnther  aliique  Monistae  autu- 
mant,  tamen  conccptus  substantiae,  qui  defenditur  contra  Sensistas  et  alios 
huius  furfuris  homines,  constans  esset  atque  confirmatus ,  id  quod  cogitanti 
cuique  illico  elucet.  At  nulla  sunt  argumenta,  quibus  unitas  ista  totius  uni- 
versitatis  rerum  creatarum  ostendi  possit;  sed  potius  ex  observatis  factis  ab 
hominum  memoria  apud  omnes  constat,  hanc  universitatem  non  una  substantia 
constitui,  sed  multis ;  quam  rem  quum  in  secundae  partis  argumentis  tetigerimus 
satis,  ad  philosophiam  realein  mittimus  demonstrandam  extensius. 

1464.  Corollaria.  Coroll.  1.  ( juamvis  conceptus  substcantiae  opera- 
tionibus  lugicis  sub  multiplici  respeetu  pertici  possit,  minime  tamen 
verum  est  id,  quod  ex  recentioribus  docent  permulti^,  ipsum  con- 
ceptum  his  operationibus  effici  atque  constitui. 
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Coi-olL  2.  Ergo  conceptus  subsranriae  nou  solum  ut  accidenri 
opponitur,  sed  etiam  ut  significar  substantiam  completam,  singu- 
larem,  arque  ulrimo  in  se  subsisrenrem  sive  suppositum.  miuime 
est  arbirrarius,  sed  exprimit  aliquid  reale  er  physicum. 

CoroU.  3.  Ergo  ens  reale  recte  dividitur  in  substanriam  et  accidens. 

Si  substantia  vi  vocis  latissima  pro  essentia  accipitnr.  ens  omne  reale 
substantia  est .  quinimmo  entia  etiam  rationis  quodammodo  substantiam  vel 
salt«m  substantiae  umbram  habent.  Si  autem  ea  voce  significatur  specialis  ille 
essendi  modus.  secundum  quem  ens  non  inhaeret  alteri  tanquam  subiecto,  mani- 
festum  est,  ens  reale  aut  esse  substantiam  aut  esse  accidens.  Inter  Esse  in  se 
enim  et  Esse  in  alio  non  cogitari  notest  tertium  '.  Xihil  ergo  inter  accidens 
et  substantiam  interiectum  esse  poiest,  si  voce  substantiae  intelligitur  omne  id, 
qnod  non  inhaeret  alteri .  sive  substantia  est  completa  sive  est  incompleta  -. 
Si  autem  intelligitur  substantia  completa.  revera  est  medium  inter  substan- 
tiam  et  accidens.  Ita  manus  vel  pes  hominis  viventis  neque  est  substantia 
completa,  neque  est  accidens. 

1465.  CoroU.  4.  Ergo  subsrantiam  non  bene  dixir  Cartesits  esse 
„rem,  quae  ita  existat.  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum'*  ^.  — 
yeque  recte  Spisoza  dixit,  ^substantiam  esse  id,  quod  in  se  sit  et 
in  se  concipiatur,  hoc  est,  cuius  conceptus  non  indigeat  conceptu 
alterius  rei,  a  quo  formari  debeat"  *.  —  Xeque  minus  falso  Yictor 
Corsix:  -Substanria  esr  ens.  quod  nihil  ulrra  se  in  ordine  ad  exi- 
stendum  supponit.'' 

Qui  omnes  ad  id,  ut  aliquid  sit  et  dicatur  substantia,  requirunt,  quod 
supra  eam  notionem  substantiae  est.  quae  in  usu  hominum  et  philosophorum 
est  posita.     Qua  vocum  confusione  etiam  ingens  rerum  confasio  orta  est. 

CoroU,  5.  Errant  Materialistae  ponentes  rationem  substantiae 
rotam  et  integram  in  sola  materia,  i.  e.  in  principio  quodam  omnino 
passivo  et  inerti,  quod  per  spatium  diffusum  sit. 

Hi  igitur  id  profitentur  per  errorem,  quod  lonici  veteres  professi  sunt  per 
ignorantiam.  Etsi  enim  materia  id  sit  in  substantia,  quod  maxime  substet 
reliquis  determinationibus,  non  tamen  est  substantia  tota  et  integra  ^.  ,.In  istis 
corporibus  sensibilibus,  quae  omnes  confitenrur  esse  substantias.  quaedam  sunt, 

^  ScAREZ,  Disp.  met.  d.  32  s.  1  n.  4  et  s.  2  n.  22. 

-  Cfr.  S.  Tnoii.,  Stimm.  theol.  I.  q.  77  a.  1  ad  5;  Quaest.  disput.  q.  de 
spirit.  creat.  a-  11. 

^  Prim.  phil.  p.  1  n.  5L  Quae  definitio  si  vera  ^set,  iam  soli  Deo  ratio  substan- 
tiae  competeret-   Omnis  enim  creatura  pendet  a  Deo  creante  et  a  Deo  conservante. 

*  Cum  qua  definitione  cohaeret  definitio  modi:  „Per  modum  intelligo 
substantiae  affectiones .  sive  id .  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur.*" 
Eth.  pars  1  def.  23. 

'  Qui  error  quum  dsta  opera  confutetur  a  phUosophis  naturalibus.  hoc 
loco  satis  est,  nt  notetur  iis,  qtiae,  interpretans  Aristotelzm  (1.  6  (7)  metaph. 
c.  3,  1029  al  dixit  S.  Thom.  in  L  7  met.  lect.  2. 
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slcut  corporum  passiones.  ut  calidum,  frigidum  et  huiusmodi.  de  quibus  m.ani- 
festum  est,  quod  non  sunt  substantiae.  Sunt  etiam  in  eis  generationes ,  cor- 
ruptiones  et  motus ,  de  quibus  etiam  planum  est,  quod  non  sunt  substantiae. 
Sunt  etiam  in  iis  potentiae,  quae  sunt  principia  praedictanim  actionum  et 
motuum,  scilicet  potentiae,  quae  sunt  in  rebus  ad  agendum  et  patiendum.  Has 
etiam  patet  non  esse  substantias.  sed  magis  ponuntur  sub  genere  qualitatis.  Et 
post  orania  ista  inveniuntur  in  corporibus  sensibilibus,  dimensiones,  scil.  longitudo, 
latitudo  et  profunditas,  quae  sunt  quantitates  quaedam  et  non  substantiae; 
quantitas  enim  manifestum  est,  quod  non  est  substantia:  sed  illud,  cui  prae- 
dictae  dimensiones  insunt,  ut  primum  subiectum  earum  est  substantia.  Sed 
remotis  istis  dimensionibus,  nihil  videtur  remanere  nisi  subiectum  earum,  quod 
est  determinatum  et  distinctum  per  huiusmodi  dimensiones ;  haec  autem  est 
materia.  Quantitas  enim  dimensiva  videtur  inesse  materiae  immediate,  cum 
materia  non  dividatur  ad  recipiendum  diversas  formas  in  diversis  suis  partibus 
nisi  per  huiusmodi  quantitatem;  et  ideo  per  huiusmodi  considerationem  videtur 
necessarium  esse  non  solum,  quod  materia  sit  substantia,  sed,  quod  ipsa  sola 
sit  substantia.  Decepit  autem  antiquos  philosophos  hanc  rationem  inducentes 
ignorantia  formae  substantialis.  Non  enim  adhuc  tantum  profecerant,  ut  intellectus 
eorum  se  elevaret  ad  aliquid,  quod  est  supra  sensibilia;  et  ideo  illas  formas 
tantum  consideraverunt,  quae  sunt  sensibilia  propria  vel  communia.  Huiusmodi 
autem  manifestum  est  esse  accidentia.  ut  album  et  nigrum,  magnum  et  parvum, 
et  huiusmodi;  forma  autem  substantialis  non  est  sensibilis  nisi  per  accidens;  et 
ideo  ad  eius  cognitionem  non  pervenerunt,  ut  scirent  ipsam  a  materia  distinguere. 
Sed  totum  subiectum,  quod  nos  ponimus  ex  materia  et  forma  componi,  ipsi 
dicebant  esse  materiam,  ut  aerem,  aut  aquam,  aut  aliquid  huiusmodi.  Formas 
autem  dicebant  esse,  quae  nos  diximus  accidentia.  ut  quantitates  et  qualitates, 
quorum  subiectum  proprium  non  est  materia  prima.  sed  substantia  composita,  quae 
est  substantia  in  actu;  omne  enim  accidens  ex  hoc  est,  quod  substantiae  inest."* 
Neque  audiendi  sunt,  qui  censent,  quidquid  insit  in  re  naturali  praeter 
materiam,  annumerandum  esse  accidentibus.  Nam  qui  raiionem  substantialitatis 
attribuit  materiae,  quae  sit  principium  difFusionis  et  passivitatis,  ei  multo  plures 
profecto  rationes  in  promptu  sunt,  ut  principio  activitatis  determinatae  et  ten- 
dentiae  teleologicae,  quod  tamquam  forma  cum  materia  in  ens  unum  coniunctum 
est,  rationem  substantialitatis  adiudicet.  Ratio  enim  principii  formalis  multo 
nobilior  est  et  perfectior  et  efficacior,  qnam  ratio  materiae.  Quamobrem  recte 
a  Peripateticis  forma  magis  esse  substantia  dicta  est  quam  materia  ^ 

Coroll.6.    Errant,  qui  dicuntur  Dynamistae,  qui  substantiam 

vim  esse  dicunt. 

Vis  enim  ex  omnium  hominum  consuetudine  potentiam  agendi  significat 
positam  in  actu.  Unde  vis  nnn  substantia  est,  sed  accidens.  Utrum  autem 
distinctio  realis  sit  inter  vim  et  substantiam.  an  satis  sit  distinctio  rationis,  non 
est  huius  loci,  ut   quaeratur. 

Obiciunt:  Eius  tantum  generis  realitates  in  natura  sunt,  quas  sensibus  nostris 
experimur;  experimur  autem  solas  activitates;  ergo  non  sunt  nisi  activitates  in 


»  S.  Thom.  in  I.  7  met.  lect.  2. 

2    I  0  v.ooi  7.a"!  -'j  il  d;x'.io;v  0'J5ia  W;it£v  iv  Eivai  |jLa/./.ov  ttj;  C/.t;.    Arist.  1.  6 
(7)  metaph.  c.  3.  1029  a,  29. 
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rerum  natura.  Besj).  Dist.  m. :  Experimur  solas  acti^itates  experientia  physica, 
conc.  tn.:  experientia  intentionali,  neg.  m.:  ita  enim  non  activitates,  sed  sub- 
stantias  corporeas  experimur,  quae  suis  activitatibus  sensus  nostros  affieiunt. 

Sed  diciint:  Omnia,  quae  sunt,  semper  actuosa  sunt.  Ergo  nihil  est  in 
rebus  praeter  activitatem.  Besp.:  Si  omnia  in  natura  actu  semper  agere  de- 
prehendimus,  id  inde  effectum  est,  quod  conditiones  ad  agendum  necessariae 
semper  adsunt.  Agunt  ergo  necessitate  non  absoluta,  sed  hypothetica  et  activitate 
quidem ,  quae  ex  substantia  emergit.  Id  enim .  quod  activitati  substernendum 
est,  ipsum  activitate  intrinsecus  constitui  non  potest,  sed  debet  esse  substantia. 

Coroll.  7.  Xeque  satis  beno  dicit  Leibxizics  *,  substantiam  esse 
ens  vi  agendi  praeditum. 

Qui  quidem  rectissime  contra  Carte^ium  posuit,  essentiam  rerum  naturalium 
non  solum  consistere  in  extensione  geometrica  passiva,  sed  has  res  etiam  ex  se 
activas  esse;  unde  contra  Cartesianos  praeclare  est  posita  haec  Leibxizii  de- 
finitio,  saltem  voces  quod  attinet;  et  a  philosophis  naturalibus,  qui  substantiam 
ut  naturam  considerant,  omnino  retineri  potest ;  neque  ea  a  doctrina  Peripateti- 
corum  aliena  est,  qui  substantiam  acceptam  ut  naturam  definiebant  „prin- 
cipium  motus  et  quietis",  qua  de  re  alio  locn  dicendum  erit.  Si  quis  autem 
substantiam  absolute  vel  ratione  logica  definire  velit,  is  retinebit  definitionem 
antiquitus  traditam.  Substantiam  enim  prius  concipimus  in  suo  Esse  iam  com- 
plete  constitutam,   quam  sit  vi  agendi  praedita. 

Diximus:  „saltem  voces  quod  attinet".  Certum  est  enim .  Lf.ibsizicm 
vocibus  in  definitione  adhibitis  falsam  vim  et  potestatem  substituisse.  Nam 
vim  istam  agendi  Lfibxizic«  intellexit  solam  activitatem  immanentem,  i.  e.  per- 
ceptionem,  quae  esset  repraesentatio  miiltitudinis  in  unitate ,  sive  totius 
universi  in  unaquaque  monadc;  et  appetitionem,  quae  esset  transitus  de 
una  perceptione  in  aliam.  ..Substantiata"  vocavit  LEiBxizirs  composita  illa, 
quae  ex  plurimis  entibus  simplicibus  essent  constituta. 

Coroll.  8.  Errant  etiam,  qui  substantiam  ex  conceptu  indivi- 
sibilem  vel  simplicem  esse  dicunt.  Xeque  minus  errant,  qui  con- 
sentientes  Kaxtio  ^  substantiae  attribuunt  absolutam  permanen- 
tiam.  Atque  etiam  errant,  qui  sequentes  Herbarticm  affirmant,  sub- 
stantiam  sub  omni  respectu  esse  immutabilem.  Ex  his  enim  nihil 
ullis  argumentis  probari  potest. 

Minime  repugnat.  ne  substantia  una  sit  composita,  in  qua  reperiantur  non 
quidem  substantiae  multae.  sed  tamen  partes  multae ,  quarum  unaquaeque  sit 
substantiale  quid.  —  Multis  deinde  mutationibus  substantiam  obnoxiam  esse, 
apparet  per  experientiam,  qua  de  re  plura  dicent  philosophi  naturales.  —  Est 
praeterea  una  tantum  substantia,  quae  est  absolute  permanens :  Dcus. 

Coroll.  9.  Ergo  probata  substantiarum  multitudine  omnis  species 
Monismi  sive  Pantheismi  reiecta  est  (n.  642). 


^  De  prima  phil.  emend.  tom.  2.  Opp.  part.  1  p.  19.  Idem  Wolff,  OntoL 
part.  2  §   17. 

2  Ivritik  der  reinen  Vernunft .  edit.  2  p.  227.  De  argumentis  a  Kaxt  ad- 
hibitis   cfr.  Laas,  Kaxt's  Antilogieen  der  Erfahrung;  Wcxdt,  Log.  I.  p.  479. 
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Triplex  Monismi  species  distingui  potest  ^ :  1°  Systema  emanationis 
(propositum  a  Stoicis,  Neoplatonicis,  Gnosticis,  Scoto  Erigena,  Giordako  Brcno) 
res  omnes  ponit  esse  unius  entis  emanationes,  ita  ut  ex  isto  ente  tanquam  ex 
materia  praeiacente  per  aliquam  generationem  omnia  facta  sint,  atque  aliquid 
istius  entis  in  omnibus  rebus  insit  et  ad  earum  essentiam  pertineat.  —  2o  Sy- 
stema  immanentiae,  secundum  quod  non  omnia  ex  uno  facta  esse  dicuntur, 
sed  unum  fieri  vel  esse  omnia  perhibentur.  Quod  quidem  duplici  ratione 
propositum  est.  Sunt,  qui  ponant  evolutionem  immanentem  (Schelling, 
i)E  Hartmaxn).  Qui  dicunt,  res  omnes,  quas  experiri  nobis  videamur,  esse  unius 
substantiae  affectiones  reales,  quae  inter  se  et  multitudine  et  successione  di- 
stinguantur  (sic  fere,  ut  refractiones  sunt  affectiones  luminis,  vel  figurae  sunt 
affectiones  lapidis).  Alii  solam  ponunt  manifestationem  (obiectivam :  Eleatici, 
Spinoza,  subiectivam  :  Fichte).  Qui  dicunt,  res  omnes  absolute  identificari  uni 
enti  tanquam  eius  vanas  apparcntias  sive  quasi  somnia.  —  3°  Systema  dctermi- 
nationis  (potissimum  a  Hegel  excultum),  quae  sententia  res  omnes  ponit  esse 
unius  entis  ex  se  indeterminati  determinationes,  quibus  determinationibus  peractis 
ens  istud  absolutum  evadat.   De  cetero  omnia  isti  enti  uni  absolute  identificari  docet. 

1466.  Coroll.  10.  Ergo  substantia  recte  definita  est,  ut  sit  res 
sive  ens,  quod  est  per  se,  neque  indiget  alio  tanquam  subiecto, 
cui  inhaeret;  vel:  est  res  liabens  quidditatem,  cui  debetur  Esse 
per  86  et  non  in  alio  tanquam  subiecto  ^. 

„Quum  ens  non  sit  genus,  hoc  ipsum,  quod  est  Esse,  non  potest  esse 
essentia  substantiae  vel  accidentis.  Non  est  ergo  definitio  substantiae:  e.ns  per 
se  sine  sul)iectoj  nec  definitio  accidentis:  ens  in  subiecto.  Sed  quidditati  seu 
essentiae  substantiae  competit  habere  Esse  non  in  subiectoj  quidditati  autem 
sive  essentiae  accidentis  competit  habere  esse  in  subiecto."  ^ 

Praeterea  in  hac,  de  qua  agitur,  causa  observandum  est,  illud  „Esse  per 
se"  multiplici  ratione  intelligi.  Ens  per  se  significat  l^  id,  quod  essentiam  sibi 
debitam  habet.  neque  est  per  accidens;  2o  id,  quod  est  per  se,  ut  non  sit  per 
aliud.  sed  a  seipso,  qua  quidem  ratione  soli  Deo  „esse  per  se"  convenit;  3"  id, 
quod  non  existit  in  alio  tanquam  pars  in  toto,  sed  est  ipsum  totumj  4°  id, 
quod  existit  ut  suppositum  et  est  quodammodo  sui  iuris;  ita  humanitas,  si 
•consideratur  tantum  ut  natura,  non  existit  per  se,  sed  in  persona  humana; 
50  illud,  quod  non  inhaeret  alteri  tanquam  subiecto. 

Neque  illiid  hoc  hico  praetereundum  est,  nomina  substantiae  et  subsisten- 
tiae  nonnunquam  inter  se  omnino  confundi;  saepius  inter  ea  hanc  poni  differen- 
tiam,  ut  substantia  significet  id,  quod  subsistat,  subsistentia  autem  indicet  ra- 
tionem ,  qua  substantia  sit  substantia;  atque  interdum  etiam  id  discriminis 
poni  inter  liaec  nomina,  ut  secundum  accuratam  vim  nominum  „.substantia" 
dicatur  ens ,  ut  primo  substat  accidentibus  et  praedicationibus,  „subsistentia" 
dicatur  ens ,  ut  ultimo  est  in  se  completum  neque  a  superiore  pendens.  Hoc 
modo  Aquinas:  „Quamvis,  inquit,  nihil  subsistat,   nisi  individua  substantia  .  .  ., 

'   Cfr.  Concil.  Vatic.  sess.  3  I.  can.  4. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  5  ad  1 ;  HI.  q.  77  a.  1  ad  2;  1  dist.  8  q.  4 
a.  2  ad  2;  2  dist.  3  q.  1  a.  5 ;  4  dist.  12  q.  1  a.  1 ;  q.  1  ad  2  et  ad  3;  Summ. 
c.  gent.  \.  1  c.  25 ;  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  3  ad  4 ;  Quodlib.  IX.  a.  5  ad  2. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.  77  a.   1  ad  2;  cfr.  I.  q.  3  a.   I  ad  2. 
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tamen  non  eadem  ratione  dicitur  subsistere  et  substarej  sed  subsistere,  quantum 
non  est  in  alio,  substare  vero,  in  quantum  alia  insunt  ei.  Unde  si  aliqua  sub- 
stantia  esset,  quae  per  se  subsisteret,  non  tamen  esset  alicuius  accidentis  sub- 
iectum,  posset  proprie  dici  subsistentia,  sed  uon  substantia."  ' 

1467.  Coroll.  11.  His  de  definitione  substantiae  observatis,  mirum 
non  est,  voci  substantiae  multas  significationes  subiectas  esse. 

Quarum  praecipuae  sunt  hae : 

Primo  vox  substantiae  id  significat,  quod  in  thesi  posuimus  „individuum, 
quod  per  se  subsistit  in  natura",  quae  definitur  ab  Aristotelk,  „quae  neque  de 
subiecto  praedicatur,  neque  in  subiecto  inest";  haec  est  substantia  prima,  maxime 
et  propriissime  sic  dicta.  —  Secundo  significat  substantiam  secundam,  quae  est 
aliquid  per  se  subsistens,  sed  in  universali,  quae  quidem  de  prima  praedicatur, 
non  tamen  est  quidpiam  primae  inhaerens.  —  Tertio  modo  „dicitur  substantia 
communiter,  prout  abstrahit  a  prima  et  secunda"  ^.  —  Quarto  accipitur  pro 
sola  substantia  completa  sive  totali;  hoc  modo  homo  est  substantia,  manus 
autem  vel  corpus  liominis,  etsi  est  substantiale  quid,  non  tamen  est  substantia. 
—  Quinto  intelligitur  voce  substantiae  ens  quDdlibet  non  inhaerens  alteri,  sive 
completum  est,  sive  incompletum;  hoc  modo  etiam  manus  viventis  dicitur  esse 
substantia.  —  Sexto  latissime  accipitur  haec  vox,  quum  confunditur  cum  rei 
entitate ,  velut  quum  theologi  dicunt ,  quosdam  habitus  esse  supernaturales 
quoad  substantiam.  Vel  etiam  „ipsam  rei  essentiam  significat,  et  sic  sub- 
stantia  invenitur  in  omnibus  generibus,  sicut  et  essentia ;  et  lioc  significatur, 
quum  quaeritur:  Quid  est  albedo,  color?"  „Item ,  ut  est  apud  Aristotelem, 
,quod  quid  erat  esse',  cuius  ratio  definitio  est,  etiam  hoc  uniuscuiusque  sub- 
stantia  dicitur."  ^  —  Septimo  tandem  loco  observandum  est,  substantiam  ut 
plurimum  idem^  dicere,  atque  naturam.  Sed  interdum ,  praesertim  apud  theo- 
logos,  opponitur  naturae,  ita  ut  illa  tantum  natura  substantia  dicatur,  quae  habet 
actu  subsistentiam  sibi  connaturalem.     Sed  hac  de  re  mox. 

1468.  Scholia.    Sclwl.  1.    Recte  dicunt,  substantiam  accidentibus 
priorem  esse. 

Est  enim  prior  lo  natura  propter  ordinem  dependentiae.  2«  Haud  raro 
prior  est  tempore,  ut  anima  prior  est  actibus;  non  autem  potentiis.  3'^  Atque 
etiam  prior  cognitione  est,  si  attendatur  cognitio  perfecta.  Etsi  enim  prius 
cognoscimus  accidentia  quam  substantiam,  tamen  haec  accidentium  cognitio  est 
imperfectaj  ut  accidcns  cognoscatur  perfecte,  in  ordine  ad  substantiam,  cui  in- 
haeret,  considerari  et  definiri  debet  *. 


'  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  9  de  pot.  a.   1  ad  4. 

2  S.  Thom,  1  dist.  25  q.  1  a.  I   ad  7. 

3  L.  4  (5)  metaph.  c.  8,  1017  b,  23.  Alio  loco  dicit  Aquinas:  .,Substantia 
dupliciter  dicitur,  ut  ex  5  metaphysicorum  text.  15  patet.  Uno  enim  modo  dicitur 
substantia,  secundum  quod  significat  rationem  primi  praedicamenti,  et  hoc  est  vel 
forma,  vel  materia,  vel  compositum,  quod  per  se  in  genere  est.  Alio  modo  dicitur 
substantia  illud,  quod  significat  ,quid'  in  omnibus  rebus,  sicut  dicimus,  quod 
definitio  significat  rei  substantiam;  et  hoc  modo  quidquid  positive  dicitur,  in  quo- 
cunque  genere  sit,  substantia  est  vel  substantiam  habet."    (2  dist.  37  q.  1  a.  1.) 

*  Cfr.  Kleut«ex,  Phil.  ant.  n.  101. 
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Schol.  2.  Ratio  substantiae  supponit  in  re  rationem  essentiae 
sive  quidditatis.  Quum  enim  substantialitas  certum  quendam  modum 
essendi  significet,  necessario  coucipimus  rationem  substantiae  ut 
quidditati  sive  essentiae  advenientem. 

Atque  id  verum  est  etiam  de  rebus ,  quarum  essentia  est  composita  ex 
materia  et  forma.  „Quod  hoc  subsistens  habeat  quidditatem  composltam ,  non 
est  de  ratione  substantiae;  unde  non  oportet  illud,  quod  est  in  praedicamento 
substantiae.  habere  quidditatem  compositam,  sed  oportet,  quod  habeat  com- 
positionem  quidditatis  et  Esse."  ' 

Scliol.  3.  In  naturali  rerum  ordine  accidentia  inhaerere  di- 
cuntur  soli  substantiae,  non  autem  accidentibus  aliis,  quae  prius  in 
substantia  insunt  quam  ipsa. 

Axioma  est :  Accidens  accidenti  non  accidit.  .,Subiectum  tripliciter  com- 
paratur  ad  accidens.  Uno  modo  sicut  praebens  ei  sustentamentum ;  nam  acci- 
dens  per  se  non  subsistit,  fulcitur  vero  per  subiectum.  Alio  modo  sicut 
potentia  ad  actum;  nam  subiectum  accidenti  subicitur,  sicut  quaedam  potentia 
activo ;  unde  et  accidens  forma  dicitur.  Tertio  modo  sicut  causa  ad  effectum ; 
uam  principia  subiecti  sunt  principia  per  se  accidentis.  Quantum  igitur  ad 
priraum,  unum  accidens  alterius  subiectum  esse  non  potest.  Nam  quum  nuUum 
accidens  per  se  subsistat,  non  potest  alteri  sustentamentum  praebere;  nisi  for- 
tasse  dicatur,  quod,  in  quantum  est  a  subiecto  sustentatum ,  aliud  accidens 
sustentat.  Sed  quantum  ad  alia  duo,  unum  accidens  se  habet  ad  aliud  per 
modum  sul)iecti :  nam  unum  accidens  est  in  potentia  ad  alterum  .  .  .  sicut 
sxiperfcies  ad  colorem.  Unum  etiam  accidcns  potest  esse  causa  alterius ,  ut 
liiimor  saporis;  et  per  hunc  modum  dicitur  unum  accidens  alterius  esse  sub- 
iectura,  non  quod  unura  accidens  possit  alteri  accidenti  sustentamentum  prae- 
bere;  sed  quia  subiectum  est  reccptivum  unius  accidentis  altero  mediante;  et 
per  hunc  modum  dicitur  potentia  animae  esse  subiectum  habitus.  Nam  habitus 
ad  potentiam  animae  comparatur  ut  actus  ad  potentiam,  quum  potentia  sit  in- 
determinata,  quantum  est  de  se,  et  per  habitum  determinetur  ad  hoc  vel  illud. 
Ex  principiis  etiam  potcntiarum  habitus  acquisiti  causantnr."  ^ 

Schol.  4.  Sul)stantiam  subiectum  vocare  solent.  Sed  di- 
stinguendum  erit  subioctum  logicum  sive  attributionis  vel 
grammaticale ,  de  quo  aliquid  pracdicatur;  subiectum  mate- 
riale  sive  informationis,  cui  inost  forma  constituens  simul  cum 
subiecto  substantiam  unam;  subiectum  physicum  sive  inhae- 
sionis  vel  substantia,  cui  inhaerent  accidentia. 

Ttaque  subiectum  inhaesionis  illud  est,  quod  sustentat  aliquid  sibi  in- 
haerens  neque  tamen  cum  hoc  naturam  unam  constituit.  Subiectum  informa- 
tionis  vocare  solent  materiara  priraam ;  materiam  secundam  vocant  subiectum 
inhaesionis,  vel  simpliciter  suhiectum.  L'nde  patct,  discrimen  esse  inter  sub- 
iectum  et  materiam.     „Propric    locjuendo    illud,    quod    est    in   potcntia    ad  Esse 

»  S.  Tiio.M.  2  dist.  3  q.   1  a.   1  ad   1. 

^  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theoi.  I.  II.  q.  5(i  a.  1  ad  3;  Quaest.  disput.  (i-  1 
de  verit.  in  comm.  a.  3. 
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substantiale,  dicitur  materia  prima;  quod  autem  est  in  potentia  ad  Esse  acciden- 
tale,  dicitur  subiectum."  ' 

1469.         Schol.  5.     Praecipuae    substantiae    divisiones    sunt, 
ut  dicant  substantiam  esse  1«  aut  prijnam  aut  secundam^. 

Postquam  Plato  posuerat,  ideas  esse  substantias  primas ,  reliquas  autem 
esse  secundarias  et  per  aliquam  cum  ideis  participationem,  docuit  Aristoteles  : 
„Substantia  propriissime  primo  ct  maxime  dicta  est  ea,  quae  neque  de  sub- 
iecto  aliquo  dicitur,  neque  in  subiecto  aliquo  est,  ut  hic  homo,  hic  equtis.  Sub- 
stantiae  autem  secundae  dicuntur  species ,  in  quibus  primae  substantiae  reperi- 
untur."  '  Et  huius  quidem  divisionis  duplex  ratio  est.  Uno  modo  dividitur  tanquam 
subiectum  in  accidenfia:  substantiae  enim  secundum  se  considcratae  accidit,  ut 
sit  aut  in  multis  et  in  intellectu  ex  intentione  universalitatis  aut  in  re  singulari 
sub  conditionibus  individuantibus.  Alio  modo  potest  dividi  divisione  analogi 
in  analogata :  Et  id  iterum  fieri  potest  dupliciter.  Aut  secundum  diversos 
modos  essendi;  nam  secunda  substantia  significat  naturam  generis  secundum  se 
absolute;  prima  autem  substantia  significat  illam  ut  individualiter  subsistentem. 
Aut  secundum  diversos  participandi  actus  substantiae,  qui  sunt  substare  acci- 
dentibus  et  subsistere ,  qui  duo  actus  conveniunt  utrique  substantiae  per  prius 
et  posterius.  Et  „Subsistere"  quidem  dicit  duo ;  et  Esse  et  quandam  essendi 
determinationem;  Esse  per  prius  convenit  substantiis  primis,  secundis  vero  per 
poslerius.  nam  hae  non  subsistunt  nisi  in  individuis ;  determinatio  autem  essendi, 
quum  sit  ex  quidditate  generis  vel  speciei,  per  prius  competit  substantiis  se- 
cundis,  primis  vero  per  posterius  *.  Si  autem  accipiatur  actus  alter,  qui  est 
Substarc ,  liic  prius  convenit  suhstantiis  primis  quam  secundis.  Secundum  in- 
tentionem  primam  sive  considerationem  metaphysicam  accidentibus  per  se  primo 
substat  substantia  prima;  et  substantia  secunda  non  nisi  ratione  substantiae 
primae;  nam  homo  est  albus,  quia  Petrus  est  albus.  Et  secundum  intentionem 
secundam  sive  considerationem  logicam  iterum  substantia  prima  est  primum 
subiectum  praedicationis  neque  ipsa  de  ulla  re  praedicari  potest  ^. 

2o  Substantia  alia  simplex  est,  composita  alia. 

Substantiae  etiamsi  sunt  multae,  si  tamen  aliqua  ratione ,  sive  mutua 
operatione,  sive  cohaesione  vel  tactu  cohaerent,  dici  possunt  substantiae  com- 
positae,  velut:  examen  apuin ,  ve\  exercitus ,  vel  congeries  colluctantinm ,  vel 
daemon  regens  energumenum  (qui  intime  inter  se  praesentes  sunt,  et  vires  suas 
miscent),  vel  par  hominum  portantium  ingens  vas,  vel  causa  elficiens  musicam 
eomposita  ex  pulsante  organum  et  inflatore  (quorum  uterque  indiget  alterius  ad 
producendum  effectum).  Verum  neque  ulla  ex  his  rebus,  ueque  similibus  putaudae 
sunt  esse  substantiae  vere  compositae.  Ut  substantia  dicatur  composita,  ponitur, 
ut  sit  ens,  ex  quo  una  egreditur  activitas  (una  in  principio),  sit  igitur  ens  per 
se  unum,  cui  eatenus  convenit  compositio,  quatenus  habet  partes  entitative 
diversas,  ita  ut  distiuctae  entitatis  satis  sit  ad  permittendam  divisionem.  —  Itaque 
substantia  simplex  est,  in  qua  eiusmodi  partes  non  sunt,  ut  est  spiritus.  Sed 
haec  dicitur  substantia  simpliciter  simplex.  ut  distinguatur  a  substantia  natura- 

*  S.  Thom.,  Opusc.  31  de  princip.  nat. 

2  Cfr.  Alaiiaxnus,  Summ.  phil.  I.  q.   10  a.  1. 

3  Categ.  c.  8.  *  S.  Thom.  1   dist.  23  q.  1  a.   1  c.  et  ad  2. 

5  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  9  de  pot.  a.  2  ad  6;  2  dist.  26  q.  1  a.  1  ad  4. 
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liter  simplici,  quae  a  perfecta  ratioue  simplicitatis  deficit,  in  qua  partes  quidem 
sunt  entitative  diversae,  inter  se  tamen  propter  indolem  suam  naturalem  in- 
separabiles,  ut  est  in  mi)iiwo  elementari  (,,atomum"  vocant  chimici) ,  quod 
partes  quidem  habet,  inter  se  tamen  inseparabiles.  Huius  generis  simplicitatem 
psychologi  animae  belluinae  tribuunt  perfectam  perfectioribus ,  imperfectam 
imperfectioribus. 

Et  celebris  quidem  haec  est  Peripateticorum  doctrina,  qua  dicunt,  plurimas 
existere  substantias.  quae  non  sint  simplices,  sed  compositae,  et  tamen  sint 
entia  per  se  una ;  existere  igitur  substantiam  per  se  unam  compositam  ex  par- 
tibus;  hanc,  si  habcat  partes  orones,  esse  substantiam  completam;  ipsas  autem 
partes ,  si  secundum  se  seorsum  considerentur ,  esse  substantias  incompletas, 
vel  partiales.  Hoc  modo  animabus  rerum  viventium  rationem  substantiae  In- 
completae  tribuunt,  ita  ut  anima  hominis  sit  substantia  perfecta  quidem  (i.  e. 
quae  seipsa  sola  existere  possit) ,  sed  tamen  incompleta;  anima  belluina  sit 
substantia  incomplete  et  etiam  imperfecta,  quum  se  sola  a  materia  separata 
existere  non  possit. 

Itaque  intelligitur,  compositum  substantiale  id  esse,  quod  coalescit 
es  substantiis  incompletis  et  ad  id  ordinatis,  ut  inter  se  secundum  naturalem 
indolem  compleant;  sive  quod  idem  est,  ex  substantiis,  quae  ex  intentione  na- 
turae  sunt  ordinatae  ad  quid  per  se  unum  constituendum.  (Ab  hoc  composito 
substantiali,  quod  naturale  est,  et  philosophis  notum  ex  consideratis  corporibus 
naturalibus ,  distinguunt  theologi  substantiale  compositum  supernatur ale, 
quod  constet  cx  substantiis,  quae,  etsi  natura  sua  non  destinatae  sunt  ad  quid 
unum  constituendum ,  aptitudinem  tamen  habent,  ut  ad  id  a  Deo  eleventur.) 
Accidentale  compositum  est,  quod  oritur  aut  ex  substantia-et  accidente,  aut 
ex  substantiis  in  genere  suo  completis. 

3o  Substantia  aiit  completa  est,  aut  incompleta. 

Completa  est,  quae  cx  natura  sua  non  est  destinata,  ut  cum  alia  re  sub- 
stantiali  constituat  substantiam  unam,  in  quo  genere  sunt  spiritus  'piirus,  homo, 
2)Ici>ita,  similia.  Incompleta  est,  quae  ex  se  ordinatur  ad  compositum  substan- 
tiale  constituendum  unum ,  ut  sunt  partes  substantiales  unius  substantiae  com- 
positae,  praecipue  materia  et  forma  in  composito  naturali.  Unde  „subiectum, 
quod  est  prima  substantia,  in  tria  dividitur,  scilicet  in  materiam  et  formam  et 
compositum  ex  iis.  Quae  quidem  divisio  non  est  generis  in  species,  sed  ali- 
cuius  analogici  praedicati,  quod  de  iis,  quae  sub  eo  coutincntur,  per  prius  et 
posterius  praedicatur;  tam  enim  compositum,  quam  materia  et  forma,  particu- 
laris  substantia  dicitur,  sed  non  eodem  ordine."  *  Ratio  igitur  substantialitatis 
convenit  et  substantiae  completae  et  incompletac.  Substantia  incompleta,  etsi 
naturaliter  indiget  parte  alia  substantiali ,  tamen  non  indigens  est  alicuius  sub- 
iecti,  cui  inhaereat,  sed  compartis  tantum,  quacum  simul  substantiam  unam  con- 
stituat.  Substantiam  incompletam  distinguunt  psychologi  in  perfectam,  sivc 
in  se  subsistentem ,  id  quod  de  anima  humana  demonstrandum  erit,  et  im- 
perfectam,  sive  in  se  non  subsistentem. 

4«  Substantia  aut  s  p  i  r  i  t  u  a  1  i  s  est  aut  c  o  r  p  o  r  e  a  ^. 


^  S.  Thom.  in  1.  7  met.  lect.  2. 

-  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  0  de  pot.  a.  6. 
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Substantia  corporea  aut  est  organica  aut  non-organica.  Organica  est, 
quae  ex  se  efformat  partes  illas  inter  se  dissimiles  actionibus  certis  et  mini- 
steriis  variis  operationibusque  adaptatas,  (juas  organa  vocare  solemus. 

Schol.  6.  Ex  his,  quae  de  substantia  composita  et  completa 
dicta  sunt,  sequitur,  eum  non  dicere  pugnantia,  qui  affirmat,  saepe- 
numero  in  natura  ex  substantiis  multis  fieri  substantiam  per  se  unam. 

Qua  de  re  fere  haec  sunt  apud  Aquinatem  ^:  Dicitur  aliqua  res  esse  res 
naturalis,  sive  natura  ex  hoc,  quod  habet  formam,  sicut  et  res  artificialis;  non 
enim  dicitur  domus,  antequam  habeat  formam  artis,  et  similiter  non  dicitur 
equus,  antequam  liabeat  formam  naturae  suae.  Dicitur  autem  natura  substan- 
tialis  esse  substantia  ultimo  completa  (sive  suppositum) ,  eo  quod  deest  ens 
superius,  ad  quod  natura  sit  tracta  intrinsecus ,  sive  ut  „principium  quo"  par- 
tiale  (ut  hydrogenium  in  aqua),  sive  \\i  „principium  quo"  totale  (ut  secundum 
doctrinam  revelatam  natura  humana  in  Christo  Domino). 

Atque  his  praenotatis  multiplici  ratione  fieri  posse  dicimus ,  ut  ex  multis 
fiat  unum.  Unum  per  accidens  fit,  sl  fit  secundum  ordinem  tantum ,  sicut  ex 
multis  domibus  fit  civitas ,  et  ex  multis  militibus  fit  exercitus ;  vel  secundum 
ordinem  et  intimiorem  contactum  coUigationemve  domus  fit.  Sed  hi  duo  modi 
non  competunt  ad  constitutionem  unius  naturae  sive  substantiae ;  ea  enim, 
quorum  forma  est  solus  ordo  vel  compositio,  non  habent  eam  unitatem .  ut 
eorum  unitas  naturalis  vel  substantialis  dici  possit.  —  Unum  per  se  igitur 
efficitur  mixtione  perfecta  eorum,  quae  inter  se  speciali  ratione  ex  na- 
turae  instituto  relationem  habent,  utque  inter  se  agere  et  pati  possunt;  sicut  ex 
oxygenio  et  hydrogenio  sub  certa  conditionum  circumstantia  positis  efficitur 
aqua.  In  hoc  mixto  neutra  natura  remanet  salva;  facta  enim  miscibilium  unione 
oritur  aliquid  tertium.  —  Unum  per  se  etiam  ipsa  informatione  con- 
stituitur,  sicut  ex  anima  et  corpore  fit  homo.  Non  enim  est  ambigendum,  ho- 
minem  esse  substantiam  et  naturam  per  se  unam,  id  quod  potissimum  ex  vita 
vegetativa  est  manifestum,  atque  etiam  sensitiva  neque  non  ex  vita  hominis  ratio- 
nali.  Nunquam  enim  invenitur,  ex  duabus  naturis  sive  substantiis  manentibus 
duabus  fieri  unam,  eo  quod  quaelibet  natura  sive  substantia  est  quoddam 
totum;  ea  vero,  ex  quibus  aliquid  constituitur,  cadunt  in  ratione  partis.  Unde 
quum  ex  anima  et  corpore  fiat  unum ,  neque  corpus  neque  anima  natura  vel 
substantia  (suppositum)  dici  potest,  quia  neutrum  habet  speciem  completam, 
sed  utrumque  est  pars  huius  naturae.  —  Potest  praeterea  unum  per  se  effici 
ex  multis  partibus  inter  se  aliquo  modo  coordinatis,  sicut  ex  membris  con- 
stituitur  animah  —  Accedit,  quod  subtractione  vel  etiam  additae  rei  cum 
re  coniunctione  potest  species  rei  variari,  et  quod  est  consequens,  variari 
natura  sive  substantia,  quae  nihil  est  aliud  nisi  essentia,  quam  significat  de- 
finitio.  Et  propter  hoc  videmus,  quod  difTerentia  specifica  addita  vel  subtracta 
definitioni  facit  differre  secundum  speciem ,  sicut  in  numeris  unitas  addita  vel 
subtracta  facit  aliam  et  aliam  speciem  humeri ;  vel  in  Jiguris  unum  triangulum 
additum  et  coniunctum  alteri  efficit  figuram  essentialiter  aliam.  Forma  autem 
est  essentiale  principium;  omnis  igitur  formae  ad  rem  additio  et  eiusque  cum 
re  unio  interna  facit  aliam  speciem  et  aliam  naturam  et  aliam  substantiam. 


1  Summ.  c.  gent.  1.  4  c.  35. 
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QUAERITUR  2°, 
qnaiiam  ratione   substaiitia   essentialiter  constitnatnr. 

1470.  Sicut  corpori  lucenti  attribuitur  primo  id,  ut  luceat  in  se- 
ipso,  deinde  ut  illurainet  alia,  ita  etiam  substantiae  munus  praecipue 
duplex  est  attributum;  primo  ut  subsistat  in  seipso,  et  deinde  ut 
sustentet  accidentia.  Yidendum  nunc  est,  in  quanam  ratione 
formaliter  essentia  substantiae  reperiatur. 

Rationes  dubitandi.  Et  (1.)  substautia  ideo  formaliter  videtur  esse  sub- 
stantia,  quia  substat  accidentibus.  In  eo  enim  ratio  formalis  substantiae  est 
sita,  quo  posito  ponitur  substantia,  et  quo  sublato  tollitur.  (2.)  Atque  id 
confirmatius  erit  illi,  qui  ipsum  nomen  substantiae  diligenter  consideraverit. 

(3.)  Sed  melius  dicere  videntur  illi,  qui  rationem  substantiae  ponunt  in 
ipsa  „negatione  essendi  in  alio". 

(4.)  Sed  contra  forma  sive  anima  leonis  est  in  alio,  i.  e.  in  corpore,  et 
tamen  est  substantia.  —  (5.)  Et  substantiae  universales  certe  verae  substantiae 
sunt,  neque  tamen  existunt  in  se,  sed  sunt  in  rebus  singularibus. 

(6.)  Rectissimc  autem  illi  sentire  videntur,  qui  substantiam  ea  ratione 
formaliter  constitui  dicunt,  ut  res  non  sit  solum  natura,  qua  res  agat,  sed  ut 
sit  in  se  conclusa  et  perfecta  et  quasi  sui  iuris  et  sit  id ,  quod  agat;  quod 
vocari  solet  „suppositum",  et  si  invenitur  in  natura  rationali,  „persona  . 

1471.  Dico :  Xon  in  eo  est  ratio  formalis  substantiae,  ut  substet 
accidentibus;  neque  est  in  negatione  essendi  in  alio;  sed  in  eo 
reperitur,  ut  subsistat  per  se,  sive  ut  habeat  Esse  tam  perfectum, 
ut  ei  naturale  sit,  non  esse  in  alio  ^. 

Id,  quo  substantia  constituitur  in  Esse  substantiae,  subsistentiam 
dicimus.  Et  quia  substantia  accipi  potest  quatuor  modis,  idipsum  de  sub- 
sistentia  dicendum  erit.  Dicitur  igitur  subsistentia  primo  id,  quo  substantia  est 
substantia  late  sumpta  et  accidenti  opponitur  ut  non  inhaerens  altcri.  Secundo 
id,  quo  substantia  est  substantia  completa  et  parti  sive  substantiae  incompletae 
opponitur.  Tertio  id,  quo  substantia  est  singularis  ct  opponitur  universali. 
Quarto  id,  quo  substantia  singularis  est  in  se  conclusum  et  non  tractum  ad 
alterum  tanquam  suppositum.  Hoc  nunc  loco  praetermissis  his  tribus  ultimis 
significationibus  subsistentiam  accipimus  ad  significandum  illum  essendi  modum, 
quo  res  est  substantia  late  sumpta. 

Nara  ratio  formalis  iu  re,  cuius  est,  primum  quid  esse  debet. 
Sed  substare  accidentibus  non  est  in  substantia  primum.  Prius  est 
enim  subsistere  in  se,  quam  substareKaliis;  neque  posset  substantia 
accidentibus  substare,  nisi  prius  haboret,  ut  in  se  subsistere  posset. 

Praeterea  ratio  formalis  alicuius  rei  positivae  sita  esse  uou 
potest  in  negatione;  id  quod  ex  se  apertum  est.  Sed  substantia 
est  ens  positivum. 

*  SuAREz,  Disp.  mct.  d.  33  g.  1  n.  2 ;  Sylv.  Maurus,  Quaest.  philos.  1.  2  i[.  7. 
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Illa  denique  ratio  essentialitor  substantiam  constituit,  quae 
substantiae  peculiaris  est,  atque  prima  in  substantia  etradix  aliorum, 
quae  substantiae  conveniunt.  Atqui  subsistere  per  so  sive  in  se 
primo  est  substantiae  peculiare  et  quidem  perfecte  substantiae  per- 
fectae  et  imperfecte  substantiae  imperfectae.  Est  deinde  primum 
in  substantia;  quae  enim  priora  sunt,  competunt  substantiae,  ut 
est  habens  essentiam  sive  quidditatem;  et  postquam  his  accessit 
ille  essendi  modus,  quem  subsistentiam  diximus,  veniunt  reliqua, 
quae  in  ratione  substantiae  inesse  deprehendimus. 

1472.  Respondenda.  (Ad  1.)  In  ea  re  ratio  formalis  substaatiae  reponenda 
est,   quam  haec  sequitur  formaliter,  non  autem  ex  antecedenti  vel  ex  consequenti. 

(Ad  2.)  Saepenumero  evenit,  ut  nomen  alicuius  rei  non  sit  acceptum  a 
rei  essentia,  sed  ab  aliqua  notiore  proprietate,  quia  nos  ex  accidentibus  perve- 
nimus  ad  substantiae  notitiam. 

(Ad  3.)  Saepissime  quidem  propter  debilitatem  mentis  nostrae  contingit, 
ut  facilius  intelligamus  rationem  alicuius  perfectionis,  postquam  prius  intellexe- 
rimus  imperfectionem,  quae  illa  perfectione  excluditur  et  negatur.  Neque  tamen 
putare  licet,  perfectionem  illam  formaliter  consistere  in  ista  negatione. 

(Ad  4.)  Forma  sive  anima  leonis  non  est  indigens  subiecti  sustentantis, 
sed  materiae  informandae;  quae  materia  vocari  ])otest  subiectum  informationis, 
non  autem  subiectum  inbaesionis.  Et  anima  ista  est  quidem  substantiale  q\nd 
sive  substantia  incompleta,   uon  est  autem  substantia  completa. 

(Ad  5.)  Substantiae  universales  sunt  in  singularibus,  ut  in  subiectis  prae- 
dicationis,  non  autem  ut  in  subiectis  inbaesionis. 

(Ad  6.)  Hoc  loco  ad  diiferentiam.  quae  est  inter  naturam  et  suppositum 
sive  personam,  non  attendimus.  Attendimus  ad  naturae  substantialis  substan- 
tialitatem,  non  ad  huius  substantialitatis  complementum  ultimum,  quo  efficiatur, 
ut  natura  substantialis  subsistat  in  se  perfecte  ut  suppositum  sitque  adaequatum 
omnium  suarum  functionum  et  proprietatum  principium.  Per  revelationem 
Christianam  edocti  sumus ,  fieri  posse ,  ut  aliqua  natura  substantialis  sit  in 
alio  tanquam  in  supposito  habente  ipsam.  Id  est  discriminis  inter  suppositura 
et  subiectum,  quod  suppositum  est  id,  quod  habet  naturam.  subiectum  est  id, 
in  quo  est  accidens  a  subiecto  sustentatum  et  hoc  subiectum  determinans. 

1473.  Scholia.  Schol.  1.  Res,  quao  ea  subsisteutia  est  prae- 
dita,  ut  sit  in  se,  et  non  in  alio  subiccto,  de  qua  subsisteutia  in 
thesi  diximus,  simul  exigit,  ut  habeat  illam  independentiam  a 
rebus  aliis,  quam  rationem  suppositi  vel  personae  voca- 
vimus  ^     Quae  ratio  etiam  nomen  „subsistentiao"  adepta  est. 

*  Homo  spectari  potest  duplicitur:  Primo  secundum  suam  naturam,  i.  e. 
tanquam  principium,  quo  humana  activitas  efficitur.  Sicut  enim  ho7no  res  at- 
trectat  nianu  sua,  et  intelligit  inteJlectu  suo,  et  vult  voluntate  sua,  sentit  suo 
corpore  ab  anima  informato :  ita  generatim  agit  integra  sua  natura,  i.  e. 
hac  humanitate ,  ct  vitia  et  virtutes  exercet  hac  sua  integra  natura.  Secundo 
homo  concipitur  ut  is,  qui  agit  sua  natura,    cui  igitur  activitates  imputantur. 
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Quodsi  secundum  hanc  vocis  potestatem  intelligitur  subsistentia ,  haec 
triplex  esse  potest:  actualis  sive  evoluta,  aptitudinalis ,  radicalis.  Actualis  est 
ultimum  substantiae  complementum,  eam  reddens  incommunicabilem  alteri  tan- 
quam  supposito.  Aptitudinalis  est  ad  hoc  modo  subsistendum  potentia.  Ra- 
dicalis  est  intima  quaedara  radix  et  exigentia  per  se  subsistendi  sive  habendi 
subsistentiam  actualem. 

Et  sola  quidem  subsistentia  radicalis  est  de  essentia  substantiae 
sive  naturae  substantialis  (quae  igitur  inest  etiam  in  natura  humana  Christi 
Domini) ;  subsistentia  aptitudinalis  est  eius  proprietas;  subsistentia 
actualis  est  accidens  tantum,  i.  e.  accidit  substantiae  sive  naturae  sub- 
stantiali  praeter  essentiae  necessitatem. 

Atque  ad  hanc  significationis  varietatem  in  omnibus  substantiae  et  acci- 
dentium  definitionibus  est  attendendum.  Quum  substantiam  dicunt  esse  ens  in 
se  subsistens,  id  intelligendum  est  ens,  quod  actu  ita  est  in  se,  ut  non  inhae- 
reat  alteri  tanquam  subiecto ,    et  cui  naturaliter  debetur   subsistentia  suppositi. 

Schol.  2.  Ex  iis,  quao  universe  de  categoriis  cliximus,  ad  hunc 
locuni  reminiscendum  est,  substantiae  nomen  non  significare  hoc 
solum,  quod  est  „per  se  esse";  quia  hoc,  quod  est  „Esse",  non 
potest  per  se  esse  genus;  sed  significat  essentiam,  cui  competat 
sic  esse,  i.  e.  „per  se  esse",  quod  tamen  «Esse"  non  sit  ipsa  eius 
essentia  ^. 

Schol.  3.  Ad  rationem  substantiae  completam  requiritur,  ut 
res  subsistat  „quasi  per  se  ens;  et  ideo  forma  et  materia,  quae 
sunt  partcs  compositi,  quum  non  subsistant,  non  sunt  in  praedica- 
meuto  substantiae  sicut  species,  sed  solum  sicut  principia.  Quod 
autem  hoc  subsistens  habeat  quidditatem  compositam,  non  est  de 
ratione  substantiae."  ^ 

Schol.  4.  Xomen  subsistentiae  non  solum  adhibetur  ad  signi- 
ticandam  rationem  abstractam  illam,  qua  substantia  est  substantia, 
sed  etiam  accipitur  in  concreto  ad  significandam  rem  subsistentem. 
Et  hoc  modo  absolute  et  perfecte  attribuitur  substautiae  primae 
completae,  quae  etiam  suppositum  dicitur  et  hypostasis,  quatenus 
substernitur  omnibus  ^. 


Unde  non  dicunt,  naturam  luimanam,  quae  sit  iii  Petro,  misereri,  ratiocinari, 
(liscere,  sed  Petrum  ipsum  hac  sua  natura  id  facere.  Atque  haec  est  ratio 
suppositi  sive  personac.  Petrus  igitur  a  sua  natura  distinguitur,  sicut  ille,  qui 
est  et  agit,  distinguitur  ab  illo,  quo  est  ct  agit;  ut  possidens  a  re  possessa  ; 
ut  ille,  cuius  est  hunianitas,  ab  ipsa  humanitate. 

*  Ita  S.  TiioM.,  Summ.  theol.  I.  q.  3  a.  o  ad  1;  ctV.  4  dist.  1*2  q.  1  a.  1 ; 
q.   1   ad  2  et  3;  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  3  ad  4;  Quodlib.  IX.  a.  5  ad  2. 

-  S.  TiioM.  2  dist.  3  q.  1  a.  1  ad  1.  Ex  quo  consequcns  est,  ut  animam 
humanam  a  corpore  separatam ,  hominis  mamim  vcl  i^eilcm  non  dicamus  esso 
substantiam  simpliciter.    Summ.  theol.  I.  q.  29  a.  1  ad  5;  cfr.  I.  q.  75  a.  2  ad  2. 

8  S.  TnoM.,  Summ.  thool.  III.  q.  2  a.  3. 
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1474.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ergo  recte  a  philosophis  statutae 
sunt  substantiae  pr oprietates  ^;  quae  quidem  non  sunt  proprie- 
tates  physicae,  sed  solum  quaedam  notiones  secundariae,  quae  sub- 
stantiae  attribui  soleut: 

lo  Xulla  substantia  inhaeret  subiecto;  si  quidem  hac  re  ab 
accidente  differt. 

Haec  proprietas  non  solum  competit  substantiae  completae,  sed  omni  enti 
etiam  incompleto.  cui  ratio  substantialitati.-?  convenit.  Potest  tamen  substantia 
inesse  in  subiecto  praedicationis.  id  quod  de  substantiis  universalibus  est 
arbitrandum  ;  atcjue  etiam  in  subiecto  informationis.  id  quod  apparet  in  formis 
substantialibus  rerum  naturalium. 

2o  Secundae  substantiae  praedicantur  univoce  de  primis. 
Qua  in  re  substantiae  universales  accidentibus   universalibus    opponuntur, 
quae  de  substantiis  primis  denominative  tantum  dicuntur. 

8o  Substantia  omnis  significat  „hoc  aliquid"  (t'jOs  t'.),  i.  e.  ali- 
quod  per  se  subsisteus  et  substantive  expressum. 

Et  substantiae  primae  etiam  magis  significant  ,,boc  aliquid" ,  quam  se- 
cundae ;  primae  enim  significant  aliquid  determinatum  et  veluti  digito  demon- 
strabile.  secundae  autem  aliquid  vagum  et  indifferens  ad  raulta.  Alio  modo  se 
habent  accidentia.  quae  solum  significant  quale.  et  exprimuntur  adiective.  — 
Ex  quo  intelligitur.  substantiae  competere  ex  se,  ut  in  enuntiatione  possit  esse 
subiectum  praedicationis.  quod  accidentibus  non  convenit  nisi  participative  sive 
derivative  a  substantia,  quatenus  aliqua  ratione  Esse  substantiarum  imitantur; 
quapropter  nos  de  illis  loqui  possumus,  ac  si  essent  substantiae;  velut  quum 
dico :  inteUigentia  est  qualitas. 

4o  Substantiae  nihil  per  se  est  contrariura. 

Sicut  igitur  substantia  non  est  in  subiecto,  ita  neque  alia  aliam  ex  sub- 
iecto  expellere  potest.  Attamen  per  accidens  fieri  potest.  ut  alicui  substantiae 
alia  contraria  sit  ratione  contrariarum  qualitatum.  —  Atque  haec  proprietas 
non  soli  substantiae  convenit,  sed  etiam  quantitati. 

5o  Substantia  non  recipit  magis  aut  minus. 

Quum  quaedam  qualitates,  ut  calor,  intenduntur  aut  remittuntur,  dicuntur 
recipere  magis  aut  minus;  quod  igitur  idem  est,  atque  admittere  plures  aut 
pauciores  partcs  eiusdem  formae  simul  penetrative,  ut  aiunt,  in  eadem  parte 
subiecti.  Quamvis  igitur  substantia  secundum  diversas  rationes  augeri  vel 
minui  possit,  tamen ,  ut  est  substantia.  i.  e.  ut  subsistit  in  se  nequc  inbaeret 
alteri  et  siibest  accidentibus,  stat  in  indivisibili,  nec  uUo  modo  in  seipsa  gra- 
dus  admittere  potest.  ,,Quum  dicitur,  quod  substantia  non  recipit  magis  et 
minus,  non  intelligitur ,  quod  una  species  substantiae  non  sit  perfectior  quam 
alia;  sed  quod  unum  et  idem  individuum  non  participat  suam  speciem  quando- 
que  magis ,  quandoque  minus;  nec  etiam  in  diversis  individuis  participatur 
species    substantiae    secundum   magis    et    minns."  -      Et    id     quidem    secundum 


*  Alamajkxls,  Summ.  phil.  I.   q.   10  a.  3. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  93  a.  3  ad  3. 
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duplicem  substantiae  rationem  intelligendum  est,  qua  substantia  in  se  subsistit, 
et  qua  substat  accidentibus ;  secundum  utramque  rationem  cum  aliqua  tamen 
distinctione,  quae  negligenda  non  est.  Si  attenditur  subsistendi  ratio,  haec  con- 
siderari  potest  dupliciter.  Si  consideratur  secundum  se.  significat  exclusionem 
inhaerentiae,  et  sic  nullos  gradus  habere  potest.  Si  consideratur  secundum  po- 
sitivam  subsistendi  perfectionem,  iam  gradus  habere  potest.  Nam  Deus  est  per- 
fectius  substantia  quam  angelus,  et  angelus  perfectius  quam  homo,  et  homo  per- 
fectius  quam  atiimal  brutum,  et  animal  brutum  perfectius  quam  lapis  '.  Si  autem 
attenditur  substandi  munus ,  quo  fungitur  substantia,  id  iterum  considerari 
potest  dupliciter.  Si  consideratur  secundum  se.  nuUos  gradus  admittit ;  nam 
substantia  aut  substat  aut  non  substat.  Si  autem  consideratur  secundum  ea, 
quibus  substat  substantia,  iam  substantia  recipit  magis  et  minus.  Nam  hac 
ratione  substantiae  primae  magis  sunt  substantiae,  quam  substantiae  secundae ; 
et  species,  quae  propiores  sint  substantiae  primae,  magis  sunt  substantiae 
quam  genera;  et  in  substantia  prima,  quae  est  composita  ex  materia  et  forma. 
compositum  vel  forma  magis  est  substantia  quam  materia  ^. 

60  Substantia,  qiium  unum  quid  et  idem  numero  sit,  contraria 
recipit  cum  sui  ipsius  mutatione. 

Quura  enim  sit  subiectum  et  basis  quasi  accidentium,  suscipere  potest 
accidentia  contraria  cum  sui  mutatione.  Hac  re  differt  v.  g.  a  propositione, 
opinione,  quae  transire  potest  de  vera  in  falsam  sine  sui  mutatione.  Haec 
proprietas  soli  substantiae  competit;  etiam  quantitas  suscipit  contraria,  attamen 
,,ut  quo"  dumtaxat,  non  ,.ut  quod". 

1475.  CoroU.  2.  Ex  dictis  intelliguntur  quaedam,  quae  de  sub- 
stantia  a  Peripateticis  dici  solent.     Cuiusmodi  sunt  praecipua: 

lo  Substantia,  subsistentia,  essentia  distinguuntur  secundum 
triplicem  actum:  Substare,  Subsistere,  Esse^. 

2o  Actiones  sunt  suppositorum. 

Cuius  effati  nativa  sententia  ea  esse  videtur,  ut  actiones  in  singularibus 
sint,  non  autem  in  universalibus.  Ex  qua  significatione  ad  eam  sententiam 
migravit,  ut  id  significet,  quod  verba  dicunt;  non  quasi  actiones  ex  supposito 
tanquam  a  suo  ,principio  formali  quo'  proficiscantur,  sed  quia  suppositum 
totam  rem  subsistentem  et  integram  significat,  cui  omnia,  quae  in  re  insunt  vel 
fiunt,  attribuuntur.  „Actiones  sunt  suppositorum  et  totorum,  non  autem  proprie 
loquendo  partium  et  formarum  seu  potentiarum ;  non  enim  proprie  dicitur, 
quod  manus  percutiat,  sed  homo  per  manum,  neque  proprie  dicitur,  quod  calor 

*  „Si  dicatur  stans  per  seipsum,  quod  non  dependet  a  superiore  agente,  sic 
stare  per  seipsum  convenit  soli  Deo,  qui  est  causa  prima,  a  qua  omnes  causae 
secundae  dependent.  Si  autem  dicatur  per  se  stans  illud,  quod  non  formatur  per 
aliquid  aliud ,  sed  ipsummet  est  forma,  sic  ,esse  stans  per  se  ipsum'  convenit 
omnibus  substantiis  immaterialibus.  Substantia  enim  composita  ex  materia  et  forma 
non  est  stans  per  seipsam.  nisi  ratione  partium,  quia  scilicet  materia  est  actu 
per  formam,  et  forma  sustentatur  a  materia.''    S.  Tuom.  in  1.  de  caus.  lect.  26. 

2  S.  Thom.  in  1.  7  met.  lect.  2. 

5  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  29  a.  2 ;  1  dist.  q.  23,  1;  Quaest.  disput. 
q.   9  de  pot.  a.    1   ad  4. 
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calefaciat,  sed  ignis  per  calorem ,  secundum  tamen  similitudinem  quandam 
haec  dicuntur."  ' 

3o  „E3se  simpliciter"  soli  competit  substantiae  completae. 

Qua  de  re  commode  Aquinas:  „E3se  attribuitur  alicui  dupliciter.  Uno 
modo  sicut  ei,  quod  proprie  et  vere  habet  Esse  vel  est;  et  sic  attribuitur  soli 
substantiae  per  se  subsistenti,  unde  quod  vere  ,est',  dicitur  substantia.  Omnia 
vero,  quae  non  per  se  subsistunt,  sed  in  alio  et  cum  alio,  sive  sint  accidentia, 
sive  formae  substantiales  aut  quaelibet  partes ,  non  liabent  Esse  ita,  ut  ipsa 
vere  sint,  sed  attribuitur  eis  Esse  alio  modo,  i.  e.  ut  quo  aliquid  est;  sicut 
albedo  dicitur  esse,  nou  quia  ipsa  in  re  subsistat,  sed  quia  ea  iiabet  aliquid 
esse  album.^'  -  —  Et  quoniam  voce  Esse  ut  plurimum  intelligitur  ,,E35e  simpli- 
citer",  minime  carpendi  sunt  Aristotelici,  quod  dixerint,  partem  aliquam  non 
„esse"  in  se  et  per  se,  sed  accipere  suum  Esse  vel  a  toto  vel  aliqua  comparte 
complente  totum  et  iiltimo  perficiente.  Atque  hoc  modo  intelligendi  sunt  philo- 
sophi  naturales,  quum  docent,  materiam  in  composito  matcriali  per  se  non  „esse" 
neque  „existere",  sed  eam  accipere  suum  Esse  a  forma  eo  modo,  quo  lignum 
vel  lapis  accipit  a  forma  artificiali,  ut  sit  et  existat  in  ordine  artificiorum. 

1476.  Scholia.  Schol.  1.  jSTomen  „substantiae",  si  sine  addito  in 
philosophia  profertur,  quidditatem  totara  significat,  quae  secundum 
entitatem  et  'subsistentiam  id  omne  habet ,  quod  ipsi  naturaliter 
debetur;  sive  ens  substantiale  unum  completum,  quod  ut  toti 
suo  fini  interno  satisfaciat,  nullius  interni  complementi  substan- 
tialis  est  indigens.  Nomen  „substantialitatis"  patet  latius;  eo  enim 
significare  volumus,  id,  de  quo  agatur,  habere  entitatem  non  in- 
haerentem  alii  per  modum  accidentis;  quod  igitur  substantia  in- 
completa  dici  solet. 

Schol.  2.  Quum  in  agendo  sese  manifestet  essendi  indoles,  et 
substantia  id  ipsum  sit,  quod  activitati  substernatur,  certum  est  et 
apertum,  distinctionem  substantiae  omnino  sequi  distinctionem  naturae. 

Sicut  igitur  natura  distinguitur  in  completam  et  incompletam ,  ita  etiam 
substantia  est  aut  completa  aut  incompleta.  Natura  incompleta  est ,  quae  pro 
operatione,  ad  quam  exercendam  ordinata  est,  non  est  principium  sufficiens,  sed 
se  habet  ut  pars  eiusdem  et  intrlnsecus  ab  alio  compleri  debet,  cuiusmodi  sunt 
singula  organa  in  vivente,  vel  corpus  hominis  viventis,  vel  anima  hiimana,  quae 
ut  exerceat  operationem  sensitivam  et  vegetativam,  intrinsecus  a  corpore  com- 
pleri  debet.  Natura  completa  est  ea,  quae  operationum  suarum  oranium  est 
principium  integrum  et  intrinsecus  sufficiens. 

Schol.  3.  Nunquam  fieri  potest,  ut  iisdem  manentibus  sub- 
stantiis  diversae  naturae  constituautur. 

Nam  manentibus  substantiis  manent  naturae.  Manentibus  autem  naturis 
novitas  et  diversitas  naturis  externa  tantum  oriri  potest.  Neque  unquam  sub- 
stantiae  multae  uniri  possunt  ad  producendum    effectum   vere   novum    et    in   se 


1  S.  Thom.,  Summ    theol.  II.  II.  q.  5S  a.  2.  ■  Quodlib.  IX.  a.  3. 
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diversum,  nisi  etiam  uniantur  in  substantiam  unam.  Quodsi  manerent  sub- 
stantiae  multae,  manerent  etiara  fontes  activitatis  multi,  hinc  naturae  multae, 
et  activitates  per  se  multae  additae  quidem,  non  autem  intrinsecus  unitae. 

QUAERITUR  3% 

qnidnam  snbMi^tentia  actnalis  natnrae  snbi^tantia^i 
snperaddat  '. 

1477.  Rationes  dubitandi.  Videntur  haec  nomina:  essentia,  substantia,  natura, 
subsistentia  omnino  esse  synonymaj  id  quod  placuit  Nestorianis  et  Eutychianis. 
Nam  (1.)  haec  nomina  non  magis  inter  se  differunt,  quam  nomen  vestimenti 
differt  a  nomine  indumenti ;  haec  autem  sunt  synonyma.  —  (2.)  Natura  sub- 
stantialis  eo  ipso ,  quod  natura  substantialis  est,  est  etiam  in  se  subsistens. 
Et  revera  praecisione  etiam  facta  ab  omni  subsistentia,  quae  naturae  addatur  ut 
entitas  nova  vel  modus  realis,  res  sive  natura  non  solum  est  completa  in  genere 
et  specie,  sed  etiam  vere  et  proprie  est  actus  subsistens.  —  (3.)  Saepissime 
voces :  substantia,  suppositum,  essentia  inter  se  confunduntur ;  ergo  idera  plane 
signiiicant.  —  (4.)  Neque  minus  saepe  vocatur  id ,  quo  natura  subsistit,  sub- 
stantia;  atque  id,  quod  substat  accidentibus,  vocatur  subsistentia.  Ergo  haec 
quum  omnino  inter  se  commisceri  possint  sine  errore,  prorsus  idem  esse  videntur. 

(5.)  Snd  contra:  Videtur  esse  certum ,  subsistentiam  esse  rem,  quae  a 
natura  secundum  entitatem  diversa  sit  et  a  natura  separari  possit  -.  Vel  si 
non  est  res  sive  entitas  „rigorose"  dicta,  videtur  tamen  esse  modus  realis  ^. 

1478.  1  IlGSlS ',  Inter  natnram  snbstantialeui  et  snbsistentiam  est 
(listinctio,  qnae  maior  est,  qnam  distinctio  rationis  ratiocinantis. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenota  lo.-  Qui  non  cognoverunt 
revelationem  Christianam  philosophi ,  omneni  naturam  completam 
singularem  intellexerunt  esse  etiam  ita  in  se  conclusam,  ut  sit  etiam 
quodammodo  sui  iuris  etalteriincommunicabilis.  Sed  edocti  dogmata 
revelationis  Christianae,  modo  dicimus  de  natura  aliqua  substantiali, 
modo  de  huius  naturae  subsistentia;  ita  ut  natura  perfecte  in  se 
subsistens  speciali  nomine  vocetur  suppositum  vel  hypostasis. 

Tria  igitur  iam  in  omni  substantia  considerari  possunt.  Primo  id,  cuius 
actus  est  „Esse",  et  id  nomine  essentiac  insignitur,  quo  nomine  etiam  „ens" 
vocatur  ut  habens  essentiam.  Secundo  id,  quo  exercetur  activitas,  et  id  nomine 
naturae  significatur.  Tertio  id  ,  cuius  actus  est  Subsistere,  atque  id  vocari 
substantiam  scimus,  et  id,  quo  substantia  est  substantia,  dici  subsistentiam. 
Subsistentia  esse  potest  radicalis,  aptitudinalis,  actualis. 

Si  attenditur  subsistentia  radicalis,  est  id,  quo  ens  fit  incommunicabile 
alteri  ut  subiecto  inhaesionis.  —  Si  attenditur  subsistentia  aptitudinalis,  haec 
efficit  duo ,  ut  sit  individua  hoc  sensu ,  ut  singularis  sit  et  non  universalis ; 
deinde  ut  sit  individua  hoc  sensu,  ut  non  sit  in  alio  ut  pars,    sed  ut  in  se  sit 

1  S.  TiioM.,  Sumra.  theol.  I.  q.  20  a.  2;  l   dist.  23  q.  1  a.  1. 
^  Ita  Hlktado,  Disp.  2  metaph.  rect.  9  n.  50  et  disp.  11  rect.  9  n.  123,  12(1. 
'  SuAREz,  Disp.  met.  d.  34  s.  4;  Luoo,   De  incarn.  disp.   12  a.  3. 
Pksch,   LoHlca.    III.  18 
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totum  qiiid  sive  completum.  —  Si  at.tenditur  subsistentia  actualis,  est  id,  quo 
substantia  efficitur  individua  hoc  sensu ,  ut  non  sit  communicabilis  alteri  tan- 
quam  supposito.  Suppositum  est  substantia  omnino  et  ultimo  completa  per 
subsistentiam  actualem. 

Haec  subsistentia  actualis,  de  qua  sola  in  thesi  dicitur,  definita  est,  ut 
sit  complementum  substantiale  ultimum,  reddens  substantiam  incommunicabilem 
alteri  tanquam  supposito.  —  Dicitur  „co  mpl  ementum" ,  in  quo  differt  a 
materia,  quae  non  est  complementum  vel  actus,  sed  potentia.  Dicitur  „sub- 
stantiale",  in  quo  differt  ab  accidentibus,  quae  sunt  complementa  acciden- 
talia.  Dicitur  „ultimum",  in  quo  diifert  a  forma  substantiali,  quae  antecedit 
subsistentiam  actualem.  Dicitur  „reddens  substantiam  incommuni- 
cabilem  alteri"  non  tanqxiam  subiecto  inhaesionis,  quod  est  proprium  sub- 
stantiae,  ut  non  est  accidens ;  neque  tanquam  comparti  naturae ,  quod  est  pro- 
prium  substantiae  ut  completae;  neque  tanquam  inferiori,  quod  est  propriura 
singularitatis ;  sed  tanquam  supposito,  quod  est  propriura  subsistentiae 
actualis.  Substantia,  quatenus  habet  hanc  subsistentiam  actualem,  dicitur  sup- 
p  0  s  i  t  u  m  vel  hypostasis,  etsi  agitur  de  natura  rationali,  dicitur  p  e  r  s  o  n  a. 

Praenota2o:  Suppositum  siYe  hypostasis  dicipotest  esse  naturae 
cuiuscunque  (sive  rationalis,  sive  irrationalis)  substantia  individua. 

In  qua  definitione  vox  „naturae"  significat  rem ,  quae  habet  essentiam  et 
qua  fit  operatio.  Substantia  dicit  subiectum  sive  substantiam,  ut  est  ratio  a 
prima  et  secunda  substantia  abstracta.  Una  voce  „individua"  brevitatis  gratia 
philosophi  tria  hoc  loco  comprehendere  solent:  1°  ut  substantia  non  sit  univer- 
salis,  sed  singularis;  2°  ut  non  sit  sub  aliquo  toto,  cuius  pars  sit,  sed  sit  ipsa 
in  se  totum  quid;  3°  ut  non  sit  sub  alio ,  qui  eam  sibi  assurapserit,  sed  ut 
ipsa  sit  sui  iuris  et  perfectum  omnium  functionum  et  proprietatum  principiura  *. 

Praenota  3o:  De  hac  igitur  subsistentia  actuah  quaeritur,  qua 
ratione  se  habeat  ad  ipsam  naturam  substantialem. 

Sunt,  qui  dicant,  subsistentiam  hanc  addere  ad  naturam  substantialem 
collectionem  accidentium.  Verum  id  esse  non  potest.  Secus  enim  sup- 
positum  esset  ens  per  accidens,  constans  quippe  ex  natura  substantiali  et  acci- 
dentibus.   Praeterea  suppositum  manet  suppositum  abiectis  omnibus  accidentibus. 

Alii  substantiam  idem  plaue  esse  volunt  atque  existentiam  substantialem.  Sed 
hoc  falsum  est ".  Nam  subsistentia  id  dicit  formaliter,  quo  substantia  est  sui  iuris 
et  alteri  incommunicabilis  ut  supposito ;  existentia  autem  est  id,  quo  ens  extra  causas 
est  positum.   Est  igitur  existentia  a  subsistentia  diversa  atque  haec  prior  esse  debet. 

Alii,  inter  quos  multi  Scotistae,  voce  subsistentiae  opinantur  ad  ipsam 
naturam  substantialem  addi  duplicem  negationem,  negationem  videlicet  commu- 


'  In  orani  igitur  supposito  quattuor,  ut  sic  dixerim,  incommunicabilitates 
distingui  possunt:  una,  quae  convenit  supposito,  quatenus  in  definitione  dicitur 
„substantia",  quae  est  incomraunicabilitas  alteri  tanquam  subiecto  inhaesionis;  et 
tres,  quae  conveniunt  supposito,  quatenus  in  definitione  dicitur  „individuum  quid'', 
quae  est  incommunicabilitas  alteri  tanquam  alicuius  naturae  comparti;  tanquara 
inferiori ;  tanquam  supposito.  Haec  est  ratio  formalis  subsistentiae  actualis,  ut 
reddat    suppositum   a  se  constitutum  incoramunicabile  alteri  cuilibet  supposito. 

2  SoAREz,  Disp.  met.  d.  34  s.  4. 


2.   De  conceptu  substantiae  et  accidentis.  275 

nicationis  actualis  atque  etiam  negationem  communicationis  aptitudinalis ,  qua 
natura  communicetur  vel  communicari  possit  alteri  tanquam  supposito.  Sed 
id  inter  falsa  commenta  est  reiciendum.  Nam  suppositum  non  est  quid  nega- 
tivum,  unde  neque  id,  quo  aliquid  est  suppositum,  ut  quid  negativum  concipi 
potest.  Et  res  manifesta  est,  subsistentiam ,  quae  concipiatur  ut  ultimus  ter- 
minus  substantialis.  non  posse  esse  positam  in  negatione. 

Sunt  denique,  qui  censeant,  subsistentiam  constitui  formali  entitate  aliqua. 
quae  ad  naturam  substantialem  addatur;  ita  ut  inter  hanc  naturam  et  sub- 
sistentiam  sit  distinctio  realis.  Sed  id  non  videtur  esse  verum ;  nam  conceptus 
diversi  naturae  et  subsistentiae  propter  diversam  considerationem  eiusdem 
entitatis  explicari  possunt.  Sic  decima  unitas  in  decade  habet  duo :  quod  sit 
decima,  et  quod  sit  ultima;  neque  oportet,  ut  ratio  ultimae  sit  realiter  distincta 
a  ratione  decimae. 

At  praetermissa  hac  quaestione  (vel  potius  transmissa  ad  metaphysicos) 
nobis  in  thesi  hoc  loco  satis  est,  ut  ostendamus,  distinctionem  illam  maiorem 
esse  quam  rationis  ratiocinantis. 

1479.  Argumenta.  Arg.  I  (ex  conceptu  naturae  et  suppositi). 
Potest  substantia,  quae  est  adaequatura  principium  functionum  et 
proprietatum  suarum ,  concipi  dupliciter:  Primo  tanquam  id,  quo 
habentur  proprietates  et  exercentur  functiones.  Sicut  enim  manu 
homo  percutit  et  corpore  possidet  extensionem  quantitatis,  ita  tota 
sua  natura  uti  dicitur  in  functionibus  humanis,  et  tota  sua  natura 
homo  dicitur  possidere  proprietates  humanas.  x^tque  id  „prin- 
cipium  quo"  est  natura  substantialis.  —  Potest  quoque  substantia 
illa  considerari  tanquam  principium,  quod  sibi  relictum  et  sui  iuris 
fungitur  munere  suo.  Atque  id  „principium  quod"  est  suppositum, 
quod  est  natura  considerata  secundum  subsistentiam  actualem.  — 
Atqui  hi  duo  conceptus  obiective  diversi  sunt.  Xam  in  conceptu 
naturae  conceptus  ^substantiae",  quae  est  naturae  terminus,  praeter- 
mittitur.  In  altero  autem  conceptu  ille  terminus  sive  limes,  in 
quo  natura  finitur  et  subsistit,  attenditur. 

Cuius  rei  exemplum  breve  affertur  a  Theodoreto,  apud  quem  haere- 
ticus  obicit:  „Aliud  est  substantia,  aliud  hypostasis.  Orthodoxus  respondet: 
Aliud  et  AUud,  non  tanquam  res  alia  et  alia,  sed  tanquam  aliud  significat 
hypostasis,  et  aliud  substantia;  sicut  granum  frumenti  dicitur  et  semen  et 
fructus,  non  tanquam  res  alia  et  alia:  aliud  vero  significat  semen ,  et  aliud 
fructus ,  quoniam  semen  quidem  est  futurae  agriculturae  semen ,  fructus  vero 
praeteritae  agriculturae  fructus." 

Arrj.  II  (ex  diversitate  definitionum).  Illa  phis  quam  ratione  ratio- 
cinante  distinguuntur,  nec  sunt  synonyma,  quae  habent  definitiones 
diversas.  Atqui  natura  substantiahs  et  subsistentia  habent  definitio- 
nes   diversas,  id  quod  ex  supra  dictis  luculenter  raanifestum  est  ^ 


1  Cfr.  S.  TuoM.,  Summ.  tlieol.  III.  q.  2  a.   3. 
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Confirmatur  1"  (ex  separabilitate  siibsistentiae  a  natiira  substantiali). 
Quae  res  comparatione  aperta  erit.  Docima  unitas  in  decade  habet  dun :  ut  sit 
deciraa,  ut  sit  ultima;  et  haec  unitas  post  additam  unitatem  undecimam  amittit 
rationem  ultimae,  manet  decima;  unde  concludimus,  rationem  decimae  a  ratione 
ultimae  diversam  esse.  Ita  generatim  una  eademque  quantitas  ex  se  est  neque 
totum  neque  pars,  sed  ad  utrumque  essendi  statum  indifferens  est;  si  ab  alia 
est  separata,  est  totum  et  completum  quid ;  quod  si  alteri  coniungitur  per  modum 
unionis,  fit  pars  et  incompletum  quid.  Consimiliter  auppositum  est  substantia 
ultimo  completa;  possumus  tamen  cogitare  atque  concipere,  hoc  suppositum 
trahi  ad  ens  superius,  quo  perficiatur  ulterius.  Per  quem  unionia  modum  iam 
subsistentiam  amittit,  et  id,  quod  erat  suppositum,  iam  non  est  suppositum. 

Confirmatur  2"  (ex  consideratione  rerum  ex  forma  et  materia  compositis). 
Hae  enim  res,  ut  habeant  quidditatem ,  id  trahunt  ex  essentia,  quae  est  forma 
totius,  ut  hotno  ab  humanitate;  iit  substent  iis,  quae  ipsis  insunt,  id  trahunt 
ex  materia,  ut  homo  est  individuus  a  materia  (n.  1285);  ut  subsistant.  id  ha- 
bent  ex  parte  formae,  quae  non  advenit  rei  subsistenti,  sed  dat  Esse  actuale 
materiae,  \it  sic  individuum  subsistere  possit  ^ 

1480.  Respondenda.    (Ad  1  responsum  est  satis). 

(Acl  2.)  In  thesi  non  ponimus,  esse  distinctionem  realem  inter  subsisten- 
tiam  et  naturam.  Sed  satis  est,  ut  distinctio  sit  rationis  cum  fundamento  in 
re.  Etsi  enim  et  conceptu  naturae  et  conceptu  suppositi  concipitur  id ,  quod 
re  idem  est,  tamen  ut  obiective  conceptum  est  diversum. 

(Ad  3.)  Haec  nomina.  de  quibus  dicitur,  fatendum  est  haud  raro  propter 
negligentiam  dicentium  inter  se  confundi.  Verum  id  non  impedit,  quominus  his 
vocibus  assignentur  notiones  determinatae,  quae  inter  se  diversae  sunt.  „Sub- 
stantia  dicitur,  in  quantum  subest  accidenti  vel  naturae  communi,  subsistere  vero 
dicitur  aliquid,  in  quantum  est  sub  suo  Esse."  -. 

(Ad  4.)  Essentia ,  substantia ,  subsistentia  accipi  possunt  dupliciter :  aut 
ut  quod  aut  ut  quo.  Quatenus  sumuntur  ut  quod,  est  unumquodque  essentia, 
in  quantum  habet  Esse ;  subsistentia,  in  quantum  habet  Esse  subsistens ;  sub- 
stantia,  in  quantum  substat  accidentibus.  Quatenus  sumuntur  ut  q  tx  o ,  signi- 
ficant  rationem  formalem,  qua  dicuntur  essentia,  subsistentia,  substantia  ^. 

(Ad  5.)  Subsistentia  non  potest  esse  entitas  re  a  natura  distincta  et 
naturae  ipsi  ad  constituendum  suppositum  sive  hypostasim  additam.  id  quod 
ex  definitione  suppositi  apertum  est.  Suppositum  enim  sive  hypostasis  est 
substantia,  quatenus  est  proprietatum  operationumque  principium  adaequa- 
tum  et  omnino  completum.  Id  autem  substantia  accipere  non  potest  ex  enti- 
tate,  quae  ipsi  accidat  ut  reale  quid;  sed  id  propter  suam  ipsius  realitatem 
habere  debet  *. 


1  S.  Thom.,  Sumra.  theol.  I.  q.  29  a.  2  ad  5;  cfr.   1  dist.  23  a.  1. 

2  S.  Thom.  1  dist.  23  q.  1  a.   1  ad  3  et  ad  5. 

3  S.  Thom.  1  dist.  23  q.  1  a.  1;  cfr.   1  dist.  25  q.   1  a.   1  ad  3. 

*  Unde  S.  Thomas  de  natura  huraana  in  Christo :  „Xaturae  assumptae. 
inquit,  non  deest  propria  personalitas  propter  defectum  alicuius,  sed  propter 
additionem  alicuius,  quod  est  supra  humanam  naturam,  quod  est  unio  ad  divi- 
nam  personam."    Summ.  theol.  HI.  q.  4  a.  2  ad  2;  cfr.  3  dist.  5  q.  1  a.  2  ad  5. 
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Niliilorainus  erroris  non  sunt  accusandi,  qui  aliquara  distinctionem  realem 
inadaequatam  admittunt  inter  naturam.  quae  definitione  quidditativa  exprimatur, 
et  suppositum  totum,  in  quo  practer  naturam  ita  intellectam  insunt  quoque 
accidentia  V 

1481.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ergo  subsistentia,  si  accipitur  for- 
maliter.  neque  positivum  quid  est,  neque  negativum,  sed  habet 
rationem  termini  (n.  1297)  sive  cuiusdam  limitis. 

Hic  tamen  terminus  infert  et  positivum  quid  et  negativura;  positivum, 
quatenus  respicit  uaturam  perfectam,  quae  sit  sui  ipsius  neque  subordinetur  alteri, 
in  quo  certe  raagna  cernitur  perfectio  ;  negativum,  quatenus  negat  entitatem  ulte- 
riorem  et  superiorem,  a  qua  ens  perflciatur,  sive  quatenus  excludit  perfectionem, 
quae  enti  per  subordinationera  internam  vel  dependentiam  ab  ente  superioris  or- 
,dinis  venire  posset,  sicut  fere  in  perfectionem  cedit  manui,  quod  toti  corpori  sub- 
dita  sit,  et  in  perfectionem  cedit  navi,  quae  subsit  alteri  navi  vaporariae  trahenti^. 

Attamen  ratio  formalis  suppositi  prius  et  potius  infert  positivum  quam 
negativum ;  id  quod  per  se  manifestum  est ;  unde  commode  dixit  Aquinas,  nomen 
suppositi  „nec  nomen  esse  negationis  nec  intentionis,  sed  rei"*  *. 

CoroU.  2.  Yana  videtur  distinctio,  quam  nonnulli  ponunt  inter 
ftubsistentiam  totalem  et  partialem.  Quum  enim  subsistentia  ex 
conceptu  suo  quandam  integritatem  significet,  subsistentia  partialis 
habet  contradictionem  in  adiecto. 

Coroll.  3.  Ergo  ad  rem  accommodate  dicunt,  qui  has  indicant 
suppositi  proprietates:  lo  Esse  convenit  supposito  primo  et  per  se. 
Xam  natura  est  forma  metaphysica,  qua  aliquid  est  et  operatur, 
velut  hmnanitas  in  homine.  Unde  Esse  et  Operari  ad  naturam 
pertinet  tanquam  ad  id,  quo  aliquid  habet  Esse  et  Operari;  ad 
suppositum  autem  tanquam  ad  id,  quod  habet*.  —  2«  Suppositum 
est  maxime  per  se.  ^am  neque  est  in  alio ,  ut  in  subiecto  in- 
haesionis,  neque  est  de  alio,  ut  de  subiecto  praedicationis,  neque 
est  in  aUo ,  ut  pars  in  toto,  neque  est  propter  aliud  suppositum 
intrinsecus  afticiendura.  —  3o  Suppositum  possidet  naturam  et 
quidquid  naturae  inest  sive  necessario,  sive  contingenter.  Nam 
suppositum  est  in  re  totum,  principale,  dignissimum.  —  4o  Sup- 
positum  est  sibi  ipsi  et  non  alteri.  —  5o  Entis  unitas  ex  supposito 
potius  quam  ex  natura  trahenda  est '". 

»  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.  2  a.  2 ;  Quodlib.  II.  a.  4  ad  I. 

^  Quae  res  non  sine  momento  est  in  explicandis  mysteriis  fidei  Christianae. 
Cfr.  S.  TnoM.,  Suram.  theol.  III.  q.  2  a.  5  ad  1 ;  Opusc.  1  (2)  Compend.  thcol. 
c.  211  et  Opusc.  2  (3)  contra  Graecos  et  Armenos  c.  6. 

^  Sumra.  theol  I.  q.  30  a.  4 ;  cfr.  Franzelix  ,  De  Verbo  incarn.  thes.  21), 
Coroll.  3. 

*  S.  TH0.M.,  loc.  cit.  m.  q.  17  a.  2. 

5  S.  Thom.  loc.  cit.  III.  q.  2  a.  G  ad  3;  3  dist.  G  q.  1  a.  2 ;  Quodlib.  IX.  a.  2. 
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Coroll.  4.  Ergo  etiam  inter  hominis  personalitatem  et  naturam 
substantialem  est  distinctio ,  quae  maior  est  distinctione  rationis 
ratiocinantis. 

Nomen  personae  imponi  solet  enti  completo  rationali,  quatemis  est  ad- 
aequatnm  principium  proprietatum  et  functionum .  quae  ipsi  ascribi  possint  *. 
Ad  rationem  personae  constituendam  requiruntur  tria :  1*^  ut  sit  natura  simpli- 
citer.  i.  e.  completa,  2°  nt  sit  natura  rationalis,  3°  ut  sit  snbstantia  individua, 
vi  tamen  huius  vocis  omnino  perfecta  et  plena  ita,  ut  non  tantum  sit  substantia 
singularis,  sed  etiam  ad  seipsam  pertineat  sive  sit  incommunicabilis. 

Id  significavit  Boethics.  quum  personam  definiret.  ut  sit  naturae  rationalis 
substantia  individua.  Quae  definitio.  etsi  indiget  alicuius  explicationis.  tamen 
ut  antiquitus  tradita  et  apud  probatissimos  philosophos  in  usu  posita  nobis 
videtur  esse  rettnenda.  Itaque  dicitur  ..rationalis  naturae",  ita  ut  „rationalis" 
accipiatur  latios  pro  omni  ente  intellectualL  -Xatura"  intelligitur  non,  111  est 
..principium  motus".  sed,  ut  dicit  BoETHirs,  „natura  est  unumquodque  informans 
specifica  differentia"  -.  —  Dicitur  ..substantia",  non  secundum  quod  significat 
essentiam .  sed  secundum  quod  significat  subiectum  ^  sub  ratione  communi ,  ut 
abstrahitur  a  substantia  prima  et  secunda*.  —  Dicitur  individua.  ut  aperte 
significetur  modus  subsistendi  in  se  et  incommumcabiliter. 

Potest  autem  individuum  significari  dupliciter:  aut  per  nomen  secundae 
intentionis,  sicut  hoc  nomen  individuum  vel  singulare,  quod  non  significat  rem 
singularem.  sed  intentionem  singularitatis:  aut  per  nomen  primae  intentionis. 
quod  significat  rem  .  cui  convenit  intentio  singularitatis ;  et  ita  significatur  hoc 
nomine  „persona" ;  significat  enim  rem  ipsam,  cui  accedit  intentio  individui '. 
„Hoc  nomen  personae  est  commune  communitate  rationis .  non  sicut  genus  vel 
species ,  sed  sicnt  individuum  vagum  (aliquis  homo).  .  .  .  Hoc  tamen  interest, 
quod  .aliquis  homo'  significat  naturam  vel  individuum  ex  parte  natarae  cum 
modo  existendi.  qui  competit  singularibus ;  hoc  autem  nomen  .persona"  non  est 
impositum  ad  significandum  individuum  ex  parte  naturae.  sed  ad  significandom 
rem  subsistentem  in  tali  natura."  "- 

QUAERITUR  i\ 
sintne  accidentia  realiter  a  suh^tantia  distincta. 

1482.  Accidentis  accurata  notio.  Reminiscendum  est.  alia  esse 
accidentia  sub  consideratione  logica,  alia  sub  consideratione  meta- 
physica  vel  physica  (n.  24:6,  Schol.  2). 

Prius  est  unum  ex  praedicabilibus.  et  contingentiam  significat,  qua  aliquid 
enti  accidit  sine  ullo  cum  entis  essentia  nexu  intemo,  quod  igitur,  sive  est  sub- 
stantia,  sive  accidens,  subiecto  ita  inhaeret ,   ut  eo  omisso  subiectum  secundum 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  29  a.  2. 

*  S.  Thom.  Quaest.  disp.  q.  9  de  pot.  a.  2  ad  11. 
s  S.  Thom.  Summ.  theol.  L  q.  30  a.  1  ad  1. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  29  a.  1  ad  2. 
5  S.  Thom.  1  dist.  23  q.  1  a.  3. 

'^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  30  a.  4. 
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suam  essentiam  et  concipi  et  esse  possit.  Hoc  accidens,  quia  specialem  modum 
universalitatis  exhibet,  quae  est  in  solo  intellectu,  recte  intentionis  secundae 
esse  dicitur.  Alterum  accidens  praedicamentale  dicitur,  et  illud  est,  quod  op- 
ponitur  substantiae,  de  qua  diximus  hactenus,  et  inhaeret  substantiae  tanquam 
subiecto.  Est  igitur  intentionis  primae,  et  ad  omnia  refertur,  quae  in  re  inesse 
reperiuntur  praeter  substantialia;  unde  non  solum  ad  accidentia  refertur,  quae 
contingentia  sunt,  sed  etiam  ad  ea,  quae  sunt  propria. 

Dicere  solent,  accidentis  esse,  ut  sit  in  alio. 

Sunt  quidem,  quae  in  alio  sunt,  quia  tamen  ad  ipsam  substantiae  con- 
stitutionem  pertinent,  non  sunt  accidentia.  Potest  autem  aliquid,  quod  inest  in 
alio,  ad  substantiae  constitutionem  intrinsecus  pertinere  dupliciter:  aut  ut  sub- 
stantiae  pars,  aut  ut  substantiae  modus.  Formam  substantialem  docent  philo- 
sophi  natnrales  inesse  in  materia  ut  partem  totius;  et  unionem  partium  (sive 
continuativam ,  sive  informativam)  in  toto  tanquam  modum.  Forma  substan- 
tialis  non  est  accidens ,  neque  modus  unionis  dici  potest  esse  accidens ,  nisi  vi 
huius  vocis  latiore  et  impropria. 

Itaque  accidens  vi  vocis  propria  id  dicitur,  quod  accidit  sive  adveuit  alicui 
supposito,  quod  in  suo  Esse  substantiali  completo  constitutum  est.  Hac  de  re 
DE  LuGo:  „Licet  forma  substantialis,  inquit,  adveniat  materiae,  et  unio  utrique, 
non  dicuntur  tamen  esse  in  alio,  quia  materia  absque  forma  nondum  est  ,aliud' 
nec  ,hoc  aliquid',  sed  entitates  incompletae  exigentes  unionem,  ut  faciant  totum. 
At  vero  albedo  advenit  homini,  qui  est  aliud  et  ens  totale  completum.  Est 
ergo  proprium  accidentis  esse  in  alio,  i.  e.  inniti  alio  ente  completo ,  sine  quo 
non  potest  naturaliter  esse,  quapropter  dicitur  non  subsistere,  sed  adiacere  alteri."  ^ 

1483.  Accidentis  proprietates.  Quo  facilius  et  clarius  haec  ac- 
cidentis  notio  illucescat,  indicare  iuvat  proprietates,  quae  accidenti 
a  Feripateticis  attributae  sunt'^: 

lo  Ens  non  univoce  dicitur  de  substantia  et  accidente,  sed  de 
hoc  praedicatur  per  analogiam  attributionis  ad  substantiam,  unde 
in  definitione  accidentis  semper  ponitur  substantia,  quae  est  ana- 
logum  principale  ^. 

2o  Accidens  non  est  ens,  sed  entis  ens ;  dum  igitur  substantia 
est  ens  simpliciter,  accidens  non  est  ens  simpliciter. 

3o  xiccidens  non  est  id,  quod  est,  sed  id,  quo  aliquid  est  se- 
cundum  quid.  Albedo  ea  ratione  dicitur  ens ,  quia  albedine  ens 
est  album. 

4o  Accidens  non  fit,  sed  per  ipsum  fit  subiectum  talo.  Fieri 
enim  sequitur  Esse,  i.  e.  sicut  Esse,  ita  Fieri.  Quae  sunt  proprie 
et  per  se,  fiunt  etiam  proprie  et  per  se;  quae  sunt  in  alio,  fiunt 
etiam  in  alio. 

*  Db  Lcgo,  De  incarn.  disp.  12  n.  35. 
^  Palmieri,  Inst.  phil.  tom.   1  p.  365. 

*  S.  Thom.,  Opusc.  de  accidente. 
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5«  Accidens  ex  subiecto  in  subiectum  migrare  non  potest. 

Quum  enim  ex  natura  sua  pendeat  a  subiecto ,  in  quo  existit,  desincre 
quidem  potest;  non  autem  transmigrare,  nisi  vi  huius  vocis  impropria,  quatenus 
accidens  existens  in  uno  subiecto  producere  potest  in  alio  accidens  sibi  se- 
cundum  certam  mensuram  aequale,  dum  ipsum  producens  evanescit;  id  quod 
in  motu  locali  observare  solemus.  „Accidens  enim  numerum  accipit  a  subiecto  • 
unde  non  potest  esse,  quod,  idem  numero  manens,  sit  quandoque  in  hoc,  quando- 
que  in  illo  subiecto."  ^ 

60  Accidens  uni  alteri  non  est  substantia. 

Id  intelligendum  est  de  accidenti  categorico,  non  autem  de  accidenti  logico 
sive  praedicabili;  hoc  enim  alteri  potest  esse  substantia  (vel  potius  essentia). 
velut  quum  quis  dicit:  Animal  est  komo ,  homo  accidit  animali ;  at  quum 
dicit:  Petriis  est  liomo ,  homo  substantialiter  (vel  potius  essentialiter)  prae- 
dicatur  de  Petro.  Et  vesfis ,  lyileus ,  quae  sunt  accidentia  hominis,  in  se  sunt 
substantiae. 

7o  Quum  Esse  accidentis  sit  Inesse  et  Dependere  et  „com- 
positionem  facere  cum  subiecto"  ^,  liaec  tamen  compositio  non  est 
per  se,  sed  per  accidens. 

80  Ea  est  inter  substantiam  et  accidens  liabitudo,  ut  sub- 
stantia  sit  subiectum,  quo  accidens  sustentatur,  et  accidens  sit  de- 
terminatio  sive  forma,  qua  subiectum  determinatur  atque  afficitur; 
et  praeterea  in  multis  rebus  subiectum  sit  accidentium  causa  sive 
principium. 

Est  igitur  inter  subiectum  accidentis  et  principium  accidentis  diversitas. 
Subiectum  id  est,  quo  accidens  sustentatur  et  quod  accidenti  determinatur. 
Principium  illud  est,  unde  accidens  subiecto  inest.  Unde  saepenumero  sub- 
iectum  accidentis  est  etiam  eiusdem  principium.  Sed  saepe  etiam  iit,  ut  ea, 
quae  subiecto  accidunt ,  habeant  principium  extra  subiectum.  Et  fieri  potest, 
ut  accidens  habeat  immediate  in  subiecto  totum  suum  principium,  id  quod  de 
facultate  sensitiva  et  in  hoc  genere  aliis  putandum  est,  vel  etiam  ex  parte 
tantum,  ut  est  in  actu  sensitivo,  qui,  quatenus  vitalis  est  et  cognoscitivus,  prin- 
cipium  habet  in  subiecto  sentiente,  quatenus  hanc  vel  illam  rera  repraesentat, 
principium  habet  in  re  repraesentata.  Ex  quo  illud  etiam  intelligitur ,  iieri 
posse,  ut  in  substantia  composita  „totum"  habeat  rationem  subiecti,  et  aliqua 
tantum  subiecti  „pars"  sit  accidentis  principium.  Cuius  rei  exemplum  sit  id, 
quod  de  homine  dicit  Aquinas :  „Omnes,  inquit,  potentiae  quodammodo  in  anima 
radicantur;  quaedam  quidem,  sicut  potentiae  vegetativae  et  sensitivae,  partes  in 
anima  sunt  sicut  in  principio,  in  coniuncto  autem  sicut  in  subiecto,  quia  earum 
operationes  coniuncti  sunt,  et  non  solum  animae ;  cuius  enim  est  actio,  eius  est 
potentia.  Quaedam  vero  sunt  in  aniraa  sicut  in  principio  et  in  subiecto,  quia 
earum  operationes  sunt  animae  absque  organo  corporali;  et  huiusmodi  sunt 
potentiae  intellectivae  partis."  ^ 

1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.   77  a.   1. 

2  S.  Thom.  1  dist.  8  q.  4  a.  3. 

^  S.  Thom.  Opusc.  2.  Compend.  theol.  c.  89. 
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9o  Sunt  accidentia,  quae  ex  necessitate  naturae  illi  substan- 
tiae,  cui  inliaerent,  semper  coniuncta  sunt,  in  quo  genere  sunt 
potentiae,  ut  iniellectuSj  appetitus;  sunt  quoque,  quae  veniunt  et 
abeunt,  cuius  generis  sunt  potentiarum  actus,  ut  iiitelledio,  appeiitio. 

lOo  ]Satura  accidentium  sequitur  naturam  substantiae,  in  qua  inest. 

Ex  quo  confutantur  Materialistae ,  quum  ponunt,  materiae  inerti  in  rebus 
cognoscentibus  inesse  accidens  quoddam.  quo  efficiatur  cognitio.  Fieri  quidem 
potest ,  ut  accidentia  indolem  materiae  modificare.  iuvare,  perficere  possint; 
nunquam  vero  efficient  activitatem,  quae  substantiae  non  sit  connaturalis.  Quum 
Agere  non  sit  accidentis,  sed  substantiae,  accidens  ex  natura  sua  nunquam  erit 
id,  quod  agit,  quamvis  esse  possit  id.  quo  agit  substantia. 

1484.  Nascitur  qnaestio.     Accidens   dividi    diximus  in  accidens 
praedicabile  et  categoricum. 

Categoricum  est  aut  accidens  metaphysicum,  aut  physicum.  Metaphysicum 
est.  quod,  quamvis  mens  nostra  substantiam  illo  omisso  concipere  possit,  tamen 
re  cum  substantia  est  identificatum.  Est  igitur  distinctio  rationis  ratiocinatae  ' 
inter  substantiam  et  accidens  metaphysicum.  Accideus  physicum  id  est,  quod 
ex  rerum  partibus  ab  ipsa  substantia  diversum  est,  sive  ut  res,  sive  ut  modus. 
Si  est  diversum  a  re  ut  modus,  dicitur  accidensmodale,  utest  ubicatio, 
quandocatio  (n.  1293).  Si  est  diversum  a  substantia  ut  res  sive  entitas, 
dicitur  accidens  reale  sive  absolutum.  (Sed  a  nonnullis  accidens  absolutum 
opponitur  accidenti  rclativo  sive  relationi.)  Sunt  praeterea  multa  vi  vocis  latiore 
accidentia.  velut  quum  haec  res  a  me  scita  vel  ignorata  esse  dicitur.  Quae  nihil 
sunt  nisi  denominationes  externae,  quae  sine  ulla  ipsius  rei  mutatione  veniunt, 
abeunt.  Hae  denominationes ,  sicut  et  privationes,  negationes,  si  per  modum 
accidentium  realium  considerantur,  sunt  entia  rationis,  de  quibus  hoc  loco  nihil. 

1485.  De  natura  accidentis  categorici  iam  apud  veteres  maxima 
erat  controversia. 

Illi,  qui  praeter  materiam  uihil  plane  esse  in  natura  putabant,  ut  Democritus 
et  Epiccri  discipuli,  substantiam  confundebant  cum  materia,  omnemque  sub- 
stantiae  diversitatem  a  diversa  partium  materialium  configuratione  repetebant  et 
motu  locali  atomorum.  Ea  igitur  tantum  agnoverunt  „accidentia",  quae  par- 
ticulis  materiae  acciderent  extrinsecus. 

Contra  Peripatetici  arbitrati  sunt,  accidentia  permulta  esse  determinationes 
sive  formas  substantiis  inhaerentes ;  iisque  tribuebant  entitatem  quandam  a 
natura  ad  id  destinalara ,  ut  inesset  in  substantia  ^.  Quemadmodum  videmus, 
arhorum  quasdam  habere  satis  roboris,  ut  seipsas  sustineant,  velut  quercus ; 
quasdam  autem  infirmiores  esse,  quae,  ut  sustineantur,  ab  aliis  sunt  fulciendae, 


*  Turpiter  errant.  qui  distinctionem  rationis  ratiocinantis  tantum  admit- 
tunt;  inter  quos  A.  Rikhl  :  „Das  gauze  Verhiiltniss  muss  in  seiner  gewohnlichen 
Formulirung  als  eine  bloss  wortlichc  Unterscheidung  verworfen  werden."  (Der 
philos.  Kritic.  II.  1  p.  284.) 

'  Videsis  Commentatores  in  Arist.  1.  5  metaph.  c.  13 ;  S.  Thom.,  Summ. 
theol.  III.  q.  77  a.  2;  Summ.  c.  gent    1.  4  c.  62  et  65. 
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velut  hederas,  ita  entium  distinguunt  illi  alia,  quae  subsistunt  in  seipsis.  quae 
dicuntur  substantiae ;  et  alia,  quae  a  natura  infirmiora  sint  ^ 

Recentiore  aetate  in  accidentia  realia  graviter  invectus  est  Cartesius  ^,  qui 
quum  essentiam  corporis  (aubstantiae  corporeae)  posuisset  in  actuali  extensione 
geometrica,  et  essentiam  spiritus  (substantiae  non  corporeae)  in  actuali  cogita- 
tione,  nihil  plane  reliquit,  cui  ratio  accidentis  realis  tribui  posset.  Hinc  praeter 
„substantiam"  nihil  admittunt  Cartesiani  nisi  respectus  externos,  ut  „moveri", 
„quiescere",  et  modificationes ,  quae  nihil  prorsus  sint .  nisi  modificationes  a 
mente  nostra  effectas,   quas  „connotationes"  nonnulU  vocant. 

1486.  Rationes  dubitandi.  Videtur  (1.)  ex  ipsa  accidentis  definitione  atque 
descriptione  tradita  a  Peripateticis  evidenter  patere,  non  esse  posse  accidentia, 
quae  in  se  sint  aliquid,  quod  a  substantia  diversum  sit.  Nam  recte  dicunt, 
accidens  non  esse  ens  in  se,  sed  ens  in  alio;  accidens  non  habere  physicam 
essentiam  simpliciter,  sed  quodammodo,  i.  e.  in  substantia,  ita  ut  definiri  non 
possit  nisi  per  substantiam;  accidens  non  esse  nisi  alterius  ens,  vel  entis  ens. 
Quibus  ex  omnibus  et  similibus  aliis  concludendum  esse  videtur,  conceptui  ac- 
cidentis  contradicere  eum,  qui  accidenti  entitatem  propriam  esse  posse  ponat. 
—  (2.)  Si  accidentia  proprium  habent  Esse,  quod  ab  Esse  substantiae  diversum 
sit,  iam  ens  non  dicetur  analogice  de  substantia  et  accidente;  nam  accidens 
erit  ens,  quia  ex  seipso  ens  est,  sicut  substantia;  etsi  a  substantia  differat  se- 
cundario,  sicut  fere  vestis  ab  homine,  vel  anulus  a  digito,  vel  chirotheca  a  manu, 
vel  cutis  a  carnibus.  —  (3.)  Distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re  satis  est, 
ut  concipiamus  accidentia  ut  formas  quasdam  substantiae  superadditas  et  a 
principiis  substantiae  effectas.  Quomodo  etiam  visibilitas ,  vel  docilitas  con- 
cipitur  ut  rationalitati  superaddita  et  a  rationalitate  causata.  Itaque  parum 
considerata  videtur  esse  doctrina,  quae  infert  inde,  ipsum  Esse  accidentium 
etiam  re  superaddi  super  Esse  substantiae  atque  re  ab  ipso  dependere.  Quis 
enim  crederet,  in  una  re  tot  tamque  diversa  reperiri  ?  Ad  quid  igitur  indomita 
haec  distinguendi  cupiditas  ?  —  (4.)  Si  accidentia  sunt  aliquid  a  substantia  di- 
stinctum ,  non  intelligitur ,  qua  veritate  de  subiecto  praedicari  possint,  velut 
quum  quis  ipsum  hominem  intelligentem  esse  dicit.  —  (5.)  Neque  quisquam 
claris  verbis  dicere  nobis  potest,  qui  sit  ortus  accidentium  realiter  a  substantia 
distinctorum.     Ergo  aperte  repugnat,  eiusmodi  accidentia  reperiri. 

1487.  TliesiSI  Nnlla  ratione  repreliendendi  snnt  illi,  qui  doceut, 
in  rebus  creatis  praeter  substantias  reperiri  accidentia  a  substantiis 
realiter  distiucta. 

Ad  statum  quaestionis.  Praenofa  1" :  Non  opus  est,  ut  ostendatur,  aliquam 
esse  ex  rerum  partibus  inter  substantiam  et  accidens  distinctionem.  Id  enim, 
ut  recte  statuit  Toxgiorgi  ^,  unicuique  experientia  obvia  suppeditat. 

Praenota  2":  Multa  sunt  inter  accidentia,  quae  non  distinguuntur  a  sub- 
stantia  nisi  virtualiter  sive  metaphysice,  ut  est  alicubicatlo  vel  duratio ;  alia 
putantur  esse  substantiae  modi,  quibus  igitur  deest  entitas  propria,  ut  est  uhi- 


1  GrOUDiN,  Logic.  p.   1   q.  2  a.   L 

2  In  respons.  ad  4  et  6  obiect.  Epist.  p.   1  epist.  89  resp.  ad  thes.  2. 

3  Ontol.  n.   145. 
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catio,  quandocatio ;  quae  a  substantia  distinguuntur  modaliter  tantum,  non  tamen 
ut  res  a  re.  Alia  vero  sunt,  quae  putantur  habere  entitatem  propriam  a  natura 
destinatam.  ut  non  sit  nisi  inhaerendo;  quae  accidentia  realia  dicuntur;  quorum 
causa  nunc  agitur.  Sed  non  quaerimus.  sintne  revera  in  rerum  natura  acci- 
dentia  realia.  Hanc  enim  quaestionem  philosophis  realibus  relinquendam  esse 
censemus.  Tangimus  tamen  hanc  quaestionem,  quatenus  est  necessarium,  ut 
defendamus  id,   quod  in  thesi  est  propositum. 

Praenota  5";  Adversarii,  quos  impetimus,  imprimis  sunt  Atomistae  veteres 
et  Cartesiani  ^ 

1488.  Argumentum  (principale).  Recte  admittuntur  eiusmodi 
accidentia,  si  1«  iu  conceptu  et  natura  liorum  accidentium  nihil 
reperitur,  quod  absurdum  sit  vel  repugnet;  si  2o  existentia  eius- 
^raodi  accidentium  nedum  sit  a  natura  rerum  nobis  aliunde  cognita 
aliena  et  admirationem  habens,  sed  summopere  huic  naturae  con- 
veniat,  ita  ut  miruni  esset,  si  eiusmodi  accidentia  uon  existerent; 
si  3o  plurima  eveuiunt  in  rerum  natura,  quae  sine  istiusmodi  ac- 
cidentibus  vix  ac  ne  vix  quidem  explicari  possunt. 

Atqui  haec  tria  a  cordato  quoque  philosopho  aftirmanda  sunt: 
1°  Nulla  est  contradictio  a)  es  parte  conceptus  sive  definitionis.  Etsi 
enim  accidentia  definiuntur  a  respectu  ad  substantiam,  nemo  tamen  dicet,  hunc 
respectum  esse  eiusmodi,  ut  entitas  accidentis  semper  re  idem  esse  debeat,  atque 
entitas  substantiae.  b)  Neque  ex  parte  naturae  istorum  accidentium.  Nam 
causam  finalem  habent,  ut  iuvent  ad  substantias  generandas,  conservandas,  per- 
ficiendas.  Causam  materialem  habent  subiectum,  ex  quo  vel  in  quo  oriuntur 
et  in  quo  recipiuntur.  Causam  formalem  habent,  ut  sint  ipsa  subiecti  deter- 
minationes  vel  formae  inhaerentes.  Causam  efficientem  habent  substantiam 
effectricem. 

2"3  Natura  rerum  nobis  cognita  omnino  suadet,  esse  eiusmodi  accidentia. 
Res  enim  ex  sescentis  factis  observatis  manifestissima  est  apud  peritum  quem- 
que  rerum  naturalium,  id  apud  naturam  in  omni  genere  in  more  esse  positum, 
ut  pro  varietate  et  diversitate  effectuum  intentorum  adhibcat  non  unam  enti- 
tatem,  sed  multas,  varietate  et  diversitate  conspicuas.  Ita  nnusquisque  sensus 
habet  suum  proprium  organum,  et  in  unoquoque  organo  ingens  entitatum  nu- 
merus  ccrnitur.  Et  quo  plura  in  dies  cognoscuntur  munera,  quibus  in  organismo 
satisfieri  debet,  eo  plura  deprehenduntur  instrumenta  inter  se  entitative  diversa. 
Qua  in  re  prudentissimum  quemque  artificem  naturam  sequi  videmus,  cui  via 
brevissima  ad  efficienda  artificia  non  videtur  unius  instrumenti  in  diversis  operibus 
adliibitio,  sed  multorum  inter  se  distinctorum.  Quodsi  natura  ita  agit  in  omnibus. 
quae  observationi  nostrae  sunt  obvia ,  censendum  est,  eam  etiam  ita  agere  in 
iis,  quae  directe  observare  non  possumus.  Res  est  auti^m  manifesta  et  ab  ad- 
versariis  concessa,  plurima  esse  in  rebus  munera  implenda,  quae  inter  se  omnino 
diversa  sint,  ut  determinare  rem  in  genere  substantiae,  quantitatis,  qualitatis 
multiplicis.  Congruens  ergo  est  mori  naturae  et  consuetudini  in  omni  rerum 
genere,  id  quod   ab  Aquinate  his  edicitur:   „Quia  omnia  accidcntia  sunt  formae 


*  Cfr.  Klbdtoen,  Phil.  ant.  n.  625  et  n.  748. 
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quaedam  aubstantiae  superadditae  et  a  principiis  substantiae  causatae ,   oportet, 
quod  eorum  Esse  sit  superadditum  superEsse  substantiae  et  ab  ipso  dependens."  ' 
3"  Multae   sunt  ex  natura   rerum   tractae    rationes,    quae  ostendant,    esse 
accidentia  realia.     Et 

a)  primo  quidem  scimus  per  conscientiam  propriam ,  esse  in  nobis 
volitionesj  notitias,  habitus  intellectuales  et  huius  generis  alia,  quae  non  solum 
determinent  substantiam  modificando,  ita  ut,  si  sit  sic,  non  plus  habeat,  quam 
si  aliter  sit,  sed  determinant  substantiam  advehendo  quasi  novam  perfectionem 
et  realitatem ,  ita  ut  omisso  accidente  iam  aliquid  perfectionis  positivae  eva- 
nuerit.  Sed  eiusmodi  perfectio  vel  realitas  positiva  advehi  non  potest  nisi  re, 
quae  in  se  entitatem  habeat.  Unde  Aquinas :  .,Quidquid  dicatur  de  potentiis 
animae,  tamen  nuUus  unquam  opinatur,  nisi  insanus,  quod  habitus  et  actus 
animae  sint  ipsa  eius  essentia."  ^ 

b)  Deinde  per  experientiam  externam  corapertum  habemus,  saepe  sub- 
stantiis  propter  aliqua  accidentia  addi  efficientiam ,  quam  ex  se  non  habent. 
Ita  curriis  ferrei  in  magna  celeritate  positi  vim  habent,  quam  non  habent,  quum 
quiescunt.  Est  igitur  in  istis  rebus  praeter  statum  motionis  passivum  motiva 
potentia  quaedam ,  vel  ut  hodie  dicunt,  „poteutialitas''  quaedam  in  actum  sive 
„actualitatem"  traducta;  quae  actualitas  ante  non  aderat,  et  nunc  adest  cum  in- 
genti  efficiendi  potestate.  Sed  nuUum  accidens  ullam  energlam  novam  actualem 
advehere  potest,  nisi  habeat  in  se  entitatis  quidpiam  ^. 

c)  Consimiliter  de  quantitate  putandum  est  *. 

d)  Accedit,  ut  substantias  indutas  videamus  potentiis,  quae  realiter 
inter  se  et  a  substantia  distinctae  esse  videntur.  „Sciendum,  quod  potentia  nihil 
aliud  est,  quam  principium  operationis  alicuius.  .  .  .  Ponentes  igitur,  quod 
anima  sit  suae  potentiae,  hoc  intelligunt,  quod  ipsa  esseutia  animae  sit  prin- 
cipium  immediatum  omnium  operationum  animae;  dicentes,  quod  homo  per 
essentiam  animae  intelligit,  sentit,  et  alia  huiusmodi  operatur;  et  secundum  di- 
versitatem  operationum  diversis  nominibus  nominatur :  sensus  quidem,  in  quan- 
tum  est  principiura  sentiendi,  intellectus  autem,  in  quantum  est  intelligendi 
principium,  et  sic  de  aliis.  .  .  .  Sed  haec  opinio  stare  non  potest.  Primo  qui- 
dera,  quia  .  .  .  unumquodque  agit,  secundum  quod  actu  est,  illud  scilicet,  quod 
agit;  ignis  enim  calefacit,  in  quantum  est  actu  calidum;  et  exinde  est,  quod 
omne  agens  agit  sibi  simile.  Unde  oportet,  quod  ex  eo,  quod  agitur,  conside- 
retur  principium,  quo  agitur ;  oportet  enim  utrumque  esse  conforme.  .  .  .  Quum 
ergo  id,  quod  agitur,  non  pertinet  ad  Esse  substantiale  rei,  impossibile  est, 
quod  principium,  quo  agit,  sit  aliquid  de  essentia  rei.  .  .  .  Deinde  hoc  apparet 
ex  ipsa  diversitate  actionum  animae,  quae  sunt  genere  diversae  et  non  possunt 
reduci  ad  unum  principium  immediatum.  .  .  .   Et  ita,  quum  essentia  animae  sit 


*  Summ.  c.  gent.  1.  4  c.  14. 

^  Quaest.  disput.  q.  de  spirit.  creat.  a.  11  ad  1. 
^  Kleutgex,  Phil.  ant.  n.  627. 

*  Arist.  1.  7  (al  6)  raetaph.  c.  3 ;  S.  Thom.,  Opusc.  de  ente  et  essentia 
c.  7;  SoAREz,  Disp.  met.  d.  40  s.  2.  At  Syly.  MACRrs,  Quaest.  phil.  tom.  2 
q.  36.  Dicit  Suarez  :  „Haec  sententia  est  omnino  tenenda,  quamquam  enim  non 
possit  ratione  naturali  sufficienter  demonstrari ,  tamen  ex  principiis  theologiae 
convincitur  esse  vera,  raaxime  propter  mysterium  Eueharistiae.''    Loc.  cit.  n.  8. 
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unum  principium,  non  potest  esse  immediatum  principium  omnium  suarum 
actionum,  sed  oportet,  quod  liabeat  plures  et  diversas  potentias  correspondentes 
diversitati  suarum  actionum.  ..."■'' 

Id  igitur  perfectionis  babet  substantia  creata,  ut  in  sua  finitudine  sit  non 
solum  id ,  quod  actu  est,  sed  etiam  plus  actualitatis  acquirere  possit.  Unde 
habet  Esse  potentiale  sibi  adiunctum,  quod  est  in  potentia  ad  actualitates  illas 
acquirendas.  Sed  „quoniam  potentia  creaturae  artata  est,  non  potuit  creatura 
habere  Posse  pei"fectum,  nisi  esset  in  ea  potentiarum  multitudo ,  ex  quarum 
collectione  sive  adunatione,  una  supplente  defectum  alterius,  resultaret  unum 
Posse  completum ,  sicut  maniieste  animadverti  potest  in  organis  humani  cor- 
poris,  quorum  unvimquodque  indiget  a  virtute  alterius  adiuvari"  ^. 

Confirmatnr  id,  quod  diximus,  ex  diversitate  sensibilium  per  se 
et  sensibilium  per  accidens.  Id  enim,  quod  sentitur  per  se,  est 
rerum  quantitas  afFecta  qualitatibus,  ita  ut  qualitates,  quae  vocantur 
sensibiles,  percipiantur  per  se  primo,  et  quantitas  percipiatur  sen- 
sibus  per  se  secundo.  Et  ipsa  substantia  sensu  non  percipitur, 
nisi  quatenus  est  qualis  et  quanta.  Substantia  autem  considerata 
secundum  se,  a  solo  intellectu  percipitur  ^.  Sed  aliud  videtur  esse 
id,  quod  per  se  solo  intellectu  percipitur,  a  sensu  autem  non  per- 
cipitur  nisi  per  accidens,    atque  id,  quod  per  se  sensu  percipitur. 

1489.  Respondenda.     (Ad  1.)     „Esse   in  alio"    idem  est   atque  „E8se    inhae- 

rens".  Id  certe  non  impedit.  quominus  id,  quod  a  natura  sua  ad  inhaerendum 
destinatum  sit,  habeat  etiam  in  se  quandam  entitatem.  Quae  entitas  acciden- 
talis  secundum  naturam  suam  non  primo  et  per  se  actuat  ipsum  accidens  se- 
cundum  se  acceptum,  sed  actuat  rem  ex  substantia  et  accidente  compositam. 
Quantitas  per  se  primo  non  est  id,  quo  ipsa  quantitas  quanta  sit,  sed  quo  corpus 
quantum  formaliter  est  quantum.  —  „Accidenti  esse  essentiam"  simpliciter 
negant,  quia  accidens  non  habet  quidditatem  a  substantia  non  pendentem ,  sed 
quidditatem,  cui  convenit  habere  Esse  in  alio  tanquara  subiecto  *.  —  Debet  au- 
tem  accideas  definiri  per  ordinem  ad  substantiam,  non  ideo,  quia  ipsum  in  se 
nullum  Esse  habet,  sed  quia  revera  ex  natura  sua  est  propter  substantiam.  Qui 
definiendi  modus  („per  additamentum"  dicunt)  ^  in  omnibus  iis  rebus  adhibetur, 
quae  ex  essentiali  indole  ad  aliud  ordinatae  sunt.  „Propter  hoc  oportet,  quod 
subiectum  accidentis  in  definitione  ponatur,  quandoque  quidem  in  recto,  quan- 
doque  vero  in  obliquo."  ^  —  Accidentia  dicuntur  esse  „enti3  entia",  sive  alterius 
entia,  „quia  non  habent  in  se  Esse  absolutum  per  se  a  subiecto".  Sed  sicut 
ex  forma  et  materia  relinquitur  Esse  substantiale,  quando  componitur,  ita  ex 
accidente  et  subiecto  relinquitur  Esse  accidentale,  quando  accidens  subiecto  ad- 


^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  unic.  de  anima  a.  12;  cfr.  ibid.  q.  unic.  de 
spirit.  creat.  a.  II ;  Summ.  theol.  I.  q.  o-t  a.  3  et  q.  77  a.  1;  1  dist.  3  q.  4  a.  2 ; 
Quodlib.  X.  a.  5;  Sylv.  Macros,  Quaest.  phih  lib.  3  q.  20. 

^  S.  BosAVENTURA  iu  2  dist.  24  p.   l   a.  2  q.    l. 

3  Cfr.  Arist.  1.  2  de  an.  c.  0,  41.Sa,  5;  S.  Tuom.  in  h.  1.  lcct.   13. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.  77  a.  1   ad  2. 

^  S.  Thom.,  Quodlib.  IX.  a.  5.  *  S.  Thom.   in  1.   7  metaph.  loct.    I. 
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venit.  Sed  tamen  imer  formas  substantiales  et  accidentales  tantum  interest  .  .  . 
quia  ex  coniunctione  formae  substantialis  cum  materia  relinquitur  illud  Esse. 
in  quo  res  per  se  subsistit  et  ex  eis  efficitur  unum  per  se,  propter  quod  ex 
eorum  coniunctione  relinquitur  essentia  quaedam.  .  .  .  Sed  illud,  cui  advenit 
accidens,  est  ens  in  se  completum  consistens  in  suo  Esse  .  .  .  et  ideo  accidens 
superveniens  ex  coniunctione  sui  cum  eo,  cui  supervenit,  non  causat  illud  Esse, 
in  quo  res  subsistit,  per  quod  res  est  ens  per  se:  sed  causat  quoddam  Esse 
secundum,  sine  quo  res  subsistens  intelligi  potest  esse.  .  .  .  Unde  ex  accidente 
et  subiecto  non  fit  unum  per  se.  sed  unum  per  accidens;  et  ideo  ex  eorum  con- 
iunctione  non  resultat  essentia  quaedam .  sicut  ex  coniunctione  formae  cum 
materia;  propter  quod  accidens  neque  rationem  completae  essentiae  habet,  neque 
pars  completae  essentiae  est;  sed  sicut  est  ens  secundum  quid,  ita  et  essentiam 
secundum  quid  habet."  ^ 

(Acl  2.)  Salvatur  analogia  entis-,  quoniam  Esse  accidentis  causatur  ab 
Esse  substantiae;  et  sic  dicitur  ens  accidens ,  quoniam  eius  essentia  et  Esse 
causatur  a  substantia.  ita  tamen,  ut  propriam  essentiam  et  Esse  sortitum  sit.  — 
Quamvis  sub  ratione  analogiae  ut  sic  attributionis  possit  dici  ens  tantum  ex- 
trinsece  et  ideo  ens,  quia  entis;  ratione  tamen  analogiae  proportionis  est  ens 
entitate  sibi  intrinseca  a  substantia  recepta  ^. 

(Ad  3.)  Certum  est,  ad  efficiendam  conceptuum  obiectivam  diversitatem 
satis  esse,  ut  res  conceptibus  exhibitae  inter  se  non  distinguantur,  nisi  ratione 
ratiocinata.  Sed  certum  quoque  est.  ubi  sit  conceptuum  obiectiva  diversitas,  ibi 
esse  posse,  ut  res  conceptibus  repraesentatae  realiter  distinctae  sint  inter  se.  — 
Quodsi  quis  tanta  rcrum  in  una  re  distinctarum  multitudine  offenditur,  is,  si 
nobis  obloqui  velit,  eadem  reprehensione  rerum  naturalium  scrutatores  excipere 
debet,  quum  hi  docere  audeant,  in  uno  muscae  rostello  vel  pediculo  ingentem 
esse  apparatuum  diversitatem;  in  una  retina  oculi  esse  membranam  pigmenti, 
varios  ordines  radiorum  bacillorumve,  ex  variis  iterum  papillis  et  fibrillis  et 
aliis  partibus  tabulatim  compositorum;  esse  granulorum  certa  et  diversa  genera; 
praeterea  stratum  quoddatn  moleculare  et  ganglionare  quod  vocant,  et  .,colli- 
culum  nervi  optici",  multa  alia.  Quodsi  in  his  rebus  naturam  diversitati  studere 
concedere  debemus,  cur  eam  ubique  constantem  modum  servare  miremur  ? 

Dices:  Natura  tendit  ad  fines  suos  via,  qua  potest  brevissima.  Sed  brevior 
est  via  identitatis,  quam  distinctionis  Unde  unum  est  os  animali  datum,  quod 
inservit  ad  hauriendum  aeris  halitum.  capiendum  cibum,  clamandum.  Accidentia 
ergo  a  substantia  non  distinguuntur.  Besp.:  Natura  utitur  via  non  absolute 
brevissima,  sed  quae  est  brevissima  ad  finem  intentum.  Ex  sescentis  autem  rebus 
videmus,  naturam  intendere  in  rebus  varietatem,  multitudinem  et  in  adhibendis 
mediis  illam  diversitatem  et  distinctionem  realem,  qua  finis  intentus  obtineri 
possit  commodius  et  facilius.  Sicut  igitur  sine  nimio  distinguendi  desiderio,  ita 
etiam  sine  identificandi  furore  ad  investigandam  naturam  rerum  accedendum  est 
(n.  181 ,  c.)  Et  scite  a  Scaresio  monitum  est :  ..Distinctio  quidem  asserenda 
non   est  sine  necessitate,  sed  neque  est  quaerenda  ad  hoc  matbematica  ratio."  * 


'  S.  Thom.,  Opusc.  de  ente  et  essentia  c.   T. 

-  Cfr.  RiPA,  Commentaria  ad  opusc.  de  ente  et  essentia :  Quaest.    de   anal. 
entis  art.  5  p.  210  et  Annot.  in  c.   7  p.  862. 
»  Cfr.  RiPA  ibid.  art.   5  p.  210. 
*  L.  2  de  anima.  c.   1  n.  5. 
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(Ad  4.J  „Non  intellectus  sic  componit,  ut  dicat,  quod  homo  est  albedo ; 
sed  dicit,  quod  homo  est  albus,  i.  e.  habens  albedinem.  Idem  autem  est  sub- 
iecto,  quod  est  homo  et  quod  est  habens  albedinem."  * 

(Ad  5.)  Non  negamus,  ortum  accidentium  aliqua  obvolvi  obscuritate.  Sed 
obscuritas  ortus  explicandi  nunquam  potest  esse  causa  negandi  vel  dubitandi 
id,  cuius  patet  existentia.  Rerum  substantialium  productio,  quae  creatio 
dicitur ,  multo  plus  habet  obscuritatis ;  multo  enim  difficilius  intelligitur ,  qua 
ratione  oriatur  aliquid  simpliciter,  quam  qua  ratione  oriatur  in  subiecto.  Pro- 
ducuntur  accidentia  eadem  ratione,  qua  producuntur  generatim  eae  determina- 
tiones  sive  formae,  quae  in  suo  Esse  a  subiecto  essentialiter  pendent.  Ut  enim 
res  sunt,  ita  fiunt.  Haec  fiendi  ratio,  secundum  quam  id,  quod  fit,  a  subiecto 
coadiuvante  pendet,  ab  antiquis  eductio  est  vocata.  Ita  forma  statuae  ex 
marmore  educi  dicitur,  non  quasi  haec  forma  ante  iam  actu  vel  virtute  in 
marmore  fuerit  et  ex  marmore  extracta  sit,  sed  quatenus  in  marmore  fuit  po- 
tentia  materialis,  ut  fieri  potuerit  statua  ^.  —  Et  illa  accidentia,  quae  naturali 
necessitate  substantiam  consequuntur ,  ut  est  vis  cohaesiva  et  expansiva  in 
corpore  naturali ,  et  intellectus  in  anima  humana ,  haec  non  dicuntur  proprie 
„effici"  a  substantia,  nisi  vi  huius  vocis  latiore,  sed  horum  ortus  vocatur  re- 
sultantia  sive  emanatio.  Est  autem  resultantia  vel  emanatio  nihil  aliud, 
quam  productio  unius  rei  ad  alterius  productionem  propter  naturalem  con- 
nexionem,  quam  habet  cum  illa,  unde  illa  dicuntur  ab  aliquo  emanare  vel  re- 
sultare,  quae  ad  eius  productionem  producuntur  per  quandam  naturalem  con- 
sequentiam  et  connexionem ,  quam  habent  cum  illo ,  ita  ut  illa ,  quae  emauant, 
non  per  se  producantur,  sed  comproducantur  cum  substantia,  coadiuvante  suo 
modo  ipsa  substantia.  Et  hoc  modo  substantia  sive  subiectum  dici  potest 
accidentis  causa  quodammodo  activa  ■'. 

1490.  Scliolion,  Dividere  solent  accidens  in  naturale  et  super- 
naturale  (quod  relinquendum  theologis),  in  spirituale  et  corporeum, 
in  vitale  et  non  vitale ,  in  permanens  et  successivum  et  termina- 
tivum ,  in  separabile  et  non  separabile,  in  naturale,  violentum, 
indifferens.  Sed  celeberrima  est  illa  divisio ,  qua  accidens  ab 
Aristotele  in  novem  categorias  distribuitur,  quas  novimus. 

Quo  looo  quaeritur,  sitne  ratio  accidentis  generatim  univoca  an  analoga. 
Qua  in  re  communis  est  Peripateticorum  sententia,  accidens,  ut  comprehendens 
novem  categorias,  non  esse  univocum,  sed  analogum  *.  Nam  ipsa  accidentis  in- 
haerentia  est  penitus  alia,  quum  agitur  de  inhaerente  accidente  reali,  quam 
quum  dicitur  de  accidente  modali  vel  pure  metaphysico.  Accidentia  realia  re- 
periuntur  tantum  in    categoria    qualitatis   et   quantitatis.     Etsi  igitur  inhaerendi 


*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  85  a.  5  ad  3. 

2  Cfr.  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  8. 

^  „Subiectum  est  causa  proprii  accidentis  et  finalis  et  quodammodo  activa, 
et  etiam  materialis,  in  quantum  cst  succeptivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest 
accipi,  quod  essentia  anlmae  est  causa  omnium  potentiarum  sicut  finis  et  sicut 
principium  activum,  quarumdam  autem  sicut  susceptivum."  S.  Thom.  ,  Summ. 
tbeol.  I.  q.  77  a.  6  ad  2. 

■'*  ScAREZ,  Disp.  met.  d.  39  s.  3  n.   10. 
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ratio  omnibus  accidentibus  eat  communis  —  quemadmodum  etiam  ratio  essendi 
omnibus  eutibus  communis  est  —  tamen  inhaerendo  substantiam  afficiunt  modo 
essentialiter  diverso ,  quae  essentialis  diversitas  non  est  extra  ipsam  inhaeren- 
tiam ,  sed  intra.  Si  haec  inhaerentia  omnino  esset  in  omnibus  accidentibus 
plane  eadem,  iam  accidens  genus  esset  comprehendens  sub  se  novem  acciden- 
tium  categorias  ut  totidem  species ,  et  haberemus  potius  duas  categorias  quam 
decem  *.  —  Et  intervenit  analogia  proportionis.  Nomen  accidentis  perfecte  et 
principaliter  illis  accidentibus  convenit,  qui  proprie  insunt  et  afficiunt  subiecta 
sua.  Inde  vox  tracta  est  ad  significanda  alia,  quae  cum  liis  habent  aliquam 
similitudinem. 

Atque  id  de  accidente  universe  accepto ;  sunt  tamen  aliqua,  a  quibus  ratio 
accidentis  univoca  aliena  non  est.  Nam  ,,in  quolibet  novem  generum  accidentis 
est  duo  considerare.  Quorum  unum  est  Esse,  quod  competit  unicuique  ipsorum, 
secundum  quod  est  accidens;  et  hoc  communiter  in  omnibus  est,  inesse  sub- 
iecto ;  accidentis  enim  esse  est  inesse.  Aliud ,  quod  potest  considerari  in  uno- 
quoque,  est  propria  ratio  uniuacuiusque  illorum  generum."  ^  Quum  igitur 
\  distinguere  oporteat  rationem  accidentis  in  communi  et  rationem  uniuscuiusque 
^  categoriae:  haec  de  omnibus  inferioribus,  quae  in  unaquaque  categoria  insunt, 
dicitur  univoce.  Non  autem  oportet  opinari,  omnia,  quae  in  una  categoria  in- 
sint,  habere  etiam  eundem  modum  inhaerendi ,  hinc  convenire  etiam  imivoce  in 
ipsa  ratione  accidentis  communi. 

QITAERITUR  5°, 
possitue  accidens  reale  e^se  sine  snbstantia  ^ 

1491.  Rationes  dubitandi.     Videtur  accidens  ex  conceptu  suo  id  exigere ,  ut 

ne  per  potentiam  quidem  divinam  a  substantia  separetur.  Nam  (I.)  accidens 
definitur  ens  inhaerens.  Atqui  si  accidens  esset  sine  subiecto ,  non  esset  ens 
inhaerens,  atque  ita  accidens  non  esset  accidens.  Quo  loco  animadvertendum 
est,  quod  secundum  probatos  philosoplios  inhaesio  illa  aptitudinalis ,  in  qua 
essentia  accidentis  reperiri  dicitur ,  explicanda  est  non  solum  positive ,  per 
aptitudinem  videlicet  naturalem  ad  inhaerendum ,  sed  etiam  negative ,  per 
cxclusionem  videlicet  omnis  aptitudinis  naturalis  ad  non  inhaerendum.  — 
(2.)  Accidens,  quod  est  sine  subiecto,  per  se  subsistit;  sed  quod  per  se  subsistit, 
est  substantia.  —  (3.)  Accidens  definiri  non  potest  sine  subiecto ;  sicut  autem  res 
definiuntur,  ita  sunt.  —  (4.)  Cogitatio,  volitio  sunt  accidentia;  at  quis  opina- 
bitur,  has  res  volitare  posse  per  aera  separatas  a  substantiis  ?  —  (5.)  Sicut 
substantiae  convenit  „non  inhaerere",  ita  accidentibus  convenit  „inhaerere". 
Atqui  absolute  repugnat,  ut  substantia  inhaereat  alteri.  Non  ergo  minus  re- 
pugnat,  ut  accidens  non  inhaereat.  —  (6.)  Si  accidentia  unquam  possent  esse 
sine  substantia,  semper  possent  esse.  Ergo  totus  fortasse  mundus  constituitur 
solis  accidentibus ,  deficiente  omni  substantia  creata,  et  Deo  portante  omnia 
per  omnipotentiam  suam.  —  (7.)  Si  praeterea  aliqua  qualitas ,  velut  vis, 
separaretur   a   substantia.    separaretur    etiam   a   materia,    quae    est   principium 


*  Cfr.  RosELLi,  Logic.  q.  11  a.  5. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  q.  28  a.  2. 

3  SuAREz,  Disp.  met.  d.  37  s.  2. 
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individuationis ;  atque  ita  separatione  ipsa  evaderet  universalis.  Atqui  nihil 
existere  potest,  quod  universale  sit.  Nullum  ergo  accidens  a  substantia  sepa- 
ratum  existere  potest. 

1492.  TllGSlS  l  Ostendi  nou  potest,  conceptni  accidentis  rei)ngnare, 
ne  sine  snbiecto  absolnte  posslt  existere. 

Ad  Statum  quaestionis.  Praenota  lo.-  Non  est  in  animo,  ut 
ostendamus  positivam  possibilitatem,  qua  fieri  possit,  ut  acci- 
dentia  separata  a  substantia  existant. 

Vix  enim  cuiusquam  animum  subiisset  suspicio  de  buius  generis  pos- 
sibilitate,  nisi  propter  dogmata  religionis  Christianae  de  eiusmodi  separabilitate 
edocti  essemus.  Itaque  satis  nobis  erit,  ut  ostendi  non  posse  dicamus,  pugnantia 
dicere  eum,   qui  eiusmodi  separabilitatem  affirmaverit. 

Praenota  2o:  Quum  accidentia  absolute  existere  posse  sine 
subiecto  dicimus,  nolumus  dicere,  id  etiam  fieri  posse  absente  ente 
alio,  quod  vim  absentis  subiecti  sustentantem  per  modum  causae 
efficientis  suppleat  ^ 

Habitudinem  accidentis  ad  substantiam  quod  attinet,  recordandum  est, 
aliud  esse  causalitatem ,  propter  quam  accidens  a  substantia  pendeat,  aliud 
inhaerentiam ,  propter  quam  accidens  substantiam  accidentaliter  informet  et 
perficiat.  Quodsi  accidens  per  miraculum  actuali  inhaerentia  privatur,  virtus 
divina  in  locum  substantiae  sufflcitur  si  causalitatem  spectes ,  non  vero 
inhaerentiam  quod  attinet.  Accidens,  ut  esse  possit  sine  inhaerentia  actuali, 
a  Deo  accipit  specialem  „modum  existendi  per  se" ;  atque  ita  a  Deo  effieitur, 
ut  esse  possit  per  modum  substantiae.  „Quum  enim  effectus  magis  dependeat 
a  causa  prima,  quam  a  causa  secunda,  Deus,  qui  est  causa  prima  substantiae 
et  accidentis,  per  suam  virtutem  infinitam  conservare  potest  in  Esse  accidens 
subtracta  substantia,  per  quam  conservabatur  in  Esse  sicut  per  propriam  causam, 
sicut  etiam  alios  eff^ectus  naturalium  causarum  potest  producere  sine  naturalibus 
causis."  ^  Deus  quum  nullo  modo  ipse  ab  accidente  affici  possit,  non  fungitur 
munere  subiecti  sustentantis,  sed  causae  conservantis. 

Praenota  3o:  Neque  de  omnibus  accidentibus  id  dicere  volumus. 

Sunt  enim  accidentia,  quae  propter  specificam  suam  naturam  a  subiecto 
separari  non  possunt,  ut  sunt  accidentia  vitalia.  Sed  contenti  sumus,  ut  dicamus, 
ex  conceptu  accidentis  ut  sic  repugnantiam  separationis  ostendi  non  posse. 

Praenota  4o :  Adversarios  habemus  in  hac  thesi  praecipue 
Cartesianos. 

1493.  Argumentum  (ex  solutione  apparentis  contradictionis). 
Prima  contradictionis  species  inde  petitur,  quod  accidens  sit  ex 
conceptu  determinatio  substantiae ;  id  autem ,  quod  a  substantia 
separatum  sit,  non  iam  esse  substantiae  determinationem.    Respon- 


1  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  c.  .gent.  1.  4  c.  6G. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.  77  a.  1. 
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deudum  est,  non  esse  neeesse,  ut  accidens  concipiatur  ut  deter- 
niinatio  substantiae  actualis;  sed  conceptum  accidentis  manere  in- 
tegrum,  si  dicatur  esse  id,  quod  ex  natura  sua  sit  ad  determinandam 
substantiam  aptum  et  destinatum.  Ad  id  vero  non  requiritur  in- 
liaesio  actualis,  sed  satis  est  inhaesio  aptitudinalis. 

Altera  contradictionis  species  inde  trahitur,  quod  dicunt,  acci- 
dens  ex  natura  sua  omnino  indigere,  ut  semper  actu  in  subiecto 
insit.  Respondendum  est,  influxum  absentis  subiecti  per  influxum 
divinae  omnipotentiae  suppleri  posse,  etiamsi  haec  non  substet  istis 
accidentibus  ut  subiectum.  Praeterea  manet  in  separatis  acciden- 
tibus  indigentia  et  relatio  ad  substantiam. 

Tertia  contradictionis  species  inde  nascitur ,  quod  accidentia 
separata  videntur  esse  substantiae.  Respondendum,  id  minime 
timendum  esse.  Xam  semper  ea  infirmitate  laborant,  quae  in 
accidentis  essentia  est  sita;  et  certe  non  existerent  sola,  nisi  Deus 
speciali  ratione  iis  succurreret. 

1494.  Respondenda.    (Ad  1.)    Accidens  ex  conceptu  significat  essentiam,  cui 

debetur  ex  natura  sua,  iit  insit  in  subiecto.  L'nde  est  ens,  quod  inhaeret  alteri 
radicaliter  vel  aptitudinaliter,  non  autem  semper  actualiter. 

(Ad  2.)  Accidens.  quod  per  miraculum  separatur  a  substantia.  subsistit 
quidem  negative,  i.  e.  non  inhaeret  actu  rei  subiectae,  non  tamen  habet  firmi- 
tatem  positivam  substantiae;  semper  enim  ex  natura  sua  exiget  esse  in  subiecto. 
Etsi  igitur  separata  illa  accidentia  modum  es^istendi  substantiarum  imitantur 
(quapropter  a  nonnuUis  „quasi-substantiae"  dicta  sunt) ,  non  tamen  efficiuntur 
substantiae.  Nam  substantiae  est,  ut  subsistat  positive  et  propter  indolem  suae 
naturae  sine  subiecto. 

(Ad  3.)  Accidens  reale  non  totum  absorbetur  relatione,  sed  entitati  pro- 
priae  et  absolutae  relationem  adiunctam  habet;  quae  non  necessario  putanda 
est  consistere  in  inhaerentia  actuali ,  sed  integra  est  in  inhaerentia  aptitudinali. 

(^Ad  4.  ante  responsum  est.) 

(Ad  0.)  Actus  essentialiter  conveniens  substantiae  est  „non  inhaerere'" ; 
et  actus  essentialiter  conveniens  accidenti  est  ..habere  ad  inhaerendum  naturalem 
aptitudinem  et  destinationem". 

(Ad  6.)  Inde ,  quod  semel  per  exceptionem  aliquid  fieri  possit  contra 
legem ,  non  sequitur ,  id  semper  et  in  re  omni  fieri  posse.  Et  inde,  quod 
intelligam ,  non  esse  absolute  impossibile,  quin  Deus  ob  specialem  finem  in 
re  particulari  per  miraculum  —  monitis  hac  de  re  hominibus  • —  efficiat,  ut 
accidentia  sint  sine  naturali  sua  substantia ,  non  sequitur ,  me  ex  consuetudine 
dubitare  posse,  utrum  perceptis  accidentibus  subsit  substantia,  quae  accldentibus 
significatur.  Quum  accidentia  ex  natura  sua  sint  manifestationes  substantiae, 
quae  accidentibus  determinata  sit  et  ipsa  per  accidens  sentiatur;  semper  co- 
gnitis  accidentibus  cognosco  certo,  subesse  significatam  substantiam ;  sicut  certus 
esse  possum .  servari  naturae  leges  incolumes.  Quae  certitudo  etsi  in  actu 
primo  conditionata  sit,  vix  non  semper  illico  transit  in  actum  secundum,  in 
quo    est   absoluta    (n.  626,  3).     Dei  veracitas  exigit ,    ut  generatim   homines  de 
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patrato  miraculo  moniti  sint:  cum  quo  monito  generali  sane  contingere  potest 
unius  alteriusve  error,  qui  est  error  per  accidens  (n.  613).  et  a  Deo  permirti 
potest ;  sicut  nemo  quemquam  fingere  e  cera  solitum  accusabit  mendacii .  quia 
quis  intuens  imaginem  ceream  eam  putaverit  esse  hominem  vivum. 

(Ad  7.)  Haud  pauci  neque  exignae  notae  philosophi  docuenmt .  inter 
accidentia  solam  quantitatem,  quae  ex  se  habeat  ordinem  ad  materiam,  a 
substantia  separatam  existere  posse.  Reliqua  accidentia  omnia  propter  indivi- 
dualitatem  omni  rei  existenti  necessariam  ad  materiam  signatam  essentialiter 
astringi'.  Qua  de  sententia  quid  arbitrandum  sit.  ex  iis  iudicandum  est,  quae 
de  principio  iudividuationis  diximus    ,n.  1288). 

SECTIO  TERTIA. 
De   qiiaiititate  et  (inalitate. 

1495.  Doctrinae  esordia,  Sensu  percipimus  in  rebus  corporeis  es.ven5ionem 
in  spatio  secundum  typum  quendam,  qui  est  obiectum  scientiae  mathematicae : 
^idemus  quoque  praeter  hanc  extensionem  determinationes  alias.  secundum  quas 
res  dicuntur  esse  tali  modo.  Has  qualitates  vocant:  illius  extensionis 
rationem  dicunt  quantitatem.  Quantitati  subest  substantia  ut  corporea  sive 
diffusa  per  partes  entitative  diversas.  Qualitates  speciali  ratione  nectuntnr  cum 
substantiae  essentia  vel  forma  -. 

Inter  veteres  philosophos  illi,  qui  omne  Esse  substantiam  esse  stmt  opinatL 
quantitatem  et  qualitatem  nihil  esse  diserunt.  Praecipue  Eleatici  haec  acci- 
dentia  inter  vana  sensuum  ludibria  releganmt.  Pythagoraei  diserunt,  qnanti- 
tatem  esse  ipsam  rerum  substantiam  sive  essentiam,  et  esse  id,  in  quo  inessent 
phaenomena  ^.  Primus  Aeistoteles  docuit,  quantitatem  esse  rerum  corporeamm 
accidens.  Dixerat  enim  Plato.  res  mathematicas  esse  praeter  sensibUia  et  ideas; 
eas  a  sensibilibus  quidem  differre  eo,  quod  perpetuae  et  immobiles  essent;  ab 
ideis  autem  eo ,  quod  illae  quidem  multae  et  inter  se  simUes  essent,  idearam 
autem  unaquaeque  sola  suae  speciei  "*. 

Sed  contra  docuit  Aeistoteles,  rationes  mathematicas  eo  haberi,  quod 
inteUectus  abstrahat  a  rerum  sensibUibus  proprus,  retinens  sensibiUa  communia, 
consideraturus  in  sensibUibns  communibus  abstractis  essentiam  extensionis  sive 
quantitatis.  Atque  ita  effectum  est,  ut  apud  Peripateticos  diceretur  de  materia 
inteUigibili.  quae  opposita  esset  materiae  sensibiU  (n.  101). 

Qualitates  quod  attinet .  distinguere  oportet  inter  qualitates  sensibUes  et 
non  sensibiles  sive  occultas,  ut  sunt  potentiae  sive  vires.  Multi  qualitates  occnltas 
confnndunt  cum  ipsa  rernm  substantia,  sensibUes  tTahiint  ex  subiecto  sentiente. 

§   1. 
De    quantitate. 

1496.  Notio  quantitatis.  Vox  illa  «quantitas",  quum  primo 
significet  indolem  molis  corporeae   secundum  trinam  dimensionem 

»  Ita  inter  alios  S.  Thosi.,  QuodUb.  VII.  a.  10.    

*  S.  Thom.  i  dist  12  q.   1  a.  1 ;  cfr.  Opusc  de  ente  et  essent.  c.  7. 
5  Cfr.  Arist.  1.  12  (13)  met.  c.  1,  1076  a,  9  sqq. 

*  Ita  Arist.  1.  l  met.  c.  6,  9S7  b.  17;  cfr.  S.  Thom.  in  h.  1.  lect.  10. 
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et  reliqua  principia  geometrica  extensae,  inde  ad  latiores  etiam 
significationes  transiit.  Si  patet  latissime,  quamlibet  significat  per- 
fectionum  magnitudinem  vel  partium  multitudinem ,  et  in  quanti- 
tatem  virtutis  et  quantitatem  molis  distinguitur  ^.  Quantitas 
virtutis  est  quaevis  rei  perfectio ;  hoc  modo  magna  dicitur  vitius 
ingenii^.  Quantitas  molis  est  extensio,  successio,  multitudo  par- 
tium;  hoc  modo  magnum  dicitur  temporis  intervallum ,  magnus 
numerus,  magnum  corpus. 

Late  intellecta  a  logicis  describi  solet  quantitas,  ut  sit  id,  quod 
respondetur  ad  quaestionem  factam  per  quot  vel  quantum,  Atque 
hoc  modo  comprehendit  quantitatem  continuam  et  discretam. 

Sed  vi  vocis  propria  intelligitur  quantitas  sola  continua,  sive 
illa  rerum  proprietas,  qua  res  suas  partes  sine  ulla  interruptione 
diffusas  habet.  Haec  ab  Aristotele  describitur:  divisibile  in 
ea,  quae  insunt,  quorum  utrumque  vel  unumquodque 
unum  quid  et  hoc  aliquid  esse  potest^. 

In  rebus  enim,  quarum  essentia  est  occultior ,  aptissime  definitio  petitur 
ex  illa  rei  proprietate.  in  qua  rei  essentia  apertissime  est  manifesta  (n.  259, 
ScJiol.  5).  Essentia  autem  quantitatis  apparet  clarissime  eo,  quod  res  per 
quantitatem  eo  modo  physice  divisibilis  evadat,  quo  figurae  geometricae 
dividi  possunt*.  Deinde  dicitur  quantum  esse  divisibile  in  ea,  quae  insunt, 
i.  e.  in  ea,  quae  in  ipso  quanto  formaliter  et  realiter  sunt.  Excluduntur  ergo 
ea,  quae  virtute  tantum  insunt,  qua  ratione  elementa  in  re  chimice  composita 
inesse  docent  philosophi  naturales.  Additur  deinde,  eas  debere  esse  partes,  ut 
etiam  post  divisionem  possint  singulae  esse  unum  quid  et  hoc  aliquid 
manere.  Ex  quo  apparet,  nccesse  esse,  ut  partes  in  toto  inter  se  coordinatae 
fuerint.  Neque  requiritur,  ut  res  quantae  divisibiles  sint  re  et  executione,  sed 
satis  est,  ut  satis  entitatis  habeant,  ut  dividi  possint,  quamvis  fortasse  ex  alia 
ratione  impedimentum  sit,  ne  divisio  reapse  effici  queat.  Ita  „minimum  elemen- 
tare",  quod  a  chimicis  atomus  dicitur,  per  vires  naturales  nunquam  in  partes 
dividi  potest,  quanquam  est  res  quanta  ^. 

Reprehensa  est  definitio ,  quam  tradidit  Aristoteles  ,  a  Trendelexbcrg  ^, 
BoNiTz^,   aliis,    a)    quod    non   sit  clarior  re  definienda;    b)   quod  latius  pateat, 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.   q.  42  a.   1  ad  1. 

2  „Quantitas  virtutis  attenditur  dupliciter:  vel  quantum  ad  numerum 
obiectorum,  et  hoc  est  per  modum  quantitatis  discretae;  vel  quantum  ad  in- 
tensionem  actus  super  idem  obiectum,  et  hoc  est  sicut  quantitas  continua.''' 
(S.  Thom.  1  dist.  17  q.  2  a.  1  ad  2.)  De  quantitate  virtuali,  quae  sit  in  Deo, 
videsis  S.  Thom.  1  dist.  19  q.  1  a.  1  ad  1  et  ad  4;  ibid.  q.  3  a.  1 ;  1  dist.  S 
q.  4  a.  2  ad  3;  Summ.  theol.  I.  q.  10  a.  2  ad  3. 

3  rioMv  X^yEtoti  t6  otatpcTov  ziz  Ivj-dpyovTa,  (jjv  sy.aTcOOv  /^  sV.ajTOv  Ev  Tt  y.ai 
Tooc  Tt  -E^uxEv  ctvai.     L.  4  (5)  met.  c.  13,  1020  a,  7. 

*  Cfr.  Alamanxcs,  Summ.  phil.  I.  q.   11  a.  1. 
^  Slarez,  Disp.  met.  d.  40  s.  1  n.  7. 

^  Hist.  categ.  p.  79.  '  Metaph.  p.  237. 
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quum  etiam  ad  ipsam  substantiam  corpoream  adhiberi  possit.  Sed  imprimis 
monendum  est,  Aristotelem  illis  verbis  descriptionem  potius  quam  definitionem 
tradidisse.  Res  definienda,  ut  per  se  percipitur  sensibus,  est  clarissima,  nec  uUa 
descriptione  vel  definitione  effici  potest,  ut  sit  clarior.  Sed  res  definienda .  ut 
est  conceptus  in  intellectu,  sive  ut  est  categoria  logice  considerata.  revera  ex 
verbis  Aristotelis  accipit  claritatem  *.  De  altera  autem  dubii  parte  recordandum 
est,  partes  substantiae  corporeae  duplicis  esse  generis:  aut  materiam  et  formam, 
et  has  partes,  quum  non  sint  coordinatae  inter  se,  ad  quantitatem  non  spectare^; 
aut  partes  inter  se  coordinatas,  et  in  has  dividi  posse  substantiam  corpoream 
propter  quantitatem.  Quantitas  ut  sic  concepta  est  ratio,  qua  alia  fiunt  extensa 
et  divisibilia.  Quia  autem  non  potest  ipsa  extendere  rem  aliam ,  nisi  simul 
coextendatur  illi  et  suaa  pai-tes  habeat  correspondentes  partibus  sui  subiecti, 
etiam  ipsa  est  in  se  extensa  et  divisibilis  ^. 

Haec,  de  qua  diximus,  quantitas  reperitur  in  motu  et  tempore, 
in  lineis,  in  planitie,  in  corpore.  —  Sed  vox  „quantitas"  etiam 
artius  intelligi  potest ;  et  iam  quantitas  dicitur  typus  ille  geometricus, 
secundum  quem  videmus  corpora  naturalia  cum  aliqua  continuitate 
extendi  in  tribus  dimensionibus  inter  se  commutabilibus,  planis, 
congruentibus  secundum  axiomata  geometrica.  Ad  hanc  igitur 
quantitatem,  quae  praecipua  est,  animus  imprimis  est  vertendus. 

1497.  Essentia  quantitatiS.  Yoluit  Aristoteles  ea,  quam  iu- 
dicavimus,  descriptione  —  id  quod  observat  Suaresius ''^  —  magis 
explicare,  quid  hoc  nomine  „quantum"  significaretur,  quam  quid 
proprie  et  secundum  suam  essentiam  quantitas  esset,  „quamquam, 
dum  hoc  manifestat,  per  quendam  effectum  aut  signum  nobis 
notius,  simul  innuit,  quid  ipsa  quantitas  sit". 

Ut  autem  intelligatur,  quid  sit  quantitas,  corpus,  quod  dicitur 
quantum,  diligenter  inspiciendum  est. 

Sciendum  igitur  est,  affectiones  quinque  substantiae  corporeae  sive  sub- 
stantiae  habenti  partes  entitativas  ratione  quantitatis  competere :  1°  quod  sit 
actu  impenetrabilis,  i.  e.  ut  res  tota  et  etiam  quaelibet  rei  pars  materialis  a 
suo  loco  et  spatio  omnem  aliam  rem  corpoream  et  partem  excludat ;  2°  quod 
partes  suas  extra  partes  positas  habeat  secundum  illam  certam  et  determinatam 
rationem,  quam  Euclidicam  vocant,  secundum  quam  res  omnes  huius  mundi 
visibiles  certo  modo  inter  se  coaptatae  sunt  in  spatio ;  3°  quod  singulae  partes 
substantiae  corporeae  inter  se  situatae  sunt  certo  illo  modo,  qui  ut  fundamentum 
et  radix  extensionis  illius  externae  et  localis  spectari  potest;  qui  modus  extensio 
interna  vel  situalis  vocari  potest.  Haec  igitur  extensio  situalis  est  ratio  for- 
malis  quantitatis,  qua  posita  et  accedente  operatione  virium  expansivarum  et 
cohaesivarum  typus  ille  quantitativus  externus  cfficitur,  qui  se  sensibus  nostris 


*  Cfr.  Sanseverino,  Log.  I.  p.  502. 

2  Slarez,  Disp.  met.  d.  40  s.   1  n.  9. 

3  SuAREz  loc.  cit.  u.  G. 

*  Loc.  cit.  n.  5. 
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propter  impenetrabilitatem  prodit.  Et  posito  hoc  typo  fit,  ut  res  corporea 
praeter  illas  tres  duas  alias  proprietates  acquirat,  ut  (4°)  per  se  subsit  divisi- 
bilitati  physicae,  ut  (5°)  res  corporeae  inter  se  mensurari  possint. 

Ex  se  igitur  substantia  corporea  habet,  ut  sit  realiter  composita  sive 
diifusa  per  partes  entitative  diversas ,  quae  partes  situm  habeant  nescio  quem 
indeterminatum  et  imperfectum.  Hac  compositione  substantia  corporea  discri- 
minatur  a  „spiritu",  qui  est  totus  in  toto  et  totus  in  qualibet  sui  parte.  Accedente 
autem  quantitate  substantia  corporea  incipit  habere  partes  extra  partes  ita,  ut 
una  par3  incipiat,  ubi  altera  desinat,  et  accipit  certum  illum  et  perfectum  situm 
internum ,  ex  quo ,  si  vires  expansivae  et  cohaesivae  naturali  suae  activitati 
permittuntnr,  ille  typus  quantitativus  efflorescit,  quo  res  corporeas  indutas 
sensibus  nostris  percipimus. 

Quam  rem  quo  magis  illustremus,  schema  hoc  subiungimus : 

Substantia  corporea 

extensio  entitativa 

extensio  situalis  imperfecta  extensio  situalis  perfecta 

sola  praesentialitas  (alicubicatio )      extensio  localis 

j.   .  .,.,.,  ,     ,      .  limpenetrabilitas 

divisibiiitas  metaphysica  \  ^ 

idivisibilitas  physica 
sive  entitativa  /  ,   , 

imensurabilitas. 

Cuius  prior  series  illa  exhibet,  quibus  substantia  corporea  ne  absolute 
quidem  spoliari  posse  ex  se  evidens  atque  apertum  est.  In  serie  altera  ea 
significantur  secundum  ordinem,  quae  a  quantitate  corpori  tribuuntur. 

Ex  quo  intelligitur,  duplicem  extensionem  distingui  posse;  unam  quan- 
titativam,  quae  est  causa  illius  explicationis  externae  geometricae  et  illius 
firmae  tenacitatis,  ex  qua  resultat  impenetrabilitas  et  divisibilitas  physica ; 
alteram  mere  praesentialem,  quae  cum  extensione  entitativa,  et  hinc 
cum  ipsa  corporis  substantia  essentialiter  connexa  est  *. 

Habet  ergo  quantitas  effectum  formalem  et  essentialem  in  interna  sive 
situali  extensione  perfecta  ^.  Affectiones  autem  ex  hac  essentia  profluentes  aunt 
extensio  localis  sive  externa,  impenetrabilitas,  divisibilitas  physica,  mensurabilitas  '. 

1498.  Haud  inepte  a  nonnullis  quantitas  est  definita,  ut  sit 
ratio    extensionis   perfectae   partium   in  ordine  ad  se. 

„Ratio"  intelligitur  ratio  formalis ;  „extensione"  ordo  quidam  et  situs 
significatur;  qui  tamen  ordo  non  est  qualiscunque  vel  indeterminatus;  sed 
perfectus  ille,  qui  ut  radix  et  germen  extensionis  Euclidicae  et  ceterarum,  de 
quibus  diximus ,  affectionum  accipi  debet ;  unde  in  definitione  mentio  fit  exten- 
sionis  „perfectae".  Voce  „partium"  illae  partes  integrantes  et  entitativae  intelli- 
guntur,  ratione  quarum  plus  vel  minus  substantiae  in  aliqua  re  esse  dicitur. 
Additur  „in  ordine  ad  se",   ut  mens  avocetur  ab  extensione    externa   in   spatio 


i  SuAREz,  Disp.  met.  d.  40  s.  4  n.  25. 

2  Id  nonnullis  locis  significat  S.  Thomas  :  „Positio,  quae  est  ordo  partium 
in  toto,  in  ratione  quantitatis  includitur"  (Summ.  c.  gent.  1.  4  c.  65 ;  cfr.  c.  75 
et  4  dist.  12  q.  1  a.  1  sol.  3).  „Est  enim  quantitas  positionem  habens" 
(Opusc.  42  c.   16). 

*  SuAREz,  loc.  cit.  n.  15. 
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evoluta.  Certum  est  enim,  partes  rei  quantae  prius  esse  extensas  in  ordine  ad 
se,  quam  in  ordine  ad  locum.  —  Quodsi  quaeras,  quid  de  partibus  illis  inte- 
grantibus  sive  entitativis  substantiae  corporeae  fiat,  si  Deus  per  miraculum 
tollat  quantitatem,  respondeo,  tolli  causam ,  qua  res  positive  determinetur ,  ut 
sit  certo  illo  modo  in  spatio,  qui  se  in  estensione  geometrica  et  impenetrabili 
manifestat:  unde  manere  rem  tantum  praesentialiter  in  spatio  cum  indifferentia 
vel  doiT.zoph.  omnimoda  ad  modum  existendi  quemlibet '. 

Et  hae  definitiones  inter  se  differunt  quidem,  sed  tamen  eodem 
spectant.  —  Sunt  etiam  definitiones  aliae,  rectae  eae  quidem,  sed 
non  satis  apertae.  Ita  definiunt  quantitatem :  accidens  extendens 
sive  distribuens  substantiam  in  varias  partes  integrantes ;  vel 
id,  quo  res  corporea  est  capax  dimensionis  et  potest  augeri 
et  minui. 

1499.  Scholia  de  conceptu  quantitatis.  Schol.  1.  Erravit  Car- 
TEsiiTs,  quum  essentiam  ipsius  corporis  naturalis  in  extensione 
geometrica  reponeret. 

Quum  enim  de  extensione  agitur,  distinguere  oportet  inter  extensionem 
entitativam  sive  compositionem  ex  partibus ,  et  causam,  qua  fit,  ut  corpus  se- 
cundum  axiomata  geometrica  in  spatio  extendatur.  Haec  minime  ad  essentiam 
corporis  spectat,  sed  corporis  est  proprietas.  Illa  est  quidem  de  essentia  cor- 
poris  tanquam  differentia  specifica,  qua  corpus  a  spiritu  distinguitur,  non  tamen 
totam  et  integram  essentiam  constituitj  corpora  enim  ex  se  activa  sunt;  qua- 
propter  non  solum  subsistunt  per  partes  diffusae,  sed  etiam,  ut  sunt  radices  et 
fundamenta  activitatum  ^. 

1500.  Schol  2.  Specialem  illam  compositionem ,  quam  sub- 
stantia  corporea  accipit  a  quantitate,  nonnuUi  vocant  compositionem 


*  Docet  Aristoteles,  substantiam  non  esse  divisibilem,  nisi  ratione  quan- 
titatis,  ex  se  eam  esse  indivisibilem  (L.  1  phys.  c.  2;  cfr.  S.  Thom.  ,  Summ. 
c.  gent.  1.  4  c.  65;  Summ.  theol.  I.  q.  50  a.  2;  III.  q.  76  a.  3;  2  dist.  3  q.  1 
a.  4;  Opusc.  42  c.  46 ;  1  dist.  19  q.  1  a.  1  ad  1).  Sed  haec  quae  dicitur  divi- 
sibilitas  nihil  aliud  est  quam  ipsa  illa  compositio  partium  secundum  latitudinem. 
longitudinem,  profunditatem ,  de  qua  diximus.  „Duo  corpora  facit  actualis 
divisio  materiae  corporalis ;  duas  autem  partes  unius  corporis  divisibilitas  poten- 
tialis"  (Quodlib.  I.  a.  21).  Est  praeterea  alia  divisibilitas ,  quae  idem  est, 
atque  ipsa  substantiae  corporeae  compositio ,  et  entitativa  dumtaxat  est  sive 
metaphysica,  qua  substantia  corporalis  differt  a  spirituali.  Cfr.  Conimbr.  Log. 
in  c.   5  de  quantit.  q.  1. 

-  Cuius  erroris  causam  Aquinas  indicavit:  ,,Prima  dispositio  materiae  cst 
quantitas.  .  .  .  Unde  omnia  alia  accidentia  mediante  quantitate  in  substantia 
fundantur,  et  quantitas  est  prior  eis  naturaliter.  Unde  ex  hoc  quidam  decepti 
fuerunt,  ut  credcrent,  dimensioncs  esse  substantiam  rerum  sensibilium;  quia 
remotis  qualitatibus  nihil  sensibile  rcmanere  videbant  nisi  quantitatem,  qiiae 
tamen  secundum  Esse  suum  dependet  a  substantia,  sicut  et  alia  accidentia.'" 
4  dist.  12  q.  1   a.   1   q.  3. 
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actualem.  Et  hac  vocis  potestate  posita,  consequens  est,  ut  com- 
positio  illa  entitativa,  qua  substantia  corporea  essentialiter  differt 
a  spiritu,  nominetur  compositio  potentialis. 

Schol.  3.  Quum  substantia  corporea  propter  materiam, 
quae  ei  inest,  habeat  Esse  suum  per  partes  diffusum,  quantitas 
vero  id  muneris  habeat,  ut  hoc  Esse  per  partes  diffusum  certo 
ordine  et  situ  secundum  typum  geometricum  disponat,  manifestum 
est,  quantitatem  esse  in  corporibus  ratione  materiae  sive 
propter  materiae  naturalem  exigentiam  primamque  esse  rerum  ma- 
terialium  dispositionem,  qua  hae  res  aptae  fiant  ad  recipiendum 
dispositiones  alias,  ad  ordinate  secundum  certas  leges  existendum 
et  ad  constituendam  per  mutuam  inter  se  activitatem  amplissimam 
hanc  rerum  universitatem  ex  rebus  mathematicis.  Unde  recte 
quantitas  dicta  est  esse  „materiae  coaeva". 

Neque  tamen  ideo  est  arbitrandum,  non  res  naturales,  sed  materiam,  quae 
in  his  rebus  insit,  secundum  se  quantitate  affectam  esse.  Nam  prius  est  rem 
„esse"  (per  formam  substantialem)  quam  esse  „quantam"  (per  quantitatem). 
Ita  veteres :  „Accidens,  quod  materiam  consequitur  in  ordine  ad  formam,  quae 
perficit  potentiam  materiae  secundum  certum  respectum  in  essentia,  aderit 
essentiae  materiae  perfectae,  non  nudae,  sed  secundum  actum  illius  compositi. 
Et  haec  est  materia,  in  qua  accidens  habet  Esse;  est  enim  aliquod  subiectum 
accidentis,  secundum  quod  estactu."  *  Quinimmo  S.  Thomas  dicere  non  dubitavit: 
„Impossibile  est,  intelligere,  materiam  prius  esse  calidam  vel  quantam ,  quam 
esse  in  actu."  ^  Quibus  dictis  apparet,  minus  probatam  videri  sententiam  eorum, 
qui  materiae  quantitatem  tribuunt  ^. 

1501.  Schol.   4.     Vidimus ,    divisibilitatem    et    mensurabilitatem 

speciali  ratione  pertinere  ad  quantitatem.  Aristoteles  quum  in 
libro  de  categoriis  spectaret  quantitatem  sub  ratione  mensurabili- 
tatis,  in  libris  metaphysicis  potius  ad  rationem  divisibilitatis  ad- 
vertit  animum  ^. 

Quae  ante  de  essentia  quantitatis  statuta  sunt,  manifestum  est,  alia  ratione 
pertinere  ad  logicum,  alia  ad  metaphysicum.  Metaphysicus ,  qui  potissimum 
essendi  rationem  consideret ,  in  re  quanta  imprimis  attendet ,  esse  partes  non 
quidem  actu  divisas,  tamen  in  potentia,  ut  dividi  possint.  Contra  consideratio 
logica  quum  versetur  in  ordine,  quem  intellectus  inter  conceptus  ponit,  in  re 
quanta  mente  figet  minimum  quiddam ,  quod  sit  mensura  totius  mensurandi 
atque  etiam  aliarum  rerum,  quae  cum  illa  mensura  proportionem  habent  ^.     Ex 


*  S.  Thom.,  Opusc.  de  natura  accidentis  e.  1. 

2  Summ.  theol.  I.  q.  76  a.  6 ;  Quaest.  disput.  q.  de  spirit.  creat.  a.  3  ad  18 
de  anima  a.  9 ;  cfr.  Ripa  in  Comment.  ad  opusc.  de  ente  et  ess.  ad  c.  7  q.  3. 

3  Cfr.  SuAREZ,  Disp.  met.  d.  14  s.  3  n.  12. 

*  Cfr.  Alamanncs,  Summ.  phil.  I.  q.  9  a.   1. 
'.      5  s.  Thom.   1   dist.  8  q.  4  a.  2  ad  3. 


3.    Ue  qiiantitate  et  qualitate.     §   1.   De  quantitate.  297 

genere  quantitatis  nomen  mensurae  tractum  est  ad  omnia  genera.  ..ut  illud,  quod 
est  primum  in  aliquo  genere  et  simplicissimum  et  perfectissimum ,  dicatur 
mensura  omnium .  quae  sunt  in  genere  illo,  eo  quod  unumquodque  cognoscitur 
habere  de  veritate  generis  plus  et  minus,  secundum  quod  magis  et  minus  accedit 
ad  ipsum  vel  recedit". 

Quibus  dictis  intelligitur.  si  categoria  quantitatis  comparetur  cum  categoria 
substantiae,  id  quantitatis  proprium  esse,  ut  sit  substantiae  mensura  *.  Et 
aliud  quidem  est  id ,  quod  metimur ,  aliud  id,  cuius  ratione  metimur,  aliud  id, 
quo  metimur.  Id,  quod  metimtir,  omnis  res  corporea  est;  id,  cuius  ratione  rem 
corpoream  metimur,  est  huius  rei  quantitas ;  id  autem ,  quo  rem  corpoream 
metimtir,  est   quantum  quiddam  statutum    a  nobis   ut   principium   indivisibile  -. 

1502.  Schol.  5.  Corpora  in  hoc  mundo  visibili  secunduni  certam 
extensionis  geometricae  rationem  non  solum  existunt,  sed  etiam 
coexistunt,  et  inter  se  agunt  et  tangunt,  et  distant,  et  moventur. 
Capacitatem  illam,  in  qua  res  extensae  sunt  et  moventur  vel  esse 
et  moveri  possunt,  spatium  vocatur.  Spatium  easdem  fere  pro- 
prietates  geometricas  habet,  atque  ipsa  quantitas  corporum. 

Prima  proprietas  est  continuitas.  Altera  extensio  secundum  t  r  i  n  a  m 
dimensionem.  Tertia  est  infinitas,  ita  ut  cui%is  numerorum  combinationi 
possibili  certum  punctum  in  spatio  respondeat.  Quarta  proprietas  est  c  o  n- 
gruentia,  quae  includit  mobilitatem  rerum  extensarum  simul  cum  firmitate 
figurarum,  ita  ut  figurae  motae  per  se  retineant  formam.  situm,  quantitatem ; 
lineae  rectae  maneant  rectae;  eadem  maneat  inter  figurae  punctos  distantia. 
Quintam  addunt  mathematici  planitiem  sive  uniformitatem ,  qua  curvitas  a 
ratione  spatii  excluditur  ^. 

Schol.  6.  Novam  plane  distinctionem  inter  quantitatem  situalem 
et  localem  invenit  E^st,  quum  diceret,  manum  sinistram  spectata 
extensione  situali  manu  dexterae  omnino  aequalem  esse,  differre 
autem  sola  relatione  ad  spatium  universale  et  absolutum  *.  Sed 
contra  potius  dicendum  erit,  eam  diversitatem  ex  situ  partium 
relativo  inter  se  spectatarum  oriri,  atque  ita  in  ipsa  extensione 
situali  fundamenta  habere. 

Schol.  7.  In  explicanda  impenetrabilitate  duplex  erat  veterum 
doctorum  opinio;  quorum  alii  eam  ad  geuus  causae  materialis 
referebant,  alii  ad  genus  causae  efficientis.    Qui  priorem  tenent 


*  „Quantita3  dicitur  mensura  substantiae,  qualitas  vero  dispositio  sub- 
stantiae."     S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  28  a.  2. 

-  Cardin.  Toi.kt.,  Log.  in  c.  6  categ.  q.   1. 

'  De  axiomatis  geometricis  cfr.  Ekdmaxx,  Axiome  d.  Geom.  Lips.  1877; 
Wlsdt,  Logik  L  p.  440  sqq.  et  p.   518  sqq. 

*  Ita  in  opusculo :  Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden 
im  Raume.  Opp.  tom.  V.  p.  298  et  in  Prolegom.  ad  metaphys.  tora.  III.  p.  40; 
cfr.  tom.  V.  p.  298. 
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sententiam  ^,  recte  sentiunt,  si  impenetrabilitas  consideretur  forma- 
liter  iu  seipsa.  Ita  enim  haec  indoles  non  magis  activa  est,  quam 
quantitas  et  materia.  Recte  tamen  secundum  sententiam  alteram^ 
adiungimus,  impenetrabilitati  virtutem  resistendi  annexam  esse  ex 
vi  cohaesiva  et  expansiva  ortam. 

1503.  Proprietates  quantitatis.  Praeter  eas  quantitatis  proprie- 
tates,  quas  modo  tetigimus,  tres  alias  indicant  post  Aristotelem 
logici,  quarum  prima  est,  quantitati  nihil  esse  contrarium. 

Quod  de  contrarietate  propria  intelligendum  esae  apparet;  impropriam 
enim  contrarietatem  inter  maiorem  et  minorem  quantitatem  esse  luculenter  apparet. 

Secunda   est,    quantitatem,    etiamsi  suscipiat  plus  et  minus, 

non  tamen  suscipere  magis  et  minus. 

In  quo  difPert  quantitas  a  multis  qualitatibus.  Caloris  enim  plus  et  minus 
idem  subiectum  habere  potest  in  eadem  sui  parte. 

Tertia,  quae  restat  quantitatis  proprietas,  est,  res  a  quantitate 
sua  denominari  aequales  aut  inaequales.  Et  maxime  quidem  pro- 
prium  quanti  dicit  Aristoteles,  ut  dicatur  aequale  et  inaequale. 

Verum  hoc  loco  orta  est  dubitatio,  sitne  revera  aequalitas  proprietas  quan- 
titatis  ^.  Nam  (1.)  etiam  in  aliis  rerum  generibus  aequalitas  vel  inaequalitas 
inveniri  videtur.  Ita  homines  aeque  doctos ,  pios  dicimus  doctrina  vel  pietate 
aequales  esse.  Et  pondera  dicuntur  aequalia  vel  inaequalia ,  neque  tamen 
quantitates  sunt.  (2.)  In  iis  deinde  rebus,  quas  quantas  dicimus,  aequalitas 
vel  inaequalitas  non  solam  quantitatem  afficere  videtur;  sed  ipsa  substantia 
materialis,  quum  eodem  modo  extensa  sit ,  proprium  aequalitatis  vel  inaequali- 
tatis  fundamentum  habet.  Ergo  non  soli  quantitati  convenit  aequalitas  vel 
inaequalitas.  Neque  (3.)  aequalitas  omni  quantitati  competere  videtur.  Nam 
si  Deus  unum  modo  quantum  creasset,  esset  quantitas,  nec  tamen  esset  haec, 
de  qua  agitur,  proprietas. 

Nihilominus  est  retinendum,  quantitati  propriam  esse  eam  aptitudinem,  qua 
res  per  se  et  proprie  aequales  dicuntur  aut  inaequales  ^.  Recolendum  igitur  est 
(ad  1.),  generatim  quantitatem  duplicem  esse,  alteram  propriam,  quae  in  exten- 
sione  consistat,  alteram  irapropriam  ,  quae  in  perfectione  generatim  sit  posita, 
secundum  quam  res  etiam  dicuntur  aequales  vel  inaequales  propter  analogiam 
ad  propriam  quantitatem  et  similitudinem  aequalitatis.  Verum  ut  quantitas  est 
impropria,  ita  aequalitas  est  in  his  rebus  metaphorica.  (Ad  2.)  Substantiae 
corporeae  non  secundum  se  vel  per  se  dicuntur  proprie  aequales ,  sed  tantum 
propter  ordinem  ad  extensionem  et  ad  extensionem  quidem  quantitativam.  Nam 
ea  sola  extensio  est  fundamentum  aequalitatis,  quae  per  se  est  apta,  ut  distan- 
tiam   partium    efficere   possit.     Haec    enim    sola  proprie  et  simpliciter  extensio 

*  Cfr.  S.  Thom.  ,  Quodlib.  I.  a.  21  et  a.  22;  Opusc.  70  super  Boeth.  de 
Trinit.  in  q.  de  caus.    plural.  a.  3 ;    Conimbric.  1.  4  phys.    c.  5  q.  -i  a.   1    et  2. 

2  Cfr.  ScoT.  in  4  dist.  49  q.   16. 

^  Conimbric.  Log.  in  c.  6  Categ.  q.  3;  Alamaxncs,  Summ.  phil.  I.  q.  11  a.  4. 

*  S.   Thom.   1   dist.   19  q.   1   a.   1. 
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dicitur,  quia  sola  est  capax  corameusurationis  et  adaequationis.  Extensio  autem 
illa  entitativa,  quae  in  ipsa  corporis  substantia  est  sita,  quum  sit  ex  se  ad 
quemlibet  existendi  modum  indifferens ,  nullam  commensurationis  accommoda- 
tionem  habere  potest.  (Ad  3.)  Etiamsi  una  tantum  res  quanta  existeret,  ea 
respectu  aliarum  esset  aequalis  vel  inaequalis ,  non  quidem  actu ,  sed  tamen 
aptitudine. 

1504.  Quantitatis  latius  acceptae  divisio.  Quantitas  a  philo- 
sophis  ut  plurimum  consideratur ,  ut  est  proprietas  entis  corporei 
huic  extensionem  tribuens  secundum  typum  geometricum.  Et  de 
quantitate  hoc  modo  intellecta  disputatum  est  hactenus.  Si  autem 
accipiatur  latius,  est  ratio  utcunque  distribuens  aliquam  rem  per 
partes  certo  ordine.  Atque  ita  multa  sunt,  quae  ad  quantitatem 
revocantur  \ 

Quum  „quantum"  (vi  vocis  latius  accepta)  id  sit,  quod  est 
totum  in  toto,  non  tamen  totum  in  qualibet  parte,  sive  quod  Esse 
suum  diffusum  habet  per  partes,  iam  lo  a  Peripateticis  posita  est 
distinctio  in  quantitatem  continuam  et  discretam.  Prior  est 
ea,  cuius  partes  unitae  sunt;  posterior  est,  cuius  partes  nullo 
communi  vinculo  copulantur  ^. 

1505.  ]S"ata  est  apud  philosophos  hoc  loco  controversia,  sitne 
quantitas  discreta  vel  numerus  species  quantitatis  categoricae  ^. 
Quod  nobis  quidem  non  negandum  esse  videtur. 

Intelligitur  autem  in  hac  quaestione  non  ille  numerus ,  qui  est  tantum  in 
intellectu,  neque  ille,  qui  est  tantum  ipsis  rebus  multis  concretus ;  sed  intelligitur 
numerus  secundum  illum  conceptum  unum,  secundum  quem  rebus  applicatur  et 
applicatur  ita.  ut  ea,  quae  in  conceptu  inest  unitas,  pro  fundamento  aliquem  ad 
unitatem  respectum  habeat,  qui  inest  in  ipsis  rebus  in  ordine  ad  quantitatem 
continuam.  Qui  igitur  numerus  eiusmodi  esse  debet,  ut  unitates  in  eo  contentae 
ex  divisione  quantitatis  continuae  ortae  esse  potuerint  et  compositione  ad  quan- 
titatem  continuam  per  se  reduci  possint.  „Numerus,  qui  causatur  ex  divisione 
continui,  est  species  quantitatis,  et  est  tantum  in  substantiis  materialibus ;  sed 
in  substantiis  immaterialibus  est  multitudo ,  quae  est  de  transcendentalibus, 
secundum  quod  unum  et  multa  dividunt  ens ;  et  haec  multitudo  consequitur 
distinctionem  formalem."'  *     Et  htiec  quantitas  discreta  habita  est  species  quan- 


*  Primo  dividitur  quantum  in  quantum  per  se  et  quantum  per  accidens. 
Quanta  per  se  sunt,  quae  sunt  quanta  in  seipsis;  quanta  per  accidens, 
quae  accidunt  iis,  quae  sunt  quanta  per  se ;  velut  album,  calidum.  Verum  hoc 
loco  „quantum  per  accidens"  omittendum  est. 

2  Arist.,  Categ.  c.  6,  4  b,  25.  Alio  loco:  ajve/Tj,  wv  -A  zt/itt.  ev.  Wttto- 
,a£vc(  oojv  i'p.a  (1.  6  phys.  c.  1,  231  a,  22).  A  continuis  et  contiguis  differimt 
„separata"  sive  „deinceps  se  habentia".     'Ecpe^Tj;  oiov  [j.t,ojv  asTarj  ajyyEv^;. 

3  Cfr.  Alamannus,  Suram.  pliil.  I.  q.   11  a.  3. 

•'*  S.  TuoM.,  Quaest.  disput.  q.  de  spirit.  creat.  a.  S  ad  15;  cfr.  2  dist.  3 
q.   1   a.  3. 
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titatis,  1°  quateniis  numerabilitas  vel  numeratio  et  ordo  unitatum  fundantur  in 
vera  et  reali  quantitate  singularium  unitatum ;  2°  quatenus  ex  quantitate  continua 
originem  ducit  et  ad  quantitatem  continuam  redire  potest;  3"^  quatenus  a  nobis 
concipitur  per  modum  unius. 

Quum  multi  sint  philosophi ,  qui  numerum  hunc  ad  hanc  categoriam 
trahant,  dicere  volumus,  horum  sententiam  absurdam  non  esse  (quamvis  ab 
aliquibus  fulciatur  argumentis,  quae  vana  sunt),  quum  revera  quantitas  discreta, 
si  concipiatur  eo  modo,  quo  diximus,  ad  hanc  categoriam  pertineat  *. 

Duo  igitur  nobis  probanda  sunt :  numerum  illum  ad  categoriam 
quantitatis  trahi  posse;  si  vero  trahatur,  eum  ad  hanc  categoriam 
pertinere  ut  speciem  quantitatis  propriam. 

Probatur  prius.  Numerus  ille  est  ens  reale,  finitum,  com- 
pletum,  unum  per  se;  ergo  omnes  habet  conditiones  ad  ens  cate- 
goricum  constitueudum  necessarias.  Ut  sit  ens  reale,  requiritur 
et  satis  est,  ut  in  rebus  habeat  speciale  et  positivum  fundamentum. 
Est  vero  ens  completum,  quia  ex  conceptu  non  significat 
alterius  entis  partem.  Est  denique  ens  incomplexum  et  per 
se  unum,  quia  non  solum  habet  speciem  ab  uno,  ab  ultima  videlicet 
unitate  —  id  quod  etiam  de  numero  transcendentali  est  arbitrandum 
—  sed  insuper  formaliter  in  hoc  numero  significatur  multorum  ex 
uno  per  divisionem  resultantia,  et  multorura  ad  unum  per  com- 
positionem  consociabilitas.  Multitudo  igitur,  quae  iu  numero  inest, 
habet  tantum  rationem  materiae  nuraeratae  vel  numerabilis;  huic 
autem  inest  forma  una.  Quae  una  forma,  si  de  numero  transcen- 
dentali  agitur,  pro  fundaraento  in  rebus  habet  tantura  convenientiam 
in  natura  et  multitudinem  a  raente  in  unum  colligibilem ;  si  autem 
agitur  de  numero  categorico,  insuper  pro  fundamento  in  rebus 
habet  respectum  ad  unum  divisione  solutum  et  compositione 
redintegrabile.  Itaque  unitas  numeri  categorici  etsi  non  est  unitas 
continuitatis,  est  taraen  unitas  cuiusdara  ordinis,  quae  ipsi  propria  est. 

Probatur  alterum.  Quum  quantitas  in  extensione  partium  consistat, 
specialis  extensio  quantitatem  specialem  constituit.  Sed  numerus 
specialem  modura  extensionis  partium  habet.  Alia  est  enim  extensio 
partium  divisarum  secundum  multitudinem,  alia  partium  contiuui 
secundum  magnitudinera.  Itaque  quantitas  continua  mole  in  partes 
unitas  extenditur,   nuraerus  autera  in  partes  discretas  multitudine. 

Ex  quo  sequitur,  uumero  etiara  proprium  esse  specialem  modum 
augmenti  et  decrementi,  aequalitatis  et  inaequalitatis,  proportionis, 
mensurabilitatis,  divisibilitatis;  et  propriara  etiam  scientiara  mathe- 
maticam  versari  circa  numerura,  quae  diversa  sit  a  scieutia,  cuius 


1  „In  his  enim  rebus  quamvis  saepe  cum  paucis  sentire  necesse  sit,  oportet 
loqui  cum  multis.^'     Suarez,  Disp.  met.  d.  41  s.   1  n.   17. 
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obiectum  est  quantitas  continua.  Et  ratio  mensurae  clarius  etiam 
et  perfectius  in  numero  reperitur,  quam  in  quantitate  contiuua, 
unde  numerando  mensuramus  continua. 

Dices:  Unaquaeque  quantitas  continua  est  ens  in  se  completum;  collectio 
autem  entium  completorum  est  ens  per  accidens.  Eesp. :  Numerus,  si  materia- 
liter  tantum  spectetur,  dici  potest  esse  ens  per  accidens;  non  autem,  si  atten- 
ditur  numeri  forma.  In  quantitatibus  illis  distingui  debent  duo :  extensio  et 
unitas ;  ratione  extensionis  quantitas  est  ens  completum ;  ratione  autem  illius 
unitatis,  quae  est  elementum  et  pars  numeri,  est  aliquid  incompletum.  Saepis- 
sime  enim  accidit,  ut  res  una  comparata  ad  diversa  habeat  et  rationem  completi 
et  incompleti. 

Dubitahis  'porro:  Eadem  est  scientia  arithmetica,  quae  versatur  in  numeris 
transcendentalibus  et  praedicamentalibus  ;  nulla  ergo  est  inter  lios  numeros 
differentia.  Tiesi:). :  Quum  numerus  transcendentalis  similem  modum  augmen- 
tationis,  diminutionis,  multiplicabilitatis ,  divisibilitatis ,  generatim  mensurae  et 
proportionis,  habeat,  efficitur,  ut  scientia  arithmetica,  quae  est  de  numero  prae- 
dicamentali,  possit,  omissa  relatione  ad  res  geometricas,  etiam  ad  numerum 
transcendentalem  applicari.  Manet  tamen  discrimen,  quod  statutum  est.  Nam 
„omnis  jiluralitas  consequitur  aliquam  divisionem.  Est  autem  duplex  divisio. 
Una  materialis,  quae  fit  secundum  divisionem  continui,  et  hanc  consequitur 
numerus,  qui  est  species  quantitatis.  Unde  talis  numerus  non  est  nisi  in  rebus 
materialibus  habentibus  quantitatem.  Alia  est  divisio  formalis,  quae  fit  per 
oppositas  vel  diversas  formas,  et  hanc  divisionem  sequitur  multitudo,  quae  non 
est  in  aliquo  genere,  sed  est  de  transcendentibus,  secundum  quod  ens  dividitur 
per  unum  et  multa.  Multitudo  autem  sic  accepta  hoc  modo  se  habet  ad  multa, 
de  quibus  praedicatur,  sicut  unum,  quod  convertitur  cum  ente  ad  ens.  Huius- 
modi  autem  unum  .  .  .  non  addit  aliquid  supra  ens,  nisi  negationem  divisionis 
tantum :  unum  enim  significat  ens  indivisum.  .  .  .  Et  eadem  ratione ,  quum 
dicuntur  res  multae,  multitudo  sic  accepta  significat  res  illas  cum  indivisione 
circa  unamquamque  earum.  Numerus  autem,  qui  est  species  quantitatis,  ponit 
quoddam  accidens  additum  supra   ens."  * 

Si  quaeras ,  sitne  divisio  quantitatis  in  continuam  et  discretam  divisio  fj' 
generis  in  species ,  an  analogi  in  analogata,  distinctione  opus  est.  Recte  enim 
dicunt,  quantitatem  consideratam  cx  ratione  divisibilitatis  dividi  ut  genus, 
id  quod  fieri  solet  apud  metaphysicos ;  contra  vero  quantitatem  consideratam 
more  logicorum  ex  ratione  mensurae  dividi  ut  analogum.  „Posse  dividi 
per  partes"  est  genus ;  „habere  autem  partes  continuas  secundum  magnitudinem'' 
aut  „disci-etas  secundum  multitudinem"  sunt  differentiae.  Sed  „esse  mensuram" 
prius  et  magis  proprie  invenitur  in  quantitate  discreta,  quia  in  hac  invonitur 
principium,  quod  proprie  et  per  se  est  indivisibile.  Et  inde  transfortur  ad 
quantitatem  continuam.  in  quo  eiusmodi  principium  non  est  -. 


*  S.  Thom.,  Summ.   theol.  I.  q.  30  a.  3 ;  Suarez,  Disp.  met.  d.  41  s.  2. 

2  Cfr.  Sanseverino,  Logic.  I.  p.  527.  Ex  quo  censet  Gauss,  sicut  mathe- 
matica  sit  regina  omnium  scientiarum ,  ita  arithmeticam  esse  reginam  omniuni 
scientiarum  mathomaticarum ;  noque  is  dubitavit  dicore:  6  iIeo;  fi(pii)(j.T,T(^£t.  Cfr. 
L.  Kro.neckkr,  Journal  flir  rcine  u.  angew.  Mathem.  tom.  101  fasc.  4  p.  339  sqq. 
Ueber  den  Zahlbegriff. 
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1506.  2o  Altera  est  divisio,  qua  distinguunt  quantitatem  in  per- 
manentem  et  successivam.  Quantum  permanens  est,  cuius  partes 
simul  durant  per  tempus,  ita  ut  totum  sit  toto  tempore,  et  totum 
qualibet  parte  temporis.  Ea  quantitate  res  dici  solent  magnae  et 
parvae.  Quantum  successivum  est,  cuius  partes  per  tempus  in 
perenni  fluxu  positae  sunt,  ita  ut  ne  minima  quidem  pars  assignari 
possit,  quae  tota  simul  existat,  ita  ut  non  solum  diffundatur  spatio, 
sed  etiam  tempore,  ut  est  motus  localis;  sic  res  dicuntur  longae 
vel  breves. 

Aristoteles  quantitalem  permanentem  vocat  eam ,  quae  positionem  sive 
situm  habet  *.  Est  autem  positio.  qua  partes  ita  iacent,  ut  una  sit  ante,  alia 
retro ;  una  sit  supra,  alia  infra ;  una  sit  ad  dexteram,  alia  ad  sinistram.  Quan- 
titatem  successivam  (ut  est  tempus ,  oratio ,  numerus ,  quatenus  successive  una 
unitas  numeratur  post  alteram)  eam  dicit.  in  qua  non  est  positio,  sed  solus 
ordo.  quo  una  pars  prior  sit,  altera  pars  posterior. 

1507.  3o  Quantitatem  permanentem  continuam  dividunt  in  corpus 
(mathematicum),  superficiem,  lineam. 

Corpus  definitur :  quantitas  tribus  constituta  dimensionibus, 
longitudine,  latitudine,  profunditate.  Superficies  definitur:  quan- 
titas  duabus  constituta  dimensionibus,  longitudine,  latitu- 
dine.  Linea  definitur:  quantitas  constituta  una  dimensione.  longi- 
tudine.  Dices  fortasse.  praeter  haec  tria  etiam  punctum  indicandum  esse. 
Sed  id  negandum  est,  nam  punctum  ita  est  quantitatis  terminus,  ut  ipsum  in 
se  nuUa  ratione  quantitatem  retineat;  unde  punctum  recte  definitur :  terminus 
indivisibilis  situm  habens  in  magnitudine.  Itaque  superficies  est 
corpus  consideratum  in  termino ;  et  linea  est  superficies  considerata  in  termino. 
Quodsi  linea  consideratur  in  termino,  oritur  punctus  sive  punctum  ^. 

Et  haec  quidem  tria,  etsi  inter  se  includunt  materialiter  et  praesuppositive. 
non  tamen  se  includunt  formaliter  et  constitutive.  Linea  enim,  etsi  supponit 
superficiem,  cuius  terminus  est,  ipsa  sola  extensione  in  longum  constituitur.  Et 
superflcies,  etsi  supponit  corpus,  cuius  terminus  est,  ipsa  solis  dimensionibus 
duabus  constituitur.  Et  corpus  formaliter  constituitur  dimensionibus  tribus. 
Non  autem  est  falsa  divisio ,  in  qua  differentia  unum  membrum  constituens 
praesupponit  id,  quod  est  in  alio,  eique  addit  aliquid,  vel  detrahit.  Qua  de  re 
S.  Thomas  :  „Quando  aliqua.  quorum  unum  includit  alterum,  ab  invicem  distin- 
guuntur,  intelligitur  fieri  distinctio  non  secundum  illud,  quo  unum  continetur 
in  altero,  sed  secundum  illud,  quo  unum  excedit  alterum.  Sicut  patet  in  divi- 
sione  numerorum  et  figurarum.  Non  enim  triangulus  dividitur  contra  quadratum. 
secundum  quod  continetur  in  eo ,  sed  secundum  quod  exceditur  ab  eo.  Et 
similiter  est  dicendum  de  ternario  et  quaternario." 


1  Arist.,  Categ.  c.  6,  5  a,  12. 

2  Cfr.  S.  AcGusT.,  De  quantit.  an.  c.  11.  n.  18;  S.  Thom.  multis  loc. : 
ToLET.  in  I.  6  physic.  c.  2  q.  1  n.  1.  Paulo  aliter  Scarez,  Disp.  met.  d.  40 
s.  5  et  6. 
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Superficiem  iterum  dividunt  in  superficiem  simpliciter  dictam  (ut  est 
lapidis  iacentis  in  aqua  superficies  convexa)  et  superficiem  continentem,  quae 
vocatur  locus  (ut  est  aquae  contingentis  lapidem  sxiperficies  concava).  Est 
igitur  locus  superficies  ambiens  et  continens  corpus ,  vel  etiam  superficies  con- 
cava  spatii  ambientis  ^.  Manifestum  est  autem,  inter  superficiem  convexam  et 
concavam  ratione  extensionis  distinctionem  nullam  esse. 

1508.  4o  Quantitatem  discretam  dividunt  in  numerum  (qua- 
tenus  hic  ad  quantitatem  permanentem  spectat)  et  orationem 
(quippe  quae  successionem  habeat). 

De  numero  diximus  (n.  1346).  Sicut  quantitas  permanens ,  ita  etiam 
quantitas  successiva  aut  continua  est,  velut  ipsum  tempus,  aut  discreta,  i.  e. 
fluens  interpositis  morulis  et  per  partes  quasi  inter  se  separatas ,  ut  est  sonus 
citharae  vel  plectri,  qui  quantitatis  modus  maxime  in  oratione  apparet. 

5o  Quantitas  successiva  igitur  dividitur  in  tempus  et  orationem. 

Oratio  hoc  loco  intelligitur  vox  aggregata  ex  distinctis  syllabis  eam 
mensurantibus  et  permauentiam  non  habentibus  ^.  Est  igitur  oratio  quasi 
symbolum  omnium  eorum,  qui  interpositis  terminis  vel  intervallis  successive 
extenduntur.  Ea  autem  successio ,  quae  sine  ulla  interruptione  fluit ,  propter 
continuitatem  dicitur  tempus.  Tempus  est  numerus  et  mensura  motus  se- 
cundum  prius  et  posterius ;  vel  aliis  verbis :  est  duratio  motus  ratione  partium 
priorum  et  posteriorum  ^. 

6o  Interdura  aliae  praeterea  species  quantitatis  a  Peripateticis 
indicatae  sunt,  quum  ad  quantitatem  traxerint,  quidquid  secundum 
quautitatem  mensurari  vel  mensurare  possit. 

Nonnulli  „tempori"  addunt  motum  ut  speciera  alteram  quantitatis  suc- 
cessivae  ,  quatenus  motus  est  continua  et  non  interrupta  successio  partium 
mutationis.  Ex  quo  intelligitur ,  hunc  motum,  quem  illi  ad  quantitatis  cate- 
goriam  trahunt,  non  tam  esse  motum  ipsum,  quam  motus  aliquam  proprietatem, 

^  Locus  concipi  non  solum  potest,  ut  est  unius  rei  proprius,  sed  etiam 
ut  est  multis  rebus  communis.  Hic  locus  communis,  ut  est  capacitas  locan- 
dorum  corporum  vel,  quod  conseqiiens  est,  movendorum,  vocari  solet  spatium, 
quod  igitur  mensuratur  per  extensionem  corporum. 

-  Logicae  summa  inter  opuscula  S.  Thomae  44  tract.  3  de  quant. 

^  De  mente  Aristotelis  haec  Aquinas,  commentans  1.  5  raetaph.  (lect.  18 
fin.) :  „Philosophus  in  praedicamentis  posuit  tempus  quantitatem  per  se,  quum 
hic  ponat  ipsum  quantitatem  per  accidens,  quia  ibi  distinxit  species  quantitatis 
secundum  diversas  rationes  mensurae.  Aliam  enim  rationem  mcnsurae  habet 
tempus,  quod  est  mensura  extrinseca,  et  magnitudo,  quae  est  mensura  intrinseca. 
Et  ideo  ponitur  ibi  ut  alia  species  quantitatls.  Hic  autem  considerat  species 
quantitatis  quantum  ad  ipsura  Esse  quantitatis.  Et  ideo  illa,  quae  non  habent 
Esse  quantitatis  nisi  ex  alio,  non  ponit  hic  species  quantitatis,  sed  quantitates 
per  accidens,  ut  motum  et  tempus.  Motus  autem  non  habet  aliam  rationem 
mensurae  quam  tempus  et  magnitudo ;  et  ideo  nec  hic  nec  ibi  ponitur  quanti- 
tatis  species.  Locus  autem  ponitur  inter  species  quantitatis  non  hic,  quia  habet 
aliam  rationem  mensurae,  sed  nuu  aliud  Esse  quantitatis." 
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quam  deficiente  proprio  vocabulo  etiam  motum  appellant.  Atque  ita  tempus 
a  motu  distinguitur ,  quod  motus  hic  ipsam  successionem  partium  significat, 
tempus  autem  illius  successionis  durationem. 

Aristoteles,  qui  in  categoriis  (c.  6)  numeravit  quinque  species  quantitatis 
continuae:  lineam,  superficiem,  corpus,  tempus,  locum,  in  libris  metaphysicis  * 
tempus  et  locum  omisit.  Quum  deinde  distingueret  quanta  per  se  et  quanta 
per  accidens,  quanta  per  se  dixit  esse  illa,  quae  pcr  essentiam  suam  quanta 
essent,  velut  linea,  et  etiam  illa,  quae  significarentur  per  modum  habitus  vel 
pjoprietatis  rei  per  essentiam  quantae;  velut  multum  et  paucum  ut  proprietates 
numeri,  productum  et  hreve  ut  proprietates  lineae,  humile  et  altum  ut  proprietates 
corporis,  grai^e  et  leve:  Quae  ratio  ponderis  ideo  hoc  loco  ab  aliquibus 
putatur  ut  nova  species  quantitatis  addita  esse,  ut  significetur,  etiam  energiam 
virium,  quatenus  mensurari  possit  secundum  quantitatem,  ut  speciem  quantitatis 
habendam  esse.  Aquinas  censet,  Stagiritam  ..secundum  opinionem  illorum  dixisse, 
qui  docebant,  multitudinem  superficierum  vel  atomorum  esse  causam  gravitatis 
in  corporibus ,  paucitatem  vero  eorundem  causam  levitatis ;  sed  secundum 
veritatem  non  pertinent  ad  quantitatem,  sed  ad  qualitatem"  ^. 

1509.  Sunt  praeterea  apud  mathematicos  aliquae  quantitatis 
divisiones  accidentales. 

Ita  in  algebra  distinguunt  quantitatem  determinatam,  quae  cifris,  et 
V  a  g  a  m ,  quae  litteris  significatur.  In  disciplina  aequationum  distinguuntur 
quantitates  no  tae  et  ign  o  t  ae.  In  arithmetica  superiore  dicitur  de  quantitate 
constanti  etvariabili.  Variabilis  est  aut  independens  aut  dependens. 
Distinguunt  quoque  quantitatem  finitam,  infinitam,  infinitesimam. 

Variae  etiam  sunt  apud  mathematicos  numerorum  divisiones.  Distinguunt 
enim  numeros  integros,  fractos,  mixtos;  deinde  numeros  rationales 
et  irrationales;  tertio  positivos,  negativos,  zero ;  quarto  reales, 
imaginarios,  complexos.  Numerus  negativus  est  inventum  artis  propter 
utilitatem  calculi.  Divisione  numeri  positivi  et  negativi  in  numeros  introducitur 
ratio  contrarietatis,  quae  a  numeris  absolute  consideratis  aliena  est.  Atque  ita 
numerus  negativus  symbolum  esse  potest  contrarietatis  quantitatum,  quam  natura 
nos  docet.  Numerus  imaginarius  est  inventum  artis,  cui  nihil  in  rebus  respondet, 
et  quo  significatur  aliquid,  quod  est  impossibile,  quod  tamen  vim  habet  pure 
formalem  pro  ratione  ratiocinante  respectu  eorum ,  ex  quorum  combinatione 
ortum  est. 

Atque  hae  divisiones  non  sunt  generis  in  species,  sed  divisiones  analogi; 
quae  res  per  se  satis  aperta  est. 

1510.  Atque  haec  de  quantitate  hoc  loco  satis.  Xonnullae  de 
hac  re  supersunt  solvendae  dubitationes  et  quaestiones.  Inter 
quas  praecipua  illa  est,    sitne  quantitas  dimensiva,   quae   sensibus 


1  L.  4  (5)  c.   13,  1020  a,  12. 

2  Merito  a  Peripateticis  est  observatum ,  Aristotelem  non  semper  satis 
accurate  ad  naturam  quantitatis  attendisse.  Neque  supervacaneum  est,  illud 
prae  oculis  habere,  qtiod  observavit  Aquinas :  ,,Consuevit  Akistoteles  et  prae- 
cipue  in  libris  logicalibus  ponere  exempla,  quae  probabilia  erant  suo  tempore 
secundum  opinionem  aliorum  philosophorum."   S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  48  a.  1. 
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percipientibus  res  corporeas  obicitiir,  revera  ex  rerum  partibus, 
au  sit  tantum  modus  subiectivus  —  ^obiectivatus''  tamen,  —  sub 
quo  res  nobis  appareant.  Qua  in  re  quamquam  ipsis  cuiusque 
sensibus  comprehendatur,  quantitatem  obiective  realem  esse  (n.  644), 
tamen  ne  quid  praetermittatur,  tot  tantisque  viris,  Leibxitz,  Bos- 
cowicH,  Kaxt,  contrariam  sententiam  amplectentibus,  rationes  quoque, 
cur  ita  sit,  afferendae  erunt. 

Confirmandum  quoque  erit  id,  quod  paucis  diximus,  quantitatera 
substantiae  corporeae  tribuere  extensionem  iuternam  perfectam 
tanquam  efFectum  primarium,  quae  ipsa  sit  radix  extensionis  geo- 
metricae,  impenetrabilitatis,  divisibilitatis  physicae  ^ 

Atque  ilhid  satis  erit  diligenter  considerandum,  sitne  quantitas 
accidens  reale ,  quod  a  substantia  separari  possit.  Sed  antequam 
hae  res  omni  cogitatione  pertractari  possint,  prius  audiendi  sunt, 
qui  doceant  de  essentia  substantiae  corporeae  philosophi  naturales. 
Xara  his  rebus  cognitis  facihus  et  expeditius  natura  quantitatis 
considerari  poterit. 

§  2. 

De    qualitate-. 

1511.  Notio  et  definitio.  Experientia  teste  res  non  solum  ut 
quantas  porcipimus,  sed  etiam  ut  affectas  variis  determinationibus, 
quibus  sic  se  habent  vel  aliter,  et  quibus  determinantur  ad  bene 
vel  male  essendum  vel  operandum,  cuiusmodi  est  sanitas,  scientia, 
citiiis,  vitinm,  error,  morhiis;  aut  ad  Posse  vel  Operari,  cuiusmodi 
est  sollertia,  stiipiditas,  (jravitas  anditus,  myopsis,  durities  iu  adamante, 
mollities  in  cera,  fragilitas  in  vitro ;  aut  secundum  alterationes  sen- 


*  Est  haec  res  sane  difficilior  et  obscurior.  Unde  plurimi  estiterunt,  qui 
volentes  eam  apertiorem  reddere,  novas  opinationes  excogitaverant.  Ita  sunt 
inter  theologos,  qui  censeant,  substantiam  (svEpyiiav)  producere  resistentiam  vel 
impulsum  sive  impetum,  qui  productus  i^iv^r^u.oL  sit  simulque  attractionem 
exerceat,  quod  lvdpY'^(I-'"  sit  quantitas  proprie  dicta  habens  in  se  aliquid  entitatis 
distinctae  a  substantia.  Sed  nobis  videtur  istud  vd^'ir^u.'x  (i.  e.  bi-tl.t/iii 
accidentalisj  simul  cnm  vi  ista  producente  supponere  rem,  quae  sit  iam  quanta, 
i.  e.  habeat  quantitatem  proprie  dictam.  —  Reperiuutur  quoque,  qui  impene- 
trabilitatem  extensione  ipsa  priorem  esse  velint.  Cuius  sententiae  falsitas  inde 
elucet,  quod  impenetratio  supponit  actualem  contactum  secundum  extrema  sive 
superficies;  superficies  autem  iam  ipsas  res  extensas  esse  supponunt. 

^  In  praedicamentis  Aristoteles  qualitati  anteposuit  relationem ;  in  ante- 
praedicamentis  et  in  libris  metaphysicis  relationi  anteposuit  qualitatem  j  quem 
ordinem  nos  praeferimus ;  nam  qualitas  cum  quantitate  ali(iuam  afflnitatem 
habet,  relatio  cum  sex  ultimis  pracdlcamentis. 

Pesch,  Logicii.  m.  20 
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sibiles,  cuiusmodi  est  calor,  frigus,  siccitas,  humiditas,  raritas,  densitas, 
pallor  metuentis ,  rubor  irascentis.  Et  huiusraodi  determinationes 
qualitates  Yocantur. 

„Qualitatem  dico,  secundum  quam  aliqui  dicuntur  quales."  *  Haec  vox, 
si  latissime  accipiatur,  etiam  differentias  essentiales  substantiarum  comprehendit. 
ut  praedicantur  in  „quale  quid".  Paulo  artius  intelligitur  vox,  si  adhibetur 
ad  significandum  omnc  illud,  quod  praedicatur  in  quale  accidentaliter,  cuiusmodi 
3unt  proprium  et  accidens  commune.  Si  autem  intelligatur  proprie,  est  hoc,  de 
quo  dicimus,  praedicamentum,  estque  accidens.  quo  speciali  quodam  modo  res 
dicuntur  quales. 

1512.  Definiri  solet  qualitas,  ut  sit  accidens  absolutum,  quod  per 
se  primo  ordinatur  ad  substautiam  perficiendam  in  essendo  vel  in 
operando  ^. 

Itaque  „accidens"  tenet  locum  generis.  Quae  adduntur.  indicant  id,  in 
quo  differt  qualitas  ab  accidentibus  reliquis.  Qualitatis  enim  imprimis  est. 
accidentaliter  modificare  sive  determinare  substantiam  in  seipsa. 

Res,  quae  mutatur  in  accidentibus  reliquis,  ut  quantitate,  vel  relatione,  vel 
situatione,  non  ideo  putatur  alterari  sive  aliter  determinari  in  seipsa;  tamen 
putatur,  quum  mutatur  in  aliqua  qualitate. 

Aliae  praeterea  apud  philosophos  reperiuntur  qualitatis  definitioncs,  quarum 
praecipuae  hae  sunt:  Accidens  modificans  sive  determinans  substantiam  secundum 
Esse  accidentale.  Accidens  ad  modum  formae  substantialis  subiectum  acciden- 
taliter  determinans.  Modus  et  formalis  determinatio  substantiae  secundum  Esse 
accidentale.  Quidam  modus  substantiae,  quaedam  determinatio  secundum  ali- 
quam  mensuram  (S.  Thomas).  „Accidens  complens  et  perficiens  substantiam 
tam  in  existendo  quam  in  operando"  (Albertcs  M.).  Accidens  dispositivum 
sive  modificativum  vel  determinativum  substantiae  in  seipsa.  Accidens  ab- 
solutum  sequens  formam. 

Et  f  ormam  sequi  qualitas  dicitur,  quia,  sicut  materia  propter  diffusionem 
suae  entitatis  ratio  est.  ob  quam  res  naturalis  indui  debet  quantitate,  ita  forma, 
qua  determinatur  res  ad  certum  quoddam  Esse,  ratio  est,  ob  quam  qualitatibus 
ulterius  determinari  debet.  Ut  enim  est  apud  Scaresium:  „Quia  forma  est, 
quae  complet  et  perficit  esscntiam  rei  et  confert  principalem  vim  agendi ,  ideo 
qualitas ,  quae  adiungitur  ad  complementum  utriusque  perfectionis ,  dicitur 
consequi  formam  sive  per  diraanationem,  sive  per  quandam  convenientem  pro- 
portionem."  ^  Quia  igitur  qualitates  sunt  quodammodo  effectus  formae ,  Ma- 
terialistae,  quum  negent  uUas  formas  inesse  rebus,  etiam  qualitatibus  infensi 
sunt;  qui  practermissis  qualitatibus ,  omnia  in  natura  ad  quantitatem  reduci 
volunt ,  provocantes  ad  scientiam  naturalem  ,  quae  eventus  omnes  subdere 
computis  mathematicis  conetur.    Negari  quidem  non  potest,  res  omnes  materiales 


1  Ita  dixit  Aristoteles  ,  quia  suprema  genera  definitione  vix  manifestiora 
fieri  possunt,  quam  sunt;  possunt  tamen  aliquo  modo  fieri,  si  proferantur  in 
concreto.     Nam  concreta  nobis  notiora  esse  solent,  quam  abstracta. 

2  Ita  Sc.\RKZ,  Disp.  met.  d.  42  s.  1;  cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  II. 
q.  49  a.  2. 

^  ScAREz  loc.  cit.  n.  6. 
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eaque  omnia.  quae  in  his  rebus  secundum  leges  naturales  eveniunt,  habere.  quod 
secundum  rationem  quantitatis  considerari  possit ,  et  suh  ea  ratione  computis 
mathematicis  suhiciatur.  Et  scientia  physica  id  sibi  proposuit,  ut  res  sub  hac 
ratione  consideret.  Verum  nullo  modo  inde  consequitur ,  praeter  quantitatem 
in  rebus  reperiri  nihil,  quod  qualitatis  rationem  habeat. 

1513.  Qualitatis  divisio  ab  Aristotelicis  tradita.  Divisa  esr 
qualitas  in  quattuor  species  easque  bimembres,  in  habitum  et  dispo- 
sitionem,  facultatem  naturalem  et  imbecillitatem,  sive,  ut  saepius 
dicitur,  in  potentiam  et  impotentiam,  in  passionem  et  patibilem 
qualitatem,  in  formam  et  figuram  *. 

Cuius  divisionis  hae  indicatae  sunt  rationes : 

Prima :  Quadruplici  ratione  substantia  accidentaliter  determinari  potest. 
Aut  determinatur.  ut  bene  vel  male  se  habeat;  et  est  habitus  et  dispositio.  Aut 
determinatur  secundum  Operari.  ut  agat  aut  fortiter  aut  languide ;  et  est  potentia 
et  impotentia.  Aut  determinatur  secundnm  motum  physicum ,  quatenus  res 
propter  illum  novo  modo  se  habet :  et  est  passio  et  patibilis  qualitas.  Aut 
disponitur  secundum  partes  quantitativas;  et  est  forma  et  figura. 

Secunda  :  Qualitas  aut  cum  natura  subiecti,  aut  cum  eiusdem  stibiecti  actione 
et  passione,  aut  cum  subiecti  quantitate  comparari  potest.  Si  comparetur  cum 
natura  subiecti  ut  quid  naturae  consentaneum  vel  dissentaneum ,  est  habitus  et 
dispositio:  habitus  quidem.  si  aegre  a  subiecto  dimoveri  possit;  dispositio.  si  facile. 
Si  cum  eiusdem  subiecti  actione  et  passione  comparetur,  aut  erit  actionis  pas- 
sionisque  principium.  aut  terminus.  Si  principium,  dicitur  potentia  et  impotentia: 
potentia  sive  facultas.  si  sit  principium  agendi  fortiter;  impotentia.  si  sit  principium 
agendi  imbecille.  Si  autem  ut  terminus  consideretur,  qui  in  actione  et  passione 
acquiritur.  dicetur  patibilis  qualitas  et  passio ,  prout  aut  diu  manet .  aut  brevi 
transit.  Si  tandem  cum  quantitate  comparetur,  dicetur  forma  et  figura:  forma,  si 
spectetur  ut  cum  re  naturali  cohaerens ;  figtira,  si  spectetur  ut  rei  naturali  aliena  *. 

Fieri  autem  potest,  ut  aliqua  qualitas  pertineat  simul  ad  plures  ex  his 
quattuor  speciebus,  prout  diversae  subest  considerationi. 

1514.  Hoc  igitur  cognito  arbitrandum  est,  alias  etiam  divisiones 
qualitatum  pro  diversa  rerum  consideratione  fieri  posse. 

Neque  inscite  ab  aliquibus  genus  qualitatum  proxime  in  duas  species 
divisum  est,  in  quarum  priore  eae  collocantur,  quibus  res  perficitur,  vel  vitiattir 
in  seipsa,  in  altera  autem,  quibus  res  perficitur.  vel  vitiatur,  ut  est  operans.  In 
specie  priore  sunt  figura,  qualitates  sensibiles,  passiones,  illae  generatim  dispo- 
sitiones  et  habitus,  quibus  rcs  secundum  se  afficitur,  ut  est  cohaesio  et  intema 
rei  expansio  et  qui  ex  harum  virium  temperamento  nascitur  triplex  staUis 
aggregationis.  Huc  spectant  etiam  qualitates  multae  ex  aliis  resultantes,  ut  est 
sanitas,  quae  oritur  ex  cellularum,  sanguinis,  reliquorum  humorum,  debita 
habitudine.  Ad  alteram  spcciem  trahuntur  potentiae.  impotentiae.  ex  habitibus 
vel  dispositionibus  illae,  quae  determinant  facultatcs  naturales  ad  certam  opera- 
tionem  perfectius  exequendam. 

»  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  TT.  q.  49  a.  2. 
'  Cfr.  Alamaxxcs,  Summ.  phil.  I.  q.   12  a.  2. 
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Aristoteles  postquam  traclidit  quattuor  genera  qualitatum ,  aperte  dixit 
esse  fortasse  etiam  alios  modos  qualitatis,  sed  hos  esse  praeclpuos  et  principales. 
Nunc  de  singulis  videndum  est. 

I.    Prima  quaUtaUim  species. 

1515.  Habitus    et    dispositio.     Apud    Aquinatem    est    monituni, 

nomen  „habitus"  apud   philosophos   raultiplici   ratione  intelligi  ^ 

Pr  imo  pro  modo  quodam  possessionis  sive  habendi,  secundum  quod  dicitur 
respectu  cuiuscumque,  quod  habetur,  atque  ita  communis  est  ad  diversa  prae- 
dicameuta;  unde  ab  Aristotelb  inter  postpraedicamenta  est  positus.  —  Secundo, 
ut  in  homine  significat  adiacentiam  vestium  vel  ornamentorum ;  „qui  habitus 
dicitur  tanquam  actio  quaedam  habentis  et  habiti,  sicut  est  in  illis,  quae  circa 
nos  habemus ;  et  ideo  in  his  constituitur  unum  speciale  genus  rerum ,  quod 
dicitur  praedicamentum  ,habitus',  de  quo  dicit  philosophus,  quod  inter  habentem 
indumentum  et  indumentum ,  quod  habetur,  est  habitus  medius."  —  Tertio 
accipitur  pro  qualibet  forma  sive  pro  re  omni,  quae  privationi  opponitur;  unde 
effatum  illud  :  A  privatione  ad  habitum  non  datur  regressus.  —  Quarto  hanc 
priniam  speciem  qualitatis  significat ,  comprehendcns  habitum  stricte  dictum  et 
dispositionem.  —  Quinto  sumitur  pro  prima  specie  qualitatis,  quatenus  dis- 
positioni  opponitur;  qua  de  re  nunc  dicturi  sumus.  —  Sexto  significat  habitum 
operativum  sive  qualitatem  facilitantem  potentiam  ad  agendum. 

Consimiliter  „dispositio"  multiplici  ratione  intelligitur.  Dici 
potest  tam  ratio  ordinis  rerum  in  finem,  quam  ratio  ordinis  partium 
in  toto  ^.  Unde  semper  „importat  ordinem  alicuius  habentis 
partes"  ^. 

Id  primo  contingere  potest  secundum  locum,  et  dispositio  pertinet  ad 
praedicamentum  situs,  qui  est  ordo  partium  in  loco.  —  Secundo  dispositio 
accipitur  pro  quolibet  accidente  praeparante  subiectum  ad  aliud,  et  hoc  modo 
„se  habet  ut  incompletum  in  motu  ad  completum,  quod  est  terminus  motus"  *. 
Et  potest  esse  dispositio  removens  et  dispositio  perficiens  ^.  Alia  est  necessaria, 
alia ,  ut  facilius  fiat  ^.  Generatim  dispositio  tripliciter  se  habere  potest  ad  id, 
ad  quod  disponit.  Interdum  enim  est  idem  in  eodem,  velut  scientia  hiclioata 
dicitur  esse  dispositio  ad  scientiam  perfectam.  Interdum  autem  est  in  eodem, 
sed  non  idem,  velut  calor  est  dispositio  ad  liquescendiim.  Interdum  vero  nec 
idem  est  nec  in  eodem,  sicut  in  illis,  quae  inter  se  ordinem  habent,  ut  ex  uno 
perveniatur  ad  aliud,    sicut   honitas  imaginationis  est  dispositio    ad  scientiam '. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  49  a.  1. 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  22  a.  1. 

3  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  IL  q.  49  a.   1  ad  3. 

*  S.  Thom.  2  dist.  24  q.  3  a.  6  ad  6 ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  1  de  virtut.  a.  1  ad  S. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  88  a.  3 ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  7  de 
pot.  a.   1  ad  7. 

6  S.  Thom.  2  dist.  21  q.  2  a.  3  ad  1 ;  Quaest.  disput.  q.  7  de  malo  a.  7 
ad  3;  cfr.  3  dist.  13  q.  3  a  1. 

■^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  74  a.  4  ad  3. 
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Interdum  dispositio  adventu  rei,  ad  quam  disponit,  expellitur;  interdum  etiam 
manere  potest,  sicut  opinio ,  quae  disponit  ad  scientiam,  simul  manet  cum 
scientia  *.  —  Tertio  dispositio  haud  raro  totam  speciem  primam  qualitatis 
significat  comprehendens  et  habitum  et  dispositionem  proprie  dictam.  —  Quarto 
dispositio  significat  eam  qualitatem  primae  speciei,  quae  ex  natura  sua  est 
facile  a  subiecto  amovibilis ;  atque  ita  opponitur  specifice  habitui  stricte  dicto, 
qui  si  perfecte  in  subiecto  inest,  ex  se  habet,  ut  difficulter  amoveatur,  ut  eat 
scientia  sive  certitudo;  dum  opinio  vel  suspicio  naturam  dispositionis  habet.  — 
Quinto  significat  primam  habitus  stricte  dicti  inchoationem  et  hoc  modo  etiam 
habitui  opponitur,  at  non  specifice,  sed  sicut  imperfectum  perfecto  in  eadem 
specie  ^.  Hoc  modo  habitus  nihil  est  nisi  perfecta  dispositio,  et  dispositio  nihil 
est  nisi  inchoatio  habitus.  Propter  quam  rem  dispositio  et  habitus  accidentaliter 
tantum  inter  se  difFerunt. 

1516.  Atque  his  praemissis  cle  prima  specie  qualitatis  diceudum 
est.  Quae  definitur,  ut  sit  qualitas  determinans  subiectum  ad  bene 
Tel  male  se  habendum  conformiter  ad  suam  naturam;  vel  etiam: 
qualitas  bene  yel  male  disponens  subiectum  aut  secundum  seipsum 
aut  in  ordine  ad  aliud. 

In  hac  igitur  prima  qualitatis  specie  attenditur  ratio  convenientiae  et  dis- 
convenientiae ;  quae  si  quando  attendatur  in  speciebus  reliquis ,  eae  ad  hanc 
primam  reducuntur  ^. 

Constat  autem  per  experientiam ,  reperiri  in  rebus  habitus  et 
dispositiones.  Res  enim,  ut  est  apud  Zigliara  "^,  haud  raro  ab  initio 
carent  actualitate,  ad  quam  ordinem  dicunt,  ut  intelligentia  caret 
cognitione,  et  voluntas  virtute;  saepe  etiam  ex  se  indeterminatae 
sunt  ad  multa  quinimmo  contraria,  sicut  anima  humana,  quum  ex 
se  indeterminata  sit  tum  in  veritatem  tum  in  errorem,  tum  in 
vitium  tum  in  virtutem  flecti  potest.  Saepissime  autem  videmus, 
has  res  determinari  propter  aliquam  additam  dispositionem  ipsi 
rei  inhaerentem  ad  unum  contrariorum,  Atque  hae  sunt  qualitates, 
de  quibus  hoc  loco  dicitur.  Habitus  igitur  disponit  subiectum 
existens  in  potentia  ad  actum,  qui  actus  aut  est  operatio ,  aut 
natura  ex  se  ad  agendum  ordinata  ^. 

1517.  Scholia.  ScJiol.  1.  Dispositio  generice  accepta  comparatur  ad  habitum 
sicut  genus  ad  speciem ,  quum  omnis  habitus  sit  ([uaedam  dispositio,  sed  non 
omnis  dispositio  sit  habitus.  Et  difTerentiam  speciticam  collocant  inter  habitum 
et  dispositionem  (specifice  acceptam) ,  ut  habitus  sit  afFectio ,  quae  ex  natura 
sua  perveniat  ad  firmam  etimmobilem  in  subiecto  inhaerentiam;  contra  dispositio 
ex  natura  sua  semper  maneat  facile  mobilis.     „Tum   recipitur    qualitas  illa  per 

1  S.  Thom.,  Suram.  theol.  III.  q.  9  a.  3  ad  2. 

2  S.  TiioM.  loc.  cit.  I.  II.  q.  49  a.  2  ad  3;  q.  88  a.  4  ad  4 ;  2  dist.  24 
q.  3  a.  0  ad  6 ;  Quacst.  disput.  q.  7  de  malo  a.  2  ad  4 ;  q.  3  ad  4. 

3  S.  TiioM.,  Summ.  theoh  I.  11.  q.  49  a.  2  ad  1.  *  Ontol.  1.  3  c.  3. 
5  Cfr.  S.  TiiOM..  Summ.  theol.  I.  II.  q.  49  a.  4;  Scvrez,  Disp.  mct.  d.  42  s.  3  et  6. 
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modum  habitus,  quando  illud  receptum  effieitur  quasi  connaturale  recipienti  .  .  . 
et  inde  est,  quod  operationes  ex  habitu  procedentes  delectabiles  sunt  et  in 
promptu  habentur  et  faciliter  exercentur,  quia  sunt  quasi  connaturales  effectae."  * 

Schol.  2.  Ex  definitione  ante  posita  apparet,  omnem  habitum  non  quidem 
proximc,  sed  tamen  remote  ordiuari  etiam  ad  operationem,  „in  quantum  ope- 
ratio  est  finis  naturae  vel  naturam  ad  finem  perduccns"  -.  Quod  quum  ita  sit, 
haec  qualitas  iam  distingui  potest ,  prout  aut  bene  vel  male  disponit  naturam 
directe  tantum  secundum  se,  ut  est  sanitas ,  morhus ,  aut  diiecte  in  ordine  ad 
operationem.  —  Sunt  igitur  hi,  qui  directe  ad  operationem  referuntur  habitus, 
operationum  principia;  qui  sunt  habitus  vi  vocis  a  strictiore.  Id  discriminis  est 
inter  hos  habitus  et  potentias,  quod  poteutia  est,  qua  possumus  aliquid  simpli- 
citer;  sed  habitus  est,  quo  illud  possumus  bene  vel  male  ^ 

Scliol.  3.  Atque  hi  habitus ,  quum  directe  ad  operationes  ordinentur,  in- 
haerent  potentiis  entis  tanquam  subiectis.  Nam  habitus  est  perfectio ,  qua  in- 
formatur  principium  operationis  proximum,  quod  est  potentia*.  Et  sicut  unius 
potentiae  plures  actus  esse  possunt,  ita  in  una  eademque  potentia  plures  habitus 
locum  habent  ^  Verum  non  omnis  potentia  est  capax  habituum.  Ita  nunquam 
videmus  vires  naturales  perfici  habitibus. 

Schol.  i.  Habitus  imprimis  reperiuntur  in  facultatibus  rationalibus;  hae  enim 
ex  natura  sua  maxime  sunt  indeterminatae  *>.  Yires  sensitivae  habitus  accipere 
possunt,  quatenus  in  homine,  subditae  imperio  rationis,  ad  diversa  ordinari  possunt ''. 

Schol.  5.  Restat,  ut  de  habituum  origine  pauca  dicamus.  Praetermissis 
igitur  habitibus  infusis  sive  iis ,  quos  per  operationem  ipsius  Dei  in  homine 
produci  docet  revelatio  Christiana,  de  quibus  multa  theologi,  habitus  alii  acquisiti 
sunt,  alii  naturalcs. 

Habitus  acquisiti  generantur  actibus.  Sed  hoc  modo  in  iis  tantum  poteutiis 
habitus  nasci  possunt,  quae  ad  proprios  eliciendos  actus  aliquo  modo  moventur  et 
passive  se  habent.  „Omne,  quod  patitur  et  movetur  ab  alio ,  disponitur  per 
actum  agentis,  unde  ex  multiplicatis  actibus  generatur  quaedam  qualitas  in  potentia 
passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus;  sicut  habitus  virtutum  moralium  cau- 
santur  in  appetitivis  potentiis,  secundum  quod  moventur   a   ratione;   et  habitus 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  20  de  verit.  a.  2. 
2  S.  Thom.,  Summ.  theoL  L  IL  q.  49  a.  3. 

*  S.  Thom.  4  dist.  4  q.  1   a.   1  ;  Summ.  c.  gent.  1.  4  c.   76,  3. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  11.   q.  50  a.  2. 
^  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  54  a.   L 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  54  a.  4  et  a.  5. 

^  „Vires  sensitivae,  secundum  quod  operantur  ex  instinctu  naturae,  sic 
ordinantur  ad  unum,  sicut  et  natura;  et  ideo,  sicut  in  potentiis  naturalibus  non 
sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  nec  in  potentiis  sensitivis,  secundum  quod  ex 
instinctu  naturae  operantur.  .  .  .  Sic  in  brutis  animalibus  non  sunt  aliqui 
habitus  ordinati  ad  operationes.  .  .  Sed  quia  bruta  animalia  a  ratione  hominis 
per  quandam  consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid  operandum  sic  vel  aliter, 
hoc  modo  in  brutis  animalibus  habitus  quodammodo  poni  possunt.  .  .  .  Deficit 
taraen  ratio  habitus  quantum  ad  usum  voluntatis,  quia  non  habent  dorainium 
utendi  vel  non-utendi,  quod  videtur  ad  rationem  habitus  pertinere.'"  S.  Thom., 
Summ.  theol.  I.  II.  q.  50  a.  3. 
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scientiarum  causantur  in  intellectu,  secundum  quod  movetur  a  primis  proposi- 
tionibus  *. 

Sunt  praeterea  habitus,  qui  naturales  dicuntur  propter  quaedam  ipsorum 
initia,  quae  ad  naturam  pertinent  sive  speciei  sive  individui.  Hoc  modo  in 
natura  humana  sunt  habitus  principiorum  (n.  126  et  n.  127).  Et  in  individuo 
esse  possunt  habitus ,  quibus  quidam  sunt  aptiores  ad  scientiam  aliquam  vel 
artem,  vel  promptiores  ad  virtutum  vitiorumve  actus.  Sed  inchoationes  hae 
potius  habituum  sunt,  quam  habitus,  neque  ab  ipsis  potentiis  distinguuntur. 

ScJiol.  6.  Habitus  et  dispositiones,  quum  existant  secundum  ordinem  ad 
aliquid,  augmentum  suacipere  possunt  fsive  intensionem  et  remissionem)  et 
secundum  se  per  additionem,  et  ut  participantur  a  suis  subiectis -.  Et  actus 
quilibet,  si  intensioni  habitus  aequetur,  eique  proportionetur,  augere  habitum 
et  perfectiorem  reddere  potestj    secus  vero,    si  ab  intensione    habitus    deficiat  ^. 

Schol.  7.  Corrumpi  contingit  vcl  per  se  vel  per  accidens  quoscumque 
habitus,  qui  vel  contrarium  habent,  vel  in  subiectis  sunt,  quae  corrumpi  possunt*. 
Et  ex  quibus  causis  per  se  corrumpi  possunt  habitus,  ex  iisdem  etiam  diminui 
possunt;  nam  diminutio  habitus  est  quaedam  via  ad  corruptionem '.  Sicut 
autem  ex  actibus  generatur  et  augetur  habitus,  ita  actuum  omissio  minuit  et 
nonnunquam  tollit  habitura  *". 

Schol.  8.  Specie  distinguuntur  habitus  secundum  tria.  Quum  enim  habitus 
generatim  sit  dispositio  ordinata  ad  naturam  et  ad  operationes  naturam  conse- 
quentes;  distinguuntur  habitus  secundura  principia  activa,  quorum  sunt  dispo- 
sitiones;  et  secundura  naturam,  ad  quara  sunt;  et  secundum  operationes,  ad 
quas  sunt  vel  potius  secundum  harura  operationum  obiecta  specie  differentia  '.  — 
Et  quatenus  distinguuntur  ex  ordine  ad  naturam,  alii  habitus  sunt  convenientes 
naturae,  qui  dicuntur  boni,  et  alii  disconvenientes,  qui  dicuntur  mali  •.  Obiectum 
autem,  si  agitur  de  distinctione  habituum,  non  est  considerandum  materialiter:  sed 
ratio  obiecti  differens  specie  vel  etiam  genere  attendenda  est  '^.  Unus  habitus  sese 
ad  multa  extendere  potest,  {[uatenus  haec  habent  ordinem  ad  aliquod  unum.  „Si 
igitur  consideremus  habitum  secundum  ea,  ad  quae  sese  extendit,  sic  inveniemus 
in  eo  quandam  multiplicitatem ;  scd  quia  illa  multiplicitas  est  ordinata  ad  aliquid 
unum,  ad  quod  principaliter  respicit  habitus,  inde  est,  quod  habitus  est  qualitas 
simplex,  non  constituta  ex  pluribus  habitibus,  etiamsi  ad  multa  se  extendat."  '" 

Schol.  9.  Definiri  solent  habitus,  qui  ad  operandum  referuntur,  per 
actus,  ita  ut  pro  habitibus  ipsi  actus  ponantur*'. 

•  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  50;  q.  51  a.  2  et  a.  3. 
^  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  52  a.   1  et  a.  2. 

3  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  52  a.  3. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  53  a.  1. 
^  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  53  a.  2. 
6  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  53  a.  3. 
'  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  54  a.  2. 
8  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  54  a.  3. 

"  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  54  a.  2  ad  1. 
»0  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  n.  q.  5  4  a.  4. 

"  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  70  a.  l  ad  3 ;  II.  II.  q.  58  a.  1  ad  1 ;  4  dist.  14 
q.  1.  a.  1;  q.  ad   1;  Quaest.  disput.  q.  14  de  verit.  a.  1  ad  4  q.  24  a.  4  ad  11. 
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//.    Secunda  qiiaUtatiim  species. 

1518.  Potentia  et  impotentia.  Secunda  species  qualitatis  est 
naturalis  poteutia  ('suaiv.r,  oyvota-.c) ,  velut  ea,  qua  quis  etiam  ante 
exercitium  actuum  est  agilis  et  aptus  ad  currendum  vel  est  ro- 
bustus  et  firmus  ad  luctandum ;  et  similiter  impotentia  naturalis 
(c(0'jvc.|j.i7.) ,   qua   quis  est  tardus  ad  cursum   vel   debilis  ad  luctam. 

Ad  eandem  spectat  qualitas,  qua  quis  est  aptus  ad  hoc,  ut  non  patiatur 
a  frigore,  calore,  huius  generis  aliis;  vel  est  naturaliter  ad  patiendum  ab  his 
ohnoxius.  Rursus  durities  est  qualitas,  qua  aliqua  res  habet  potentiam,  ut  non 
facile  infringatur  vel  secetur;  mollities  est  qualitas.  qua  lignum  habet  oppositam 
impotentiam.  Quibus  ex  exemplis  manifestum  est,  nomine  impotentiae  hoc  loco 
non  indicari  facultatis  absentiam,  sed  eius  imbecillitatem. 

Convenit  igitur  haec  cum  reliquis  qualitatum  speciebus,  quod 
dicitur  disponere  substantiam ;  difFert  autem  eo ,  quod  dicitur 
disponere  ad  agendum  vel  patiendum.  Proprium  est  enim  Imius 
speciei  tribuere  agendi  vim. 

Ab  habitu  difFert  haec  agendi  potentia  imbecillitasve ,  quod  per  se  primo 
respicit  actum  vel  nuinus;  contra  habitus  potius  respicit  naturam  rei.  Etenim 
habitus  id  vocatur,  quo  quis  dispositus  est  ad  aliquid  agendum  bene  aut  male, 
i.  e.  accommodate  ad  naturam  aut  non.  Contra  potentia  et  impotentia  nihil 
respicit,  quod  naturae  subiecti  conveniens  sit,  vel  non  conveniens,  sed  respicit 
tantum  ad  actum  vel  passionem,  quae  possit  aut  non  possit  facile  fieri  vel  vitari. 

1519.  Itaque  haec  secunda  qualitatis  species  recte  definiri  potest, 
ut  sit  qualitas  disponens  substantiam  ad  agendum  vel  patiendum; 
vel  quod  idem  est:  principium  proximum  agendi  vel  resistendi  a 
natura  datum. 

Verum  vox  potentiae  accipi  potest  dupliciter:  aut  absolute  secundum  se, 
quatenus  dat  Operari  simpliciter;  aut  relative  comparata  ad  illam  imbecillitatem, 
quae  hoc  loco  ab  Ari.stotele  dicitur  impotentia.  Potentiam  priore  modo  ac- 
ceptam  Stagirita  in  categoriis  non  aperte  commemorat,  sed  haeret  tantum  in 
significatione  vocis  relativa,  id  quod  ex  indicatis  exemplis  satis  apparet.  In- 
telligitur  igitur  hoc  loco  illa  ad  agendum  vel  resiatendum  qualitas  aut  ut  est 
fortis,  aut  ut  est  debilis.  Si  est  fortis ,  velut  visus  in  iiirene,  durities  in 
adamante,  dicitur  potentia;  si  autem  est  languida,  velut  visus  in  sene,  mollities 
in  cera,  dicitur  impotentia.  Ex  quo  apparet,  hanc  divisionem  non  esse  generis 
in  species,  sed  unius  speciei  in  diversos  status,  velut  quum  quis  divideret 
liominem  in  puerum  et  senem.  Sunt  tamen  status  fundati  in  rerum  natura.  In 
quo  iterum  potentiae  ab  habitibus  differunt.  quod  potentiae  omnes  in  ordine 
naturali  (supernaturalem  relinquimtis  theologis)  a  natura  datae  sunt;  contra 
habitus  permulti  exercitio  actuum  acquiruntur. 

At  haec  potentiae  acceptio  relativa  absolutam  non  excludit,  sed  supponit. 
Unde  etiam  Aristoteles  sexcentis  locis  potentiam  intelligit  absolute.  ut  est 
primum  et  proximum  agendi  principium,  quo  aliquid  producitur. 
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1520.  Potentia,  vi  huius  vocis  absohte  accepta,  definitur:  priu- 
cipium  proximum  operationis,  ad  quam  natura  iustitutum  et  ordi- 
natum  est  ^ ;  vel  etiam  expressius :  „principium  primum  et 
proximum  accidentale  alicuius  operationis,  ad  quam 
per  se  primo  ordinatur". 

Itaque  potentia  dicitur  „principium",  non  quidem  sicut  agens  dicitur 
principium,  sed  sicut  id,  quo  agens  agit.  Et  significat  quidem  haec  vox  in 
recto  illud  ipsura,  quod  est  principium,  non  autem  relationem  principii  ad  id, 
cuius  est  principium,  nisi  in  obliquo  -.  —  „Primum"  dicitur,  ut  distinguatur  ab 
habitu.  Potentia  dat  Operari  simpliciter,  habitus  autera  facilius  sive  bene  sive 
male.  Ita  infeUectus  est  ^otentia.,  scientia  est  habitus,  t'o?i<?ifrts  est  potentia,  iustitia 
esthabitus^.  Sublata  potentia  nuUa  superest  operandi  facultas ;  sublato  tantum 
habitu  res  operari  quidem  potest,  etsi  non  cum  tanta  facilitate.  Non  potentia 
habitui.  sed  habitus  potentiae  supervenit.  —  „Proximum"  dicitur,  ut  distinguatur 
a  substantia  sive  substantiae  natura  vel  forma ,  quae  etiam  est  principium 
operationis,  sed  non  proximum.  „Potentia  .  .  .  non  est  principiura,  quod  est 
subiectum  agens  aut  patiens,  sed  id,  quo  agens  agit  aut  patiens  patitur,  sicut 
ars  aedificatoria  est  potentia  in  aedificatore,  qui  per  eam  aedificat,  et  calor  in 
igne,  qui  calore  calefacit*.  —  „Accidentale"  dicitur,  ut  distinguatur  a  parte 
substantiae,  ut  est  manus ,  quae  quidem  ut  instrumentum  est  principium,  quo 
aliqua  operatio  efficitur,  non  tamen  dicitur  potentia.  —  „Operationis"  nomine 
significatur  actus,  qui  a  potentia  dimanat,  sive  transit  in  rem  aliam,  ut  perciissio, 
sive  manet  in  ipso  subiecto,  ut  motus  spontaneus  brachii,  sive  in  eadem  potentia, 
ut  cogitatio  vel  volitio  ^.  Quodsi  operationis  nomen  artius  restringitur  ad  in- 
dicandam  solam  executionem  operis,  illa  intelligitur  potentia,  quae  virtuti 
appetitivae  opponitur,  et  ,potentia'  vocatur  vi  vocis  artissima.  Ita  de  haben- 
tibus  intellectum  dicit  Aquiuas:  „Voluntas  est  principium  operationis,  ut  primum 
imperans  opus ;  sed  potentia  in  his,  quae  agunt  per  voluntatem,  est  principium 
operis  ut  exsequens ,  et  in  hoc  consistit  ratio  potentiae,  ut  sit  proximum  prin- 
cipiura  operis,  et  non  primum."  •>  Potentia,  quae  est  per  modum  imperii,  prior 
est  ea,  quae  est  per  modura  exsecutionis.  —  Dicitur  denique  principium,  quod 
ad  operationem  „per  se  primo  ordiuatur".  Qualitas  enim,  quae  ad  hoc  per  se 
primo  non  est  instituta,  non  appellatur  potentia,  etiamsi  consequenter  vcl  per 
accidens  ad  operandum  refertur. 

Scholion.  Hodie  a  permultis  dubitatum  vel  negatum  est,  revera  in 
rebus  reperiri,  quae  sint  in  hoc  genere,  potentias.  Qui  potentias  omnes 
ideo  potissimum  ex  anima  humana  atque  etiara  ex  natura  eliminari  volunt, 
quod  hae  qualitates  occultae  sint,  non  autem  sensibiles.  Quapropter  even- 
tuum    omniura    naturalium    causam    repetunt   cx    motu    locali    ct    passivo   pulsu 


'  SuAREz,  Disp.  mct.  d.  4.3  s.  3. 

-  S.  TnoM.,  Siimm.  theol.  I.  q.  41  a.  5  ad  1 ;  1   dist.   7  q.   1  a.  2  ;  Quaest. 
disput.  q.   l   de  pot.  a.    l   ad  3 ;  q.   2  a.  2. 

3  S.  TuoM.,  Summ.  theol.  I.   q.  83  a.   2. 
*  S.  TuoM.,  Quaest.  disput.  q.  dc  anima  a.   12. 
'^  Cfr.  S.  TiioM.,  Summ.  theol.  II.  II.  q.   129  a.  2. 
6  S.  TuoM.   1  dist.  45  q.   1  a.  3  ad  2. 
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mechanico  '.  At  hac  luce  clarius  est,  causam  gravitalionis,  attractionis  electricae, 
magneticae,  organicae,  deinde  affinitatis  chimicae,  elasticitatis,  adhaesionis  cohae- 
sionisque  integram  in  solo  pulsu  mechanico  minime  reperiri  possej  quamquam 
concedendum  est,  motum  mechanicum  in  his  omnibus  phaenomenis  aliquas 
partes  habere.  Immo  ipsum  pulsum  mechanicum  ex  potentia  sive  vi  quadam 
impellente,  quae  per  se  sensu  percipi  non  possit,  virtutem  suam  trahere  mani- 
festum  est. 

1521.  Potentiarum  divisio.  Potentiam  dividi  in  activam  et  pas- 
sivam,  alio  loco  (n.  1254)  iam  est  indicatum.  Potentia  activa 
est  principium  mutationis  in  alio;  passiva  est  principium  recipiens 
mutationem  ab  alio, 

Potentia  passiva  informatur  ab  obiecto  suo,  sed  activa  ponit  formam  suam 
circa  obiectum.  Et  duplex  est  utraque  haec  potentia :  ligata  et  libera.  Ligata 
est,  quatenus  actu  aliquo  determinata  et  quasi  exhausta  est;  secus  est  libera  ^. 

Potentia  activa  rerum  materialium,  si  est  posita  in  activitate,  hodie  apud 
rerum  naturalium  peritos  „vis"'  vocari  solet;  quorum  tamen  plurimi  distinguunt 
vim  sive  energiam  duplicem :  vim  potentialem  et  actualem.  Vis  actualis  sive 
viva  ut  plurimum  ea  dicitur,  quae  in  re  mota  inest,  vel  quae  respectu  alicuius 
effectus  omnino  expedita  est,  „quod  exemplo  gravis  suspensi  funera  sustinentem 
intendentis  aut  arcus  tensi  illustrari  potest"  ^. 

De  potentia  activa  et  passiva  haec  interim  monuisse  satis  sit,  fieri  quidem 
non  posse,  ut  una  et  eadem  potentia  sub  eodem  respectu  simul  activa  sit  et 
passiva  ^ ;  sed  nihil  obstare,  quominus  sub  diverso  respectu  potentia  simul  activa 
sit  et  passiva.  —  In  potentiis  activis  arguere  licet  a  maiore  ad  minus,  in 
potentiis  passivis  a  minore  ad  maius  ^.  —  Potentiae  activae  in  natura  respondet 
poteutia  passiva ,  et  passivae  activa  ^.  —  Potentia  passiva  sequitur  ens  in  po- 
tentia;  sed  activa  ens  in  actu;  quia  unumquodque  patitur,  quatenus  est  in 
potentia,  et  agit  quatenus  est  in  actu  ''.  —  Omnis  potentia  activa  est  principium 
operationis;  non  autem  semper  respectu  alicuius  producti  ad  extra;  primum 
convenit  ei  per  se,  alterum  ei  accidit  ^.  Atque  haec  de  potentia  activa  et 
passiva;  nunc  de  reliquis  potentiarum  difTerentiis  videndum  est. 


1  Ita  F.  A.  Laxge  in  Moleschott  affinitatem  chimicam  commemorantem 
invehitur :  „Hier  finden  wir  Moleschott  tief  in  dcr  Scholastik ;  seine  Verwandt- 
schaft  ist  die  schonste  qualitas  occulta,  die  man  verlangen  kann;  sie  sitzt  im 
SauerstofF  wie  ein  Mensch  mit  Handen;  kommt  Kalium  in  die  Nahe,  so  wird 
es  gepackt;  kommt  keines ,  so  sind  doch  wenigstens  die  Hande  da,  und  der 
Wunsch,  Kalium  abzufassen.''''     Gesch.  des  Material.    Edit.  2  tom.  2  p.  203. 

2  S.  TaoM.  4  dist.  44  q.  2  a.  1  ad  2. 
^  Leibniz,  De  primae  philos.  emend. 

*  „Respectu  eiusdem  obiecti  aliud  principium  oportet  esse  potentiam 
activam,  quae  facit  obiectum  esse  in  actu,  et  aliud  potentiam  passivam,  quae 
movetur  ab  obiecto  in  actu  existente."     S.  Thom.  ,   Summ.  theol.  I.  q.  79  a.  7. 

5  S.  Thom.  2  dist.  21   q.  2  a.  3  ad  3. 

6  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  pot.  a.  2;    q.  1  de    virt.  a.  10  ad  13. 
'  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  5  de  pot.  a.  4  ad  1. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  2  de  pot.  a.  2. 
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1522.  Quum  potentia  ad  actum  referatur,  manifestum  est,  po- 
tentiarum  differentias  aperiri  ab  actibus ;  quapropter  per  actum 
potentia  definiri  solet. 

Dum  potentiae  differunt  secundum  actuum  diversitatem ,  haec  actuum  di- 
versitas  a  diversitate  obieotcrum  accipitur.  Nam  „omni3  actio  vel  est  potentiae 
activae  vel  passivae.  Obiectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivae, 
sicut  principium  et  causa  movens.  .  .  .  Ad  actum  autem  potentiae  activae 
comparatur  obiectum,  ut  terminus  et  finis.  .  .  .  Ex  his  autem  duobus  actio 
speciem  recipit,  scilicet  ex  principio  vel  ex  fine  seu  termino."  ^  Ita  actus 
videndi  et  audiendi  inter  se  differunt,  quia  a  diversis  obiectis,  luce  et  sono, 
determinantur;  itemque  actus  loqiiendi  et  iudicandi  inter  se  differunt,  quia  ad 
diversa,  tanquam  ad  terminum,  tendunt,  ille  ad  significationem  idearum,  hic  ad 
compositionem.  Verum  „non  quaecunque  obiectorum  diversitas  diversificat 
potentias  animae,  sed  differentia  eius.  ad  quod  per  se  potentia  respicit''. 

Quae  autem  sit  potentiarum  divisio,  ex  hoc  schemate  intelligi  potest. 
Potentia 

resistiva  passiva  activa 


vitalis  non  vitalis 


singularum  specierurn  generica  chimica  physica 

veeetativa  sensitiva  rationalis 


ministra.     princeps,       sensus,    appetitus,       vis  motrix,       intellectus,    voluntas, 


nutritiva,  augmentativa,  generativa. 

Sensus  est  aut  externus,  aut  internus;  appetitus  sensitivus  est  aut  ira- 
scibilis,  aut  concupiscibilis;  vis  motrix  est  aut  pure  vitalis,  aut  animalis. 

III.    Tertia  qualitatmn  species. 

1523.  Passibilis  qualitas  et  passio.  In  hac  tertia  qualitatis 
specie  est  qualitas  omnis,  secundum  quam  fit  alteratio,  sive  quali- 
tatis  mutatio.  Quae  dicitur  passibilis  qualitas ,  quia  aut  efficit 
alterationem  aut  resultat  ex  aliqua  alteratione. 

In  hac  qualitatis  specie  distinguitur  patibilis  qualitas  (-ai)-/;- 
T'.y.r,  zoior/;;)  et  passio  (-afioc),  prout  qualitas  est  aut  ex  se  stabilis 
vel  diu  permanens ,  ut  pallor  ex  gravi  aegritudine  vel  indoles 
iracundiae;  aut  cito  transiens,  ut  pallor  ex  metu  vel  actus  ira- 
cundiae.  Et  vix  necesse  est  monere,  hoc  discrimen  plane  acciden- 
tarium  esse. 

Reminiscendum  est  hoc  loco.  fieri  posse,  ut  eadem  qualitas  diverso  modo 
considerata  ad  diversas  species  trahi  posait.  Ita  calor,  si  consideratur  ut  qualitas 
activa,  ad  secundam  speciem  spectat;  ut  est  qualitas  alterativa,  ad  tertiam; 
quia  autem  primo  ad  id  ordinatus  est,  ut  alteret,  ad  tertiam  spectat  simpliciter, 
ad  secundam  secundum    quid. 


'  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   77  a.  3. 
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In  liac  specie  etiam  illae  qualirates  sunt,  quas  primas  vocant, 
quia  in  rerum  natura  partes  primarias  tenent,  quae  ab  antiquis 
putabantur  esse  quattuor;  calidum  et  frigidum  activa  dixerunt, 
humidum  et  siccum  passiva  ^ 

Et  illae  ctiam  qualitates  in  hac  specie  sunt,  quae  vocantur 
sensibilos,  quas  per  se  primo  seusibus  uostris  percipimus. 

1524.  Qualitates  sensibiles.  Doctrinam  Aristotelis  de  quali- 
tatibus  sensibilibus  quod  attinet,  ea  certe  in  multis  rebus  relin- 
quenda  est  et  emendanda.  Verum  rectissime  Stagirita  arbitratus 
est,  has  qualitates  esse  obiective  reales. 

Qua  de  re,  quiim  alibi  (n.  647)  iam  dixerimus  et  in  plulosoi)hia  naturali 
iterum  dicturi  simus,  hoc  loco  satis  est,  ut  paucis  declaretur  exemplis,  quidnam 
sint  hae  qualitates  sensibiles  ex  rerum  partibus. 

Certum  est,  id,  quod  per  se  primo  obiciatur  formaliter  sensibus,  nihil  esse 
praeter  rerum  modificationes  sive  modos.  Quae  tamen  accidentia  modalia  ex 
naturali  rerum  constitutione  -  sive  ex  variarum  virium  resultarunt  efficientia. 

Lux  igitur,  quae  sensu  percipitur,  nihil  est  nisi  alicuius  rei  modificatio  ^. 
Quae,  si  consideratur  in  causa,  est  qualitas  activa  consequens  formam  substan- 
tialem  solis  vel  cuiuscunque  alterius  corporis  a  se  lucentis,  si  aliquid  aliud  tale 
est  *.  Namque  „impossibile  est ,  lumen  esse  corpus"  ^.  „Sequeretur  enim  ^ 
quod  illuminatio  esset  motus  localis  corporum  a  sole  fluentium;  et  quum  motus 
localis  non  possit  esse  subito  (esse  tanta  celeritate,  quae  sensum  omnino  fugiat), 
sequeretur,  illuminationem  fieri  successive  (i.  e.  multo  lentius),  quae  successio 
non  posset  sensum  latere  secundum  maximum  spatium."  „Quod  autem  dicitur 
radius  movere  vel  descendere,  non  proprie  dicitur.  sed  transsumptive,  ex  eo 
scilicet,    quod  alteratio  illuminationis   incipit  ab  eo ,   quod    supra    nos  est;    per 


1  Si  Peripateticis  credimus,  in  omni  generatione  substantiali  calor  et  frigus 
atque  etiam  humiditas  et  siccitas  magnas  partes  agunt.  Quam  rem  quamvis 
minus  ad  naturam  accommodate  explauaverint,  non  tamen  omnino  praeter  veri- 
tatem  proposuerunt.  Hac  enim  nostra  aetate  ostenderunt  chimici,  in  eventibus 
chimicis  ope  caloris  plurimum  effici  atque  etiam  ope  virium  cohaesivarum,  quae 
„3iccitatis"  „humiditatisque"  et  generatim  voluminis  corporum  sunt  causa.  Ita 
in  analysi  chimica  cohaesio  illa,  qua  partes  mixti  inter  se  cohaerent,  superari 
debet  laboribus  mechanicis,  ad  quos  praestandos  calor  ille  adhibetur,  quem  in 
analysibus  chimicis  absorberi  videmus.  Simili  ratione  in  synthesibus  ut  plurimum 
—  non  tamen  semper  —  fit  caloris  exhalatio.  Ad  quem  locum  spectant  quoque 
leges  illae  chimicae  propositae  a  Dui.oxg  et  Petit  atque   etiam  a  M.  Regxault. 

2  xVrist.   Cat.  c.  8,  9b,  19. 

^  Haud  raro  inter  lucem  ct  lumen  ita  distinguunt ,  ut  lucem  dicant  esse 
qualitatem  activam  corporis  lucentis  (Leuchtkraft).  lumen  autem  participationem 
lucis  in  diaphano   (sive  aethere)  effectum.    Cfr.  S.  Thom.  in  1.  2  de  anim.  lect.  14. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  q.  67  a.  3. 

5  S.  Thom.  loc.  cit.  L  q.  67  a.  2;  cfr.  2  dist.  2  q.  2  a.  3  et  dist.  13  q.  1 
a.  3  et  dist.  30  q.  2  a.   1;  in  I.  2  de  coelo  lect.   10;  in  1.  2  de  an.  lect.  4. 

«  S.  Thom.  2  dist.  q.  2  a.  3. 
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quem  etiam  modum  possumus  dicere ,  calorem  ascendere  vel  descendere."  ^ 
Itaque  „dicendum ,  quod  lux  et  etiam  lumen  in  genere  qualitatis  est ;  et  quia 
passionem  in  sensu  infert,  oportet,  quod  sit  in  tertia  specie"  ^. 

Est  vero  lux  alba  qualitas  ex  variis  qualitatibus  composita,  quae  colores 
vocantur  et  coloribus  corporum  respondent.  Quamobrem  Aquinas  lucem  dixit 
esse  „coloris  hypostasim,  quia  in  natura  lucis  omnes  coloi'es  fundantur"' ^.  Et 
color  dicitur  esse  „nihil  aliud,    quam  lux  quaedam    quodammodo    obscurata"  *. 

Firma  erat  apud  Aristotelicos  doctrina,  in  negotio  colorum  sicut  etiam  lucis 
maximas  partes  tribuendas  esse  motibus  mechanicis  ^.  Quae  res  a  nostrae  aetatis 
physicis  sexcentis  eventibus  diligentissime  observatis  est  comprobata.  Et  phy- 
sicorum  quidem  est,  ut  in  his  motibus  mechanicis  haereant,  nosque  doceant, 
quibus  legibus  regantur.  Philosophi  autem,  quum  causas  rerum  etiam  altiores 
inquirant,  statuendis  his  motibus  mechanicis  contenti  non  sunt.  Sed  quo  magis 
physici  in  cognoscendo  mirabili  plane  ordine  motuum  mechanicorum  proficiunt, 
60  clarius  prospiciunt,  horum  motuum  certas  esse  debere  causas  in  rebus;  quae 
proximae  quum  non  sint  ipsae  rerum  substantiae,  nihil  iam  relinquitur,  nisi  ut 
putentur  esse  qualitates   sive  accidentia  realia. 

It525.  Color  verus  sive  realis '^  ab  Aristotele  definitus  est,  ut  sit  terminus 

sive  extremitas  rei  perspicuae  in  corpore  terminato  '. 

De  natura  autem  huius  coloris  Aristotelici  in  duas  partes  abierunt.  Alii 
Albertdm  Magnum  8  secuti  sunt ,  qui  in  colore  distinguit  formale  et  materiale  ,• 
materiale  in  aliqua  corporum  qualitate  positum  esse,  formale  autem  in  ipso 
lumine,  quod  ipsi  colori  det  formam  vel  speciem ;  itaque  ante  alieni  luminis 
adventum   nuUum    in    corporibus    colorem   esse;    adveniente    forinsecus    lumine 


'  S.  Thom.  2  dist.  q.  2  ad  4. 

2  S.  Thom.  2  dist.  q.  2  ad  8.  Caktesics  et  Newtox  ,  quum  distinctionem 
inter  substantias  et  accidentia  omitterent,  ad  placita  veterum  Atomistarum  regressi, 
lucem  in  effluviis  posuerunt  substantialibus,  quae  ex  corporibus  luminosis  con- 
tinenter  emanarent.  Contra  quam  theoriam  emanationis  Hutghens,  Edler  posu- 
erunt  „theoriam  undulationis".  Atque  ita  ad  veterum  doctrinam  Aristotelicorum 
regressi  sunt. 

3  S.  Thom.  2  dist.  23  a.  2. 

*  S.  Thom.,  Summ.  in  1.  2  de  an.  lect.  14. 

*  riav  0£  ypto(Aa  7.[vT|Tr/.ov  i-zir.  tou  ■mz  ^vEpyetav  oiacpavoy;  •/at  tout'  eCJTtv 
a'jToii  ^  cpuat?  (1.  2  de  an.  c.  7,  418  h,  1).  Et  iterum:  aXXd  t6  [jlev  xP^^M-^  '^'■'^^'^ 
~'j  otaciavE;,  oiov  tov  aiv/.,  'jt.o  to'jto'j  oe  aovEyou;  ovto;  •xtvEtTat  t6  af3&7]Ti^ptov. 
Ibid.  419a,  13. 

^  Distinguere  solcnt  colores  veros  vel  reales  et  apparentes  vel  transeuntes. 
„Advertendum  est,  ut  post  Aristotelem  dicit  Suarez,  inter  colores  quosdam  esse 
veros,  alios  apparentes.  Veri  secundum  rem  dicuntur,  qui  subiectis  insunt; 
apparentes,  qui  tantum  inesse  apparent,  quales  in  columbarum  collis  ...."■ 
(1.  3  de  an.  c.  15  n.  7).  Transeuntes  sunt,  qui  per  solam  aetheris  lucidi  disso- 
lutionem  oriuntur,  neque  ulla  ratione  in  rebus,  in  quibus  apparont,  firma  et  sibi 
constantia  fundamenta  habent. 

■^  '1'6  yp(7)ij.a  t6  too  otacpavoj;  sv  j(');j.aTt  (i)ptc;;/^v(;)  rcpa;.  Akist.  lib.  de  aens. 
et  sensib.  c.  4,  439  b,   11. 

*  Summ.  de  homine  q.  de  subst.  coloris  et  1.  3  meteor.  tract.  4  c.  9. 
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colores  fieri,  qui  non  aliud  sint  quam  lumen  ipsum  varia  ratione  in  rebus 
receptum.  Quum  igitur  ipsum  lumen  diceret  „hypostasim  et  substantiam  for- 
malem  colorum".  constanter  docuit,  in  tenebris  non  esse  colorem,  nisi  in  potentia 
tantum  *.  Qui  hanc  secuti  sunt  sententiam,  omnes  conveniunt,  colores,  rationem 
formalem  quod  spectat,  putandos  esse  proprios  aetheris  solius,  ita  ut  secundum 
quandam  rationem  materialem  tantum  sint  proprii  ipsorum  corporum  pondera- 
bilium;  quamquam  inter  se  non  conveniunt  in  modo  ,  quo  hanc  doctrinam 
explanant. 

Contra  Albertcm  Magxdji  docuerunt  alii,  colores  totos  qualitates  corporum 
esse,  ita  ut  lumen  externum  non  requiratur  ex  parte  obiecti  visi,  sed  ex  parte 
raedii,  in  quod  color  agat  ^. 

Cum  qua  doctrina  illi  nostra  aetate  physici  conveniunt,  qui  rebus  omnibus 
quandam  lucem  propriam  et  quasi  ingenitam  esse  arbitrantur. 

1526.  Alia  qualitas  est  calor,  quem  nonnulli  (I.  Black  1760,  "Wilke  1772. 

Crawfort  1779)  falso  putaverunt  esse  subtilem  quandam  substantiam  sive 
materiam.  Hodie  tamen  (post  experimenta  instituta  a  Rumford  1798,  Davy. 
Melloni  1830,  Clacsios)  iterum  compertum  est,  calorem  nihil  aliud  esse  nisi 
accidens  substantiae  calidae,  quod  se  per  quendam  motum  molecularum  mani- 
festet.  Et  quamvis  ex  se  sit  accidens  modale,  tamen  ut  causa  huius  accidentis 
est  V  i  s  sive  potentia  quaedam  ad  actum  suum  perducta.  Et  sicut  omni  eventui 
physico,  ita  etiam  calori  adiunctus  est  certa  lege  motus  mechanicus,  quem  solum 
in  calore  considerant  physici.  Itaque  omissa  theoria  ista  „materiali",  standum 
est  theoriae  „mcchanico-dynamicae",  propositae  olim  a  Peripateticis,  secundum 
quam  calor  habet  certum  motus  genus  adiunctum  et  est  qualitas  absoluta. 
„Calor,  ut  est  apud  Aquinatem,  qui  est  principium  calefactionis.  non  est  corpus, 
sed  quidam  corporis  actus."  ^  Calorem  luci  affinem  esse,  iam  antiquis  notum  erat*. 
Quum  autem  in  omni  qualitatum  sensibilium  genere  aliquid  subiectivi 
intermisceatur ,  quatenus  iis  videlicet  non  solum  primario  concipiamus  rcs,  „ut 
sunt",  sed  etiam  secundario  impressiones ,  quas  efficiunt  in  organis  nostris,  id 
potissimum  locum  habet  in  calore,  qui  praesertim  in  nostri  corporis  sustentatione 
maximas  partes  teneat.  Unde,  ut  „homines  et  animalia  vitent  nociva  et  con- 
quirant  ea,  quae  sunt  necessaria  ad  vitae  sustentationem"  \  calorem  quod  attinet, 
necesse  est,  ut  magis  sentiant  affectionem  subiectivam  calore  effectam,  quam 
afifectionem  rei  obiectivam.  Unde  communis  fert  consuetudo,  ut  nomine 
caloris  non  significetur  tantum  proprietas  rerum  secundum  se ,    sed  coniunctum 


*  Parva  naturalia;  de  generat.  sensibilium  c.  2. 

2  Ita  Card.  Tolet.  1.  2  de  an.  q.  17.  In  hanc  sententiam  concessit  S.  Thom., 
Quaest.  disput.  q.  de  anim.  a.  4  ad  4.  Sed  alio  loco  (Summ.  theol.  I.  q.  79 
a.  3  ad  2)  utramque  opinionem  permittere  videtur.  Sylv.  ^Iacrcs  difTerentiam 
inter  colores  apparentes  et  veros  hanc  dicit:  „Colores  permanentes  et  veri  con- 
sistunt  in  luce  ingenita  ex  principiis  intrinsecis  subiecto .  sed  obscurata  ex 
eiusdera  subiecti  opacitate;  colores  apparentes  consistunt  non  in  luce  iugenita, 
sed  in  lumine  adventicio  subiecto ,  quod  lumen  aliqualiter  obscuretur  ex  opa- 
citate  subiecti."     (Quaest.  philosoph.  1.  4  q.  41.) 

3  S.  Thom.,  Sumra.  theol.  I.  q.  75  a.  1. 

*  S.  Thom.  1  dist.  11  q.  1  a.  1  ad  5. 

5  S.  Thom.,  Summ.  theol.  II.  II.  q.  167  a.  2. 
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quoddam  ex  proprietate  obiectiva  et  affectione  subiectiva.  Atque  ita  ortum  est 
nomen  frigoris.  qui  ex  rerum  partibus  nihil  est.  nisi  maior  quaedam  caloris 
remissio.  Sed  ut  solent  homines  de  frigore  dicere,  est  aliquid  diversum. 
Diversam  enim  impressionem  facit  res  calida  in  subiectum  sentiens  calidius, 
atque  in  subiectum  minus  calidum.  Et  hoc  modo  calor  et  frigus  qualitates 
d  u  a  e  sunt. 

1527.  Sequitur,  ut  de  sono  aliquid  dicamus.  De  quo  Svlv.  Maurus  :  ,,Maior, 

inquit.  est  difficultas  in  explicanda  causa  formali  et  materiali  soni.  Et  circa 
causam  formalem  est  dubium,  utrum  sonus  sit  ipsa  vibratio  corporis  sonori  et 
medii,  an  vero  sit  qualitas  distincta  a  motu  ac  vibratione."  '  „Philosophi,  ut 
est  apud  Albertum  Mag:*cm,  reputant  hanc  quaestionem  difficilem,  scilicet,  iitrum 
nervus  mutetur  secundum  sonum  ex  aere  percutiente  tantum,  vel  ex  aere  per- 
cutiente  et  sonante."  -  „Fuerunt  autem,  ut  dicit  Albertcs,  quidam  antiquorum. 
qui  omnino  sonum  esse  negabant,  prout  est  in  medio,  dicentes,  sonum  non  esse 
nisi  ipsam  aeris  comraotionem.  ...  Et  ad  hoc  dlxerunt,  quod  sonus  nihil  est 
in  medio ,  sed  tantum  in  aure ;  sonus  enim  nihil  aliud  est  nisl  perceptum  per 
auditum  ex  aere  commoto;  et  quando  non  est  in  auditu,  tunc  dicunt ,  sonum 
non  esse  nisi  ipsam  aeris  commotionem ,  qua  potentialiter  percipitur  sonus, 
quando  pertundit  vel  percutit  auris  tympanum.'''  ^  Consimiliter  Toletus  putavit, 
non  esse  improbabile,  sonum  esse  ipsum  aeris  motum  ^. 

Sed  contra  communis  tenuit  sententia,  sonum,  etsi,  ut  docuit  ipse  Ari- 
sTOTELEs,  motu  efficerctur,  non  taraen  esse  motum  ipsum,  sed  esse  qualitatem 
sensibilem,  quae  sequeretur  certas  motionis  species  in  aere  sive  medio,  quae 
auditu  percipi  posset  ^.  Ex  hac  communi  sententia  sonus  recte  dicitur  esse 
qualitas  auditu  sensibilis  orta  ex  certa  quadam  specie  motuum  in  aere  vel  in 
alio  apto  corpore  excitatorura.  Sicut  igitur  calor  primo  qualitatera  rei,  quae 
est,  significat,  ita  sonus  primo  qualitatem  motus  significat ''.  Sonus  Igitur  non 
est  qualitas  corporis  sonantis,  sed  inest  in  medio  et  in  organo  sentientis. 
„In  corpore  sonante  non  est  sonus ,  nisi  in  potentia;  in  medio  autem .  quod 
movetur  ex  percussione  corporis  sonantis,  fit  sonus  in  actu.  Et  propter  hoc 
dicitur,  quod  sonus  in  actu  est  medii  et  auditus,  non  autem  subiecti  sensibilis." '' 
„Aer,  ut  est  apud  Albertum  Magnum,  extrinsccus  fractivo  motu  sonans,  percutit 
aerem  connaturalem  in  aure,  et  ille  etiam  efficitur  percussus  et  sonans  ad  simili- 
tudinem  exterioris."  *  Videtur  soniis  habcre  indoiem  successivam  eo  fere  modo, 
quo  ipse  raotus  succcssionem  habet.  Non  est  autem  in  actu  omnino  perfecto, 
nisi  dura  sentitur. 


*  Quaest.  phil.  tom.  3  q.  44.  ^  De  homine  q.  23  a.  2. 

5  L.  2  de  anim.  q.  19.  *  L.  2  de  anima  c.  19. 

^  Conimbr.  1.  2  de  an.  c.  8  q.  2.  Dc  modo  propagationis  recte  iara  sen- 
sisse  videtur  Alexasder  Aphrodisias. 

6  Verum  observandum  est,  cum  diversitate  motuum  naturam  cnnnexuisse 
non  solum  diversos  sonos,  sed  etiara  ipsura  calorem  et  lucem.  Si  enim  baculum 
ad  raovendum  idoneum  certa  celeritate  in  vibratione  ponitur,  primo  efficit  sonos 
eo  superiores,  quo  celeriores  motus  sunt;  aucta  autera  celeritate  mox  orietur 
calor  et  tandem  lux  per  variorum  colorura  scalam. 

'  S.  TnoM.  in  1.  2  de  an.  lect.   16. 
'  De  homine  q.  23  a.  2. 
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1528.  De  qualitatibus  sensibilibus  i'eliquis  vix  est,  quod  hoc  loco  comme- 
moretur.  Tactu  sentiuntur  immediate  i-es  ipsae  (sive  hae  ponuntur  ponderabiles 
tantum,  sive  simul  cii'Cumvolutae  sphaera  imponderabili).  Itaque  „tangibilia 
difPerunt  a  visibilibus  et  sonativis,  quod  illa  sensibilia  sentimus  per  hoc,  quod 
movent  medium  et  rnedium  movet  nos"  '.  „Sensus  gustus  est  quaedam  species 
tactus,  quae  est  in  lingua  tantum.  Non  autem  dlstinguitur  a  tactu  in  genere, 
sed  de  tactu,  quantum  ad  alias  species,  quae  per  totum  corpus  difFunduntur."  ^ 
Odorem  dixit  Auistoteles  esse  quandam  fumosam  exhalationem  ^.  Verum  de 
his  plura  in  iisychologia. 

IV.    Quarta  qiialitaUim  specles. 

1529.  Porma  et  figura.  Haec  quarta  species  qualitatis  definitur: 
qualitas  exterius  quautitatem  determinans. 

Quum  enim  partes  quantitatis  ex  se  indifferentes  sint,  ut  modo  hac  modo 
alia  ratione  disponantur,  est  qualitas,  qua  hoc  vel  illo  modo  determinato  dis- 
ponantur  et  terminentur.  Ita  qualitas  superficiei  indifferens  est,  ut  sit  triangularis 
vel  quadrangularis ;  qualitas  lineae,  ut  sit  recta  vel  curva ;  qualitas  cDrporis, 
ut  sit  rotundum  vel  quadratum.  Ad  hanc  speciem  etiam  illa  qualitas  revocari 
potest,  qua  res  dicuntur  spissae,  asperae,  laevesj  quae  tamen  non  tam  est 
qualitas,  quam  dispositio  et  situs  partium. 

Ea  est  differentia  inter  formam  et  figuram,  ut  forma  (•j.orysr^) 
spectetur  physice,  i.  e.  ut  est  in  subiecto  uaturali  ex  determinatione 
naturae;  figura  (0/%^)  spectetur  mathematice,  i.  e.  ut  inest  per 
quantitatem  rebus  materialibus.  Verum  haec  duo  nomina  saepe 
inter  se  confunduntur ,  ita  ut  ad  vitandam  ambiguitatem  vocis 
„formae"  tota  haec  species  vocetur   figura. 

Haec  quarta  qualitatis  species,  quum  nihil  sit  nisi  terminus  quantitatis, 
ab  ipsa  quantitate  non  distinguitur,  nisi  negative  tantum,  quatenus  indicat 
ulterioris  extensionis  negationem. 

Verum  ad  cognoscendas  rerum  essentias  magnum  momentum  est  in  hac 
quarta  qualitatis  specie.  Nam  „sicut  quantitas  propinquissime  se  habet  ad 
substantiam  inter  alia  accidentia,  ita  figura,  quae  est  qualitas  circa  quantitatem, 
propinquissime  se  habet  ad  formam  substantiae"  *.  Sicut  in  rebus  viventibus 
„figura  corporis  est  ex  anima"  ^,  ita  etiam  in  corporibus  anorganicis  natura 
specificata  magnam  partem  ex  figura  externa,  praecipue  ex  conformatione  cry- 
stallorum,  coUigitur.  Ut  haec  intelligatur  rerum  naturalium  in  figura  firmitas 
et  constantia ,  recordandum  est ,  varias  figuras  a  mineralogis  ad  sex  classes 
revocari:  (1.)  Systema  isometricum  (sive  tesserale  vel  regulare),  ad  quod  per- 
tinent  hexaeder,  octaeder,  granatoeder,  tetraeder,  alia.  —  (2.)  Systema  tetragonale 
(sive  quadratum),    ad    quod  inter  alia  pertinent  pyramis   quadrata,    dioctaeder. 


^  S.  Thom.  in  1.  2  de  anim.  lcct.  23. 
2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   77  a.  3  ad  4. 
^  De  sensu  et  sens.  c.  1.  *  S.  Thom.  in  1.   7  phys.  lect.  5. 

^  S.  Thom.  ,    Quaest.  disput.    q.    de   spirit.    creat.    a.  4    ad  9;    cfr.  Summ. 
theol.  III.  q.  74  a.  3  ad  2  et  in  1.  8  phys.  lect.  5. 
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prisma  tetragonale.  —  (3.)  Systema  hexagonale,  ad  quod  pertinent  pyramis 
hexagonalis,  rhomboeder,  prisma  hexagonale.  —  (4.)  Systema  rhombicum  (sive 
orthotypicum),  ad  quod  pertinent  pyramis  rhombica,  prisma  rhombicum.  — 
(5.)  Systema  monoclinicum  (sive  clinorhombicum  vel  monoclinoedricum  vel 
anorthicum),  ad  quod  pertinent  figurae  admodum  variae,  quarum  simplicissima 
est  hcndyoeder.  —  (6.)  Systema  triclinicum  (sive  triclinoedricum  vel  asvm- 
metricum),  ad  quod  etiam  ingens  figurarum  varietas  reducitur. 

Etsi  non  omnes  in  hac  crystallorum  distributione  conveniunt ',  inspicienti 
tamen  et  cogitanti  cuique  manifestum  est,  has  omnes  figuras,  quas  res  omnes, 
modo  illis  nihil  impedimenti  ponatur,  in  sui  formatione  sectantur,  esse  certas 
omnino  et  determinatas. 

At  haec  certa  figura,  quae  eadem  est  in  eadem  specie,  et  diversa  in  diversis 
speciebus ,  fundamenta  habere  non  potest  in  externis ,  quae  attractionem  com- 
munem  determinent  conditionibus,  quum  ab  his  utpote  maxime  variis  atque 
diversis  figurae  certae  et  determinatae  pendere  non  possint.  Est  ergo  figurae 
ratio  in  aliqua  ipsius  rei  proprietate. 

Sunt,  qui  hanc  rationem  repetant  ex  figura  uniuscuisque  moleculae 
chimicae  propria,  quae  in  diversis  rebus  diversa  sit.  Quibus  aliquid  a  mole- 
cularum  figura  explicari  concedimus,  minime  tamen  explicari  posse  omnia  dicimus. 
Quomodo  enim  figurarum  diversitas,  quam  in  crystallorum  dimorphismo  observant, 
ex  3ola  molecularum  figura  repeti  possit  ?  quomodo  aliquae  res  primo  sub  forma 
rotunda  formari  incipiunt  transgressurae  post  in  figuras  omniiio  diversas  ?  unde 
mirabilis  illa  secundum  diversos  et  certos  axes  structura?  Et  multa  illa,  quae 
in  crystallorum  formatione  observantur  phaenomena  caloris,  electricitatis,  lucis 
satis  indicant,  altiorem  causam  illius  formationis  petendam  esse.  Potius  igitur  ad 
potentiam  sive  vim  cohaesivam  recurrendum  est,  quae  modo  constanti  et  certo 
res,  de  quibus  agitur,  secundum  certos  axes  et  cum  certa  polaritate  condensat. 
Ilic  autem  modus  ccrtus  et  constans ,  secundum  quem  vis  cohaesiva  agit,  iis 
proprietatibus  anriumerandus  est,  ex  quibus  differentia  rerum  specifica  dignoscitur. 

Est  ergo  ipsa  rei  essentia  vel  forma  substantialis ,  quae  ultimo  certa  et 
determinata  cohaesione  varias  formas  crystallinas  efficit  ^.  „Omne  corpus  naturalc 
aliquam  formam  substantialem  habet  determinatam ;  quum  igitur  ad  formam  sub- 
stantialem  consequantur  accidentia,  neccsse  est,  quod  ad  determinatam  formam 
consequantur  determinata  accidcntia,  inter  quae  est  quantitas.  Unde  omne  corpus 
naturale  habet  determinatam  qualitatem  et  in  maius  et  in  minus.  Unde  quum  forma 
quanti,  in  quantum  huiusmodi,  sit  figura,  oportehit,  quod  habeat  aliquam  figuram."  * 

1530.      Tres,  quae  ad  categoriam  qualitatis  pertinent,  proprietates  \ 

Prirao  qualitatem  dicuut  luiberc  cuiitrai-ium. 

Contraria  suo  loco  (n.  211)  constitutum  est  esse  ea,  quae  sub  eodem 
ge.nere  maxime  distant  et  ab  eodera  subiecto  intcr  se  expellunt  ^.   Ilaec  proprietas 

^  Alias  classes  posuit  Wkrxer  attendens  potissimum  ad  generalem  habitum 
rerum  externum;  alias  Hay  attendens  ad  minimam  partium  compositioncm;  alias 
Wkiss,  Karstkn,  qui  potius  ad  systema  axium  attendcrunt;  alii  alias. 

^  Cfr.  Karste.v,  Lelirbuch  der  Krystallogr.  Lips.  186 1,  p.  2  sqq. 

^  S.  Tno.M.,  Summ.  theol.  I.  tj.  7   a.  3. 

*  x\LAMAx.\a's,  Siimm.  pliil.  I.  q.   12  a.   7. 

^  Extensius  linc  dc  rc  T<>.\.ii(ii:iii,  (Jntol.  n.  l'.)4;  Pai.mikki.  Ontol.  j).  380. 
Pesch,  Lofjica.   III.  21 


322  Liber  III.  (V.)    Logica  realis,  II.  praedicamentalis. 

si  accipiatur  proprie,  solis  qualitatibus  convenit.  De  qualitatum  autem  con- 
trarietate  baec  apud  logicos  sunt  statuta.  l^^  Certum  est,  non  omnes  qualitates 
habere  contrarium.  Potentiae  enim,  figurae,  ex  patibilibus  qualitatibus  permultae 
contrarium  habere  non  possunt.  2°  Contrarietas  maxime  est  inter  habitus,  velut 
inter  iustitiam  et  iniustitiam,  et  dispositiones ;  atque  etiam  inter  aliquas  quali- 
tates  sensibiles,  velut  intcr  viriditatem  et  ruhedinem.  3°  Plurima  sunt,  quae 
ex  qualitatibus  inter  se  contrariis  etiam  ipsa  contraria  esse  dicuntur.  Ita 
contrai'ii  dicuntur  termini  extremi  omnis  latitudinis,  inter  quos  transitus  fieri 
possit;  contrarietas  est  inter  corpus  viride  et  corpus  rubrum,  inter  hominem 
pium  et  impium ;  inter  ignem  et  glaciem.  inter  vires  binas,  quae  in  partes  con- 
trarias  impulsum  efficiunt,  inter  ascensum  et  descensum  et  quae  sunt  in  hoc 
genere  alia.  Et  ubicumque  in  categoriis  aliqua  reperitur  contrarietas ,  attento 
animo  apertum  erit,  id  non  esse ,  nisi  quatenus  in  illis  aut  inest  ipsa  ratio 
qualitatis,  aut  aliquis  respectus  ad  qualitates  inter  se  contrarias. 

1531.  Secundo  qualitas  dicitur  habere  proprietatem  eam,  ut 
magis  et  minus  suscipere  possit. 

Quum  autem  de  augmento  vel  diminutione  agitur,  imprimis  sciendum  est, 
triplici  generica  ratione  incrementum  vel  decrementum  accidere  posse.  Id  quod 
a  S.  Thoma  hoc  modo  expositum  est:  1°  Secundum  ipsam  formam  sive 
realitatem  fieri  potest,  ut  ipsa  forma  in  seipsa  perfectior  sit  vel  imperfectior ; 
lioc  pacto  augetur  scientia  geometriae  in  eo,  qui  aliquod  theorema  geometricum 
addiscit,  quod  antea  ignorabat.  —  2°  Secundum  participationem  subiecti 
fit,  quum  realitas  aliqua  magis  vel  minus  educitur  de  potentia  subiecti,  sub- 
iectumque  reducitur  in  actum  illius;  ita  assensus  est  assensu  intensior,  ita 
quoque  scientia,  secundum  se  eadem,  augetur  in  eo,  qui  expeditius  et  promptius 
scientificas  conclusiones  recolit.  —  3°  S  e  c  u  n  d  u  m  n  u  m  e  r  u  m  fit,  i.  e.  secundum 
pluralitatem  subiectorum ,  quae  certam  formam  participant ;  quod  incrementi 
genus  habetur  dupliciter,  vel  quum  subiecto  formam  aliquam  habenti  aliud 
simile  subiectum  accedit ,  ut  quum  corpori  luminoso  aliud  corpus  luminosum 
adiungitur;  vel  quum  aliqua  pars  unius  eiusdemque  subiecti  formam,  quam 
prius  non  habebat,  recipit,  quemadmodum  calor  crescit  in  homine  serpendo  per 
membra,  quae  prius  frigebant '. 

Si  forma  accipit  modum  primum  incrementi,  ipsa  maior  per  intensionem 
vel  minor  per  remissionem  dicitur.  Intensio  enim  est  augmentum  qualitatis 
in  eadem  parte  subiecti  vel  circa  eandem  partem  obiecti.  Et  simili  modo 
remissio  est  qualitatis  diminutio.  Si  forma  secundum  incrementi  modum  accipit, 
ipsum  subiectum  dicetur  magis  vel  minus  habere  formam.  Sicut  enim.  intendi 
et  remitti  dicuntur  qualitates,  ita  suscipere  magis  et  minus  dicuntur  formarum 
subiecta.  Quodsi  tertiam  incrementi  formam  accipit,  accurate  dicendum  erit, 
plura  vel  pauciora  esse  subiecta  vel  unius  subiecti  partes,  in  quibus  qualitas  insit. 

Quodsi  quaeras,  apud  quas  qualitates  reperiantur  varii  illi  modi  incrementi 
vel  decrementi,  nonnulla  apud  logicos  reperies  hac  de  re  statuta  principia. 
quorum  praecipua  sunt  haec: 

1«  Omnis  qualitas,  quae  secundum  seipsam  essentiam  constituit,  et  non 
per  ordinem  ad  aliud,  non  erit  capax  in  seipsa  incrementi  et  dccrementi;  nam 
essentiae  sunt  immutabiles. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  52  a.   1 ;  II.  II.  q.  24  a.  5. 
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2°  Eae  qualitates,  quae  speciem  recipiunt  secundum  aliquid,  ad  quod 
ordinantur,  secundum  seipsas  poterunt  incrementa  et  decrementa  recipere. 

3°  Si  qualitates  spectantur,  quatenus  a  subiecto  participantur,  eae  plus 
minusque  participari  possunt,  nisi  indivisibilitas  sit  de  earum  conceptu.  Unde 
haec  sequuntur : 

a)  Habitus  et  dispositiones  tam  secundum  se,  quam  secundum  partici- 
pationem  subiecti  crescere  possunt  et  minui.  a.  Secundum  se;  nam  ea  speciem 
recipiunt  secundum  actus  et  obiecta,  ad  quae  ordinantur.  Crescit  habitus,  quum 
ad  plura  extenditur,  quae  intra  proprii  obiecti  ambitum  continentur.  Et  hoc 
est  augmentum,  quod  dicunt  extensivum  \  ^-  Secundum  participationem  sub- 
iecti;  nam  hae  qualitates  speciem  non  constituunt  neque  reperitur  in  earum 
conceptu  indivisibilitas.     Hoc  alterum  augmenti  genus  intensivum  appellant. 

b)  Potentiae  naturales,  quatenus  potentiae  sunt,  in  eodem  subiecto  per  se 
non  sunt  graduum  capaces ;  nam  sequuntur  immediate  substantiae  essentiam ; 
essentia  autem  semper  eadem  est;  possunt  habere  gradus  per  accidens,  quatenus 
pendent  a  conditionibus  requisitis  vel  ab  impediraentis.  Vix  necesse  est  advertere, 
potentias  agentium  materialium  crescere  per  additionem  subiecti  ad  subiectum; 
id  quod  apparet  in  attractionibus,  quae  crescunt  ratione  directa  massarum. 

c)  Qualitates,  quae  ex  multis  resultant,  incrementa  admittunt  et  decrementa, 
id  quod  per  se  satis  intelligitur.  Partes  intensionis  vocari  solent  gradus ,  quia 
intensio  qualitatis  simili  modo  per  partes  considerari  potest,  sicut  extensio 
quantitatis,  atque  ita  ad  libitum  vel  commoditatem  in  plures  paucioresve 
gradus  dividi  -. 

1532.  Tertio  qualitas  dicitur  habere  proprietatem ,  ut  sit  fun- 
damentum  similitudiuis  et  dissimilitudinis.  Non  enim  res  proprie 
dicuntur  similes  et  dissimiles,  nisi  in  qualitate. 

De  similitudine  quum  generatim  alibi  (n.  1339)  dictum  sit,  hoc  loco  paucis 
contenti  sumus.  Sicut  igitur  quanta  sunt  aequalia  aut  inaequalia,  ita  qualia 
sunt  similia  aut  dissimilia.  Et  quidquid  ut  qualitas  considerari  potest,  huius 
proprietatis  est  particeps.  Differentia  specifica,  quia  consideratur  ut  qualitas 
essentialis,  in  iis  omnibus,  in  quibus  eadem  invenitur,  est  ratio,  ob  quam  haec 
dicuntur  inter  se  similia  in  natura.  Contra,  quia  qualitas  habere  potest  gradus, 
qui  sunt  quasi  quaedam  qualitatis  gravitas  sive  magnitudo,  efficitur,  ut  ea,  quae 
secundum  gradum  alicuius  qualitatis  conveniunt,  putentur  in  ea  qualitate  inter 
se  aequalia.  Ttaque  omni  ct  soH  qualitati  competit,  ut  funJamenta  praebeat 
similitudini. 


*  Neque  tamen  omnes  habitus  huius  incrementi  sunt  capaces.  Scientia  et 
ars  plus  minusve  circa  proprium  obiectum  extendi  possunt,  virtiis  nullo  modo. 
^Quicunque  habet  aliquam  virtutem,  puta  temperantiam,  habet  ipsam  quantum 
ad  omnia,  ad  quae  se  temperantia  cxtendit.  Quod  de  sciontia  et  arte  non  con- 
tingit:  non  enim  quicunque  est  grammaticus,  scit  omnia,  quae  ad  grammaticam 
pertinent.  Et  secundum  hoc  benc  dixcrunt  Stoici,  quod  virtus  non  recipit  magis 
neque  minus,  sicut  scientia  et  ars ;  eo  quod  ratio  virtutis  consistit  in  maximo.'" 
S.   Thom.,  Summ.  thcol.  I.  H.   q.  OG  a.   1. 

''  Veteres  philosophi  summam  intcnsionem  naturalcm  aequiparabant  octo 
gradibus,  medici  de  quattuor  tantum  intensionis  gradibus  dicebant. 

21* 
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SECTIO  QUARTA. 
D  e  c  0 11  c  e  p  1 11   r  e  1  a  t  i  o  ii  i  s. 

1533.  Notiones  praeviae.  Praedicamentum  hoc  (to  -ooc  t'.)  no- 
minari  solet  respectus,  habitudo,  ordo,  relatio  ;  et  si  aliam  relationem 
sibi  respondentem  habet,  vox  c  orrelationis  adhiberi  solet.  Ea, 
quae  referuntur,  relata  vel  respectiva  vocantur,  et  si  inter  se 
referuntur,  correlata.  Ens  relativum  dicitur  in  oppositione  ad 
ens  absolutum.  Eo  differt  ab  absoluto,  quod  absolutum  est  in  sua 
conceptu  ab  alio  quolibet  solutum,  et  concipi  potest  ita,  ut  alia^ 
ad  quae  fortassis  in  rerum  ordine  refertur,  simul  intelligi  non 
debeant,  velut  homo,  lapis.  Kelativum  contra  id  est,  quod  omisso 
alio  intelligi  non  potest,  velut  pater ,  amicus,  similis.  Hic  igitur 
ordo,  sive  haec  determinatio ,  qua  una  res  ad  aliam  refertur  et 
hinc  non  absolute  in  se  sola,  sed  ad  aliam  comparata  intelligitur,. 
vocatur  relatio.  Quae  definiri  potest:  habitudo  sive  re- 
spectus  unius  ad  aliud. 

Itaque  „ad  constitutionem  relationis  duo  requiruntur,  unum  ut  fundamentum, 
aliud  ut  terminus,  sine  quibus  relatio  non  solum  non  posset  esse,  sed  ne  in- 
telligi  quidem  posset.  Verbi  gratia  simUitudo  in  albedine  requirit  dtio  alba 
realia,  quorum  unum  est  fundaraentum,  alterum  terminus"  ^ 

1534.  Quodsi  rem  inspiciamus  accuratius,  videbimus,  in  notione 
relationis  non  duo  tangi,  sed  tria:  subiectum,  terminum,  funda- 
mentum.  Fundamentum  id  est,  secundum  quod  unum,  quod 
vocatur  subiectum,  ad  aliud,  quem  terminum  vocant,  habitudinem 
habet;  est  igitur  ratio ,  propter  quam  res  uua  ad  aliam  refertur. 
Subiectum  est  ens,  quod  ad  aliud  refertur  et  in  quo  relationem 
inesse  concipimus.  Terminus  relationis  est  illud,  ad  quod  sub- 
iectum  refertur.  Ita  in  patre  paternitas  est  forma  sive  relatio,  qua 
pater  refertur  ad  prolem,  cuius  relationis  subiectum  est  homo,  qui 
genuit.  Fundamentum  remotum  ost  facultas,  qua  potuit  prolem 
generare,  proximum  est  ipsa  praeterita  generatio ;  terminus  autem 
est  proles,  quatenus  est  genita. 

In  fundamento  distinguunt  igitur  fundamentum  p  r  o  x  i  m  u  m  sive  fundandi 
rationem,  quae  est  illud,  quo  posito  in  subiecto  relatio  immediate  exurgit  posito 
termino ;  et  fundanicntum  remotum,  quod  est  illud ,  ex  quo  fundamentum 
proximum  in  subiecto  oritur.  Fundamentum  remotum  dicitur  simpliciter  fun- 
damentum.  Fundamentum  proxtmum  non  tam  est  fundamentum,  quam  fundandi 
ratio,  quia  est  couditio,  sine  qua  non,  posito  etiam  fundamento,  relatio  oriretur. 
Ita  in  paternitate  fundamentum  remotum  diximus  esse  facultatcra.  qua  homo  prolem 


*  Opusc.  44  inter  opusc.  S.  Thom.\e  Log.  tract.  5  c.   2. 
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generare  potuerit;  fundamcntum  proximum  actualem  generationem ,  quae  sit 
conditio ,  sine  qua  facultas  generandi  non  esset  fundamentum  paternitatis.  In 
relatione  similitudinis  inter  duos  parietes  albos  fundamentum  remotum  sunt  ipsae 
parietum  qualitates,  albedines  puta;  proximum  autem,  sive  ratio  fundandi  est 
harum  qualitatum  specifica  unitas  sive  convenientia  in  eadem  specie. 

Nonnulla  relativa  proprio  nomine  carent  appellationemque  suam  a  termino 
Irahunt,  ad  quem  referuntur.  Ita  id,  quod  mensiiratur ,  a  mensura  vocatur 
mensurabile,  obiectum  scientiae  a  scientia  vocatur  scibile,  et  ab  intellectu  obiectum 
intellectus  intelligibile  vocatur. 

1535.  Relationum  diversitas.  Distinguunt  1«  relationem 
duplicem,  unam  rationis,  quae  est  tantum  per  cogitationem, 
sive  quae  a  mentis  consideratione  pendet,  ut  relatio  praedicati  ad 
subiectum,  generis  ad  speciem,  patris  putativi  ad  filium  putativum, 
signi  arhitrarii  ad  significatum.  Relatio  realis  illa  vocatur,  quae 
in  rebus  ipsis  ita  existit,  ut  ab  intellectus  nostri  operatione  non 
pendeat,  qualis  est  relatio  inter  causam  et  ejfectum. 

Ad  relationem  realem  requirunt,  1»  tit  subiectum  sit  actu  existens ;  2°  ut 
extrema  (i.  e.  subiectum  et  terminus)  sint  realiter  distincta;  3°  ut  fundamentum 
sit  positivum  quid  (similitudo  igitur  caecorum  non  est  relatio  realis)  et  realiter 
(listinctum  in  utroque  extremo*;  4°  ut  fundamentum  proximum,  si  quod  est, 
positum  fuerit  in  utroque  extremo  ;  unde  denominationes  externae  cogniti, 
■amati,  aliarum  non  sunt  verae  relationes,  quia  fundaraentum  proximum  illarum 
denominationum  non  est  in  rebus  denominatis  -. 

1536.  Relationera  realem  in  transcendentalem  distinguunt  et 
praedicamentalem.  Transcendentalis  sive  necessaria,  quae 
€tiam  „relatio  secundum  Dici"  vocatur,  ea  est,  quae  ita  necessario 
aliquam  essentiam  comitatur ,  ut  sit  de  ratione  interna  liuius 
essentiae,  ut  est  in  re  creata  relatio  creaturae  ad  Deum,  vel  iu 
sciente  relatio  scientiae  vel  conceptus  ad  obiectum,  vel  animae  ad 
corpus^.  Praedicamentalis  sive  contingeus,  quae  etiam  „relatio 
secundum  Esse"  vocatur,  ea  est,  quae  a  subiecto  abesse  et  in  eo 


*  Unde  theologi  docent,  aequalitatem  Personarum  divinarura  non  esse 
relationem  realem,  quia  fundamentum  eius,  ut  sunt  essentia,  potentia  .  .  .  in 
Personis  divinis  non  multiplicetur. 

^  Alii  paulo  aliter  lias  conditiones  enuntiant.  Cfr.  Opusc.  44  inter  opusc. 
S.  Thom.,  Log.  tract.  5,  c.  1,  quo  loco  conditiones  enumcrantur  quinque.  Quibus 
indicatis  pergitur:  „Quacunque  autem  harum  conditionum  non  existente  in  quo- 
cunque  relativo,  non  erit  relativum  reale,  sed  secundura  rationem.  Unde  Dei 
ad  creaturam  non  est  relatio  realis,  quia  quidquid  est  in  Deo,  non  est  in  genere 
relationis.  Unde  licet  Deus  realiter  sit  Dnminus  creaturae,  et  creatura  realiter 
serva,  tamen  Dorainiis  non  est  in  Deo  relativum  reale,  quia  illud  dominium 
non  est  in  genere  relationis  ex  aequo  ut  opposita  apecies  servituti  creaturae 
correspondens.'' 

^  Cfr.  Syi.v.  M,vukls,  Quacst.  phil.  Log.  q.  53. 
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inesse  potest,   sive  quae  est  subiecto  adventicia,   i.  e.  in  subiecto 
inest  contingenter,  ut  est  pater,  simile  ^ 

Distinguunt  nonnulli  relationem  universe  acceptam  in  relationem  „secundum 
Dici"  et  „secundum  Esse"  sive  categoricam.  Relationem  ^secundum  Dici" 
subdividunt  in  transcendentalem  et  non-transcendentalem.  Relationem  secundum 
Dici  transcendentalem  eam  vocant,  quae  alicui  enti  absoluto  essentialis  est. 
Relationem  secundum  Dici  non  transcendentalem  eam  esse  volunt,  quae  etiamsL 
referatvir  ad  terminum  fungentem  adhuc  alio  officio  quam  termini,  non  tamen 
uUi  enti  absoluto  essentialis  sit;  cuiusmodi  sint  sex  ultima  praedicamenta. 

E.elatio  categorica  a  non-categorica  duabus  rebus  differre 
dicitur:  eo,  quod  relatio  categorica  respicit  purum  terminum  et 
quod  exigit  necessario  terminum  existentem ,  dum  relatio  tran- 
sceudentalis  refertur  ad  terminum  fungentem  etiam  alio  officio 
praeter  munus  termini,  atque  etiam  referri  possit  ad  terminum 
actu  non  existentem.  Itaque  relatio  praedicamentalis  est  ea,  qua 
aliquid  formaliter  refertur  ad  terminum,  non  tanquam  ad  subiectum 
vel  obiectum  vel  finem,  sed  tanquam  ad  solum  terminum,  neque 
est  pars  ullius  accidentis  alius  neque  illius  differentiam  exprimit, 
sed  ipsa  accidens  est  reale,  cuius  tota  ratio  est  „esse  ad  termi- 
num".  Huiusmodi  relationes  sunt  identitas  et  diversitas,  aequa- 
litas,  inaequalitas  secundum  proportiones  matbematicas,  similitudo 
et  dissimilitudo,  relatio  causae  ad  effectum. 

Dum  igitur  relatio  transcendentalis  per  omnia  rerum  genera  et  praedica- 
menta  vagatur,  relatio  praedicamentalis  est  specialis  categoria,  quae  a  categoriis 
reliquis  diversa  est.  Relatio  transcendentalis  est  entitas  illa  absoluta ,  qua 
subiectum  primo  in  seipso  constituitur  et  deinde  secundario  ad  aliud  refertur ; 
quamobrem  in  ratione  interna  alicuius  substantiae  vel  accidentis  sita  est.  Contra 
relatio  praedicamentalis  est  purus  respectus  rei  ad  aliquid  aliud;  qui  subiecto 
vel  fundamento  secundum  propriam  suam  naturam  iam  constituto  quasi  advenit 
atque  accedit;  et  totum  eius  Esse  in  eo  cernitur,  ut  referat  subiectum  ad  terminum. 

1537.         Distinguunt  praeterea  relationem  mutuam  et  mixtara. 

Relatio  mutua  est,  quum  iitruraque  extremum  eodem  modo,  i.  e.  aut 
realiter  aut  logice,  ad  alterum  refertur.  Ita  relatio  inter  effectum  et  causam  est 
mutua  realiter;  relatio  inter  subiectum  et  praedicatum  est  mutua  logice.    Relatio 


'  „Relativa  secundum  Dici  dicuntur  ea,  quae  de  suo  principali  significato 
dicunt  rem  alterius  praedicamenti,  secundario  autem  dicunt  relationem  seu  dicunt 
respectum :  sicut  scicntia  de  suo  principali  significato  dicit  habitum  animae,  et 
sic  est  in  prima  specie  qualitatis ;  secundario  autem  dicit  respectum  ad  scibile, 
et  sensns  ad  sensibile,  quae  est  quaedam  potentia  in  secunda  specie  qualitatis ; 
et  talia  sunt  relativa  sccundum  Dici.  Relativa  vero  secundum  Esse  sunt,  quae 
de  suo  principali  significato  significant  respectum  ad  alium."  Opusc.  44  inter 
opusc.  S.  Thomae  tract.  5  c.  1 ;  cfr.  Summ.  theol.  I.  q.  13  a.  7  ad  1 ;  Quaest. 
disput.  q.  7  de  pot.  a.  1   ad  11;  Slarez,  Disp.  met.  d.  47  s.  3  n.  6. 
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mixta  habetur,  quum  ex  una  parte  est  relatio  realis,  ex  altera  parte  relatio 
rationis,  ut  est  relatio  inter  Deum  creatorem  et  creaturas,  inter  hominem  et  ettis 
imaginem,  inter  niimmiim  et  pretium  '. 

Relatio  mixta  item  est  duplex.  Est  enim  aut  denominationis 
eiusdem  in  utroque  extremo,  ut  est  relatio  similitudinis  dissimilitudinisve, 
amicitiae,  aequalitatis ;  aut  diversae  denominationis,  ut  est  inter  paimn 
etjilium,  effectum  et  catisam,  prout  fundamentum  relationis  in  utroque  relato 
est  eiusdem  rationis  aut  diversae  -. 

His  igilur  breviter  et  perpaucis  indicatis ,  haec    quaerenda   esse  videntur  : 

1,  utrum  nos  cognitione  nostra  attingamus  relativa  tantum ,  an  etiam  absoluta ; 

2.  sintne  praeter  relationes  rationis  etiam  relationes  vere  reales ;  3.  num  relatio 
realiter  a  suo  fundamento  distinguatur ;  4.  qua  ratione  terminus  relationis  ad 
relationem  pertineat. 

QIAERITUR  1% 

ntrnm  nos  eogiiitioiie  iiostra  attiiigamns  relativa 
taiitnm,  an  etiam  absolnta. 

1538.  Rationes  dubitandi.     Videtur  vera  esse  sententia,  quam  Relativismum 

vocant,  qui  in  se  idem  est  atque  Empirisraus.  Nam  (1.)  sensu  percipimus  res 
non  ut  res,  sed  ut  sensatas,  audimus  res,  quatenus  audiuntur,  videmus  res,  ut 
videntur.  Ergo  Esse  totum  rerum,  quod  sensu  percipimus,  est  Percipi,  Sentiri, 
Audiri,  Videri.  Quodsi  abstrahamus  a  perceptione,  nihil  plane  relinquitur.  — 
(2.)  Intellectu  percipimus  obiecta,  ut  intelliguntur ;  et  si  in  obiectis  intellectis 
reicimus  ipsum  Intelligi,  nihil,  quod  est,  remanet.  Atqui  Percipi,  Intelligi  est 
relativum  quid;  ergo  praeter  relativa  percipimus  nihil.  —  (3.)  Atque  de  his 
perceptis,  intellectis,  visis  nihil  aliud  percipimus  praeter  ipsorum  „Esse  ad". 
Ita  mathematicus  non  percipit  quantitatem,  sed  solum  percipit,  qua  ratione 
unum  quantum  se  habeat  ad  aliud.  Physicus  non  percipit  motum  absolute, 
sed  solum  percipit,  qua  ratione  una  res  in  motu  se  habeat  ad  aliani. 

Dico;  Cognitione  nostra  percipinius,  existere  res  plurimas, 
quae  sint  aliquid  absolutum.  Xon  dicimus,  existere  res  in  hoc 
mundo,  quae  ex  toto  absolutae  sint;  nulla  sane  reperitur  res,  quae 
non  tangatur  relationibus,  sed  in  omni  re  existenti  reperiri  affir- 
mamus ,  quod  absolutum  sit.  Est  autem  absolutum  ^  id ,  quod 
propria  constat  entitate,  non  pendens  ab  alia  re  tanquam  elemento 
suae  essentiae  vel  suae  cognoscibilitatis.  lam  vero  omnis  res 
existens  in  hoc  genere  est.  Omne  enini  ens  existens  est  entitas 
quaedam  et  essentia  ab  aliis  distincta,  quantumvis  ab  oninibus 
relationibus  praecisum.  Hoc  ipso  autem,  quod  in  se  est  aliqua 
entitas ,  est  terminus  cognitiouis;  et  hoc  ipso,  quod  ost  aliqua 
essentia  distincta  ab  aliis,  iam  non  exigit  rem  aliam  ut  elementum 


>  S.  TnoM.  1  dist.  30  q.   1  a.  3  ad  3. 

2  Cfr.  S.  AcGcsT.  epist.  170  n.  6.  ^  P.vlmikki,  Ontol.  p.  372. 
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essentiae  suae.  —  Accedit,  quod  a  relativis  absoluta  in  ordine 
existentiae  supponuntur ,  et  in  ordine  cognitionis  necessario  in- 
feruntur.     Relativa   ergo    omissis   absolutis    cognosci   non  possunt. 

Respondenda.  (Ad  Ij  Ex  natura  cognitionis  liquet.  nos  primo  non 
cognoscere  res.  ut  denominantur  cognitae  a  nostro  cognitionis  actu,  sed  ut  sunt 
in  seipsis.  Cognoscimus  igitur  primario  absoluta  intervenientibus  relativis, 
quae  a  nobis  secundario  etiam  cognosci  possunt. 

(_Ad  2  respondendum  est  similiter.) 

(Ad  3.)  Xon  negamus  .  absoluta  nobis  aperiri  ex  relativis.  Atque  id 
etiam  fate.mur.   nos  absoluta  saepe  cognoscere  cognitione  admodum  imperfecta. 

QUAERITUR  2^ 

sintne  praeter  relationes  rationi?*  etiam  relationesjg 
vere  reales  '. 

1539.  Rationes  dubitandi.  Videntur  nullae  esse  relationes  reales,  quae  sint 
entia  realia  extra  mentem.  'Sa.va.  (1.)  quidquid  est  ens  reale  extra  animam.  si 
non  est  substantia.  est  accidens  inhaerens  subiecto  per  modum  qualitatis.  Sed 
relationes  non  ita  inhaerent  subiectis.  ergo  non  sunt  entia  realia.  —  (2.)  Omne 
deinde,  quod  advenit  alicui  rei  et  recedit  ex  sola  habitudine  alterius  ad  ipsum 
stne  ulla  sui  mutatione.  non  est  in  ipso  aliquid  reale;  nihil  enim  reale  potest 
advenire  alicui  sine  eius  mutatione.  Sed  relationes  hoc  modo  adveninnt  et 
recedunt.  —  (3.)  Si  relatio  esset  ens  reale.  illi  conveniret,  ut  fieret  et  causam 
haberet.  Sed  neutrum  illi  convenit.  —  (4.)  Effectus  ad  causam  refertur  per 
suam  substantiam,  et  una  res  alteri  est  aequalis  propter  quantitatem,  et  alteri 
similis  propter  qualitatem.  Ad  quid  igitur  rclationes?  —  (5.)  Nulla  est  com- 
paratio    extra  mentem :  sed  relatio  nihil  est  praeter  comparationem. 

(6.)  Et  quis  non  videt.  relationes.  ut  sunt  inter  universale  et  individua. 
inter  possidentem  et  rem  possessam.  inter  cognoscentem  et  rem  cognitam.  inter 
scientiam  et  rem  scibilem,  non  reperiri  nisi  in  consideratione  hominum?  Si 
vero  hae  relationes  sunt  rationis .  idipsum  est  arbitrandum  de  reliquis.  — 
(T.)  Xeque  uUa  videtur  esse  ratio .  cur  relationes  reales  ut  genus  quoddam 
entium  generalissimum  sive  ut  praedicamentum  speciale  sint  positae.  —  (.8.)  Si 
relatio  constituit  unum  praedicamentum.  haec  erit  aut  relatio  secundum  Esse 
aut  secundum  Dici.  Non  est  secundum  Esse :  nam  dexirum  et  sinistrum,  et 
relatio  dominii  sunt  relationes  secundum  Esse ,  et  tamen  non  pertinent  ad 
categoriam  relationis ,  quia  sunt  relationes  rationis.  Neque  secundum  Dici. 
quia  huiusmodi  relationes  etiam  in  aliis  categoriis  reperiri  possunt,  velut  scientia. 

1540.  TliesiSI  Existuut  iu  rerum  natura  relationes  rere  reales. 
non  solnm  traii^-cendentales,  sed  etiam  yraedieameutales. 

Ad  statum  quaestionis.  Pramota  lo.-  Quid  sit  ex  conceptu 
relatio ,  quaeque  ad  relationem  requirantur .  aute  satis  indica- 
vimus  (u.  153.3  sqq.). 


*  Alamanxcs.  Summ.  phil.  I.  q.  13  a.   1. 
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Praenota  2o:  Existere  relationes  reales  in  rerum  natura  nega- 
bant  Stoici,  Sextcs  Enipiricus,  Avicexxa,  Averkhoes,  ^S^ominalistae, 
HuME,  Kaxt  ^ 

Praenota  3o:  Eelationem  realem  in  praedicamentalem  et  nou- 
praedicamentalem  dividi  diximus, 

Relatio  praedicamentalis  definiri  potest :  accidens  reale  referens 
subiectum  ad  purum  terminum.  Dicitur:  accidens,  in  quo  diiTert 
a  substantia;  reale,  quo  differt  a  relatione  rationis ;  referens  subiectum, 
quo  difFert  ab  accidentibus  absolutis;  additur  ad  purum  terminum,  quo 
differt  ab  omnibus   relationibus  „secundum  Dici". 

Praenota  4o:  Thesim  duabus  partibus  absolvimus ,  in  quarum 
priore  generatim  existere  reales  relationes  dicimus,  in  altera  parte 
speciales  relationes  praedicamentales  attendimus. 

1541.  Argumenta  partis  prioris,  qua  generatim  existere  rela- 
tiones  reales  dicimus.  Arg.  I  (ex  ordine  obiectivo).  Inter  res 
varias  huius  mundi  ordo  conspicitur  secundum  rationes  omnes 
causae  materialis,  formalis,  finalis,  efficientis,  id  quod  in  philo- 
sophia  naturali  multis  argumentis  ostenditur.  Xeque  is  ordo  a 
mentis  nostrae  consideratione  in  mundum  infertur,  ut  delirant 
Idealistae  (Kaxt,  ScHOPEyHAUER),  sed  est  in  mundo  a  consideratione 
hominum  non  peudens.  Atqui  ordo  inter  res  relationibus  rea- 
libus  constituitur. 

Ar(/.  II  (ex  natura  relationis  realis).  Ut  relatio  sit  realis, 
requiritur  a)  subieetum  reale;  b)  fundamentum  in  subiecto  reale; 
c)  terminus  realis;  d)  fundamentum  a  termino  realiter  distinctum. 
Atqui  apertum  est,  haec  omnia  saepissime  in  rerum  natura  reperiri 
praeter  ullam  mentis  operationem.  Xemine  euim  cogitante  res 
inter  se  sunt  similes,  dissimiles,  aequales,  inaequales,  per  nexum 
causalem  inter  se  pendentes. 

Argumeiltuin  partis  alterius,  in  qua  existere  relatioues  cate- 
goricas  dicimus.  Est  in  rebus  diversitas,  aequahtas  et  inaequalitas; 
similitudo  et  dissimilituda,  propinquitas  et  distantia,  paternitas  et 
filiatio,  causarum  et  eflFectuum  ordo.  Atqui  hae  relationes  habent 
omnes  conditionos,  quae  ad  rehitiouem  categoricam  requiruntur. 
Referuntur  enim  ad  terminos  puros,  i.  e.  ad  terminos,  qui  nullas 
alias  vices  obeunt  quam  terminandi.  Et  eorum  nomiua  imposita 
sunt  ad  significandum  ipsas  habitudiues.  Quae  habitudines  sub- 
iectis  sunt  accidentales. 


*  Cfr.  Saxsevebiso,  Log.  Vol.  I.  p.  561. 
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1542.  Respondenda.     (Ad  1.)     „Nihil  prohibet,  aliquid  esse  inhaerens,  quod 

tameu  non  significatur  ut  inhaerens,  sicut  etiam  actio  non  significatur  ut  in 
agente,  sed  ut  ab  agente,  et  tamen  constat,  actionem  esse  in  agente.  Et  similiter 
licet  ,Ad  aliquid'  non  significetur  ut  inhaerens,  tamen  oportet,  ut  sit  inhaerens."  * 
Itaque  relatio  est  aliquid  secundum  Esse  suum ,  quod  habet  in  subiecto ,  sed 
secundum  rationem  suam  non  habet,  quod  sit  aliquid ,  sed  solum,  quod  ad 
aliud  referatur,  et  ideo  secundum  rationem  suam  non  ponit  quidpiam  in 
subiecto. 

(Ad  2.)  In  relatione  insunt  duo :  fundamentum  et  respectus  ad  terminum. 
Et  utroque  modo  contingit  destrui  relationem:  aut  destructo  fundamento,  aut 
cessante  respectu  ad  alterum.  Fieri  igitur  potest,  ut  cesset  relatio,  nulla  facta 
mutatione  in  ipso,  in  quo  est  relatio  ^. 

(Ad  3.)     Relatio  ipsa  non  fit,  sed  consequitur  ad  id,  quod  fit. 

(Ad  4.)  Effectus  ad  causam  refertur  per  substantiam  causaliter,  et  per 
relationem  formaliter.  Consimiliter  aliquid  est  simile  alteri  secundum  quali- 
tatem  causaliter,  et  secundum  similitudinem  formaliter. 

(Ad  5.)  Extra  mentem  nuUa  quidem  est  comparatio  formalis ,  quae  in 
3ola  cognitione  comparante  consistit.  Tamen  est  extra  mentem  comparatio 
obiectiva,  qua  sunt  ipsae  res  comparabiles.  Atque  hoc  ad  i-elationem  realem 
satis  est.  Relatio  enim  si  comparationi  aequiparatur ,  non  est  comparatio  for- 
malis,  sed  potius  obiectiva. 

Diciint:  Si  esset  relatio  realis,  esset  etiam  in  ipsis  rebus  aequalitas.  Sed 
nulla  est  in  rebus  aequalitas.  Si  enim  in  rebus  ipsis ,  velut  in  diiobus  lignis 
decempedalibus,  inesset  aequalitas  et  relatio  realis,  haec  aequalitas  aut  dividi 
posset  aut  non.  Neutrum  dici  potest.  Non  est  divisibilis  j  secus  resecto  pede 
ab  uno  ligno  maneret  aequalitas.  Neque  est  indivisibilis ,  recipitur  enim  in 
subiecto  divisibili ,  cuius  naturam  sequi  debet.  Resp. :  Aequalitas  illa  est 
divisibilis  entitative;  est  tamen  indivisibilis  formaliter;  eo  fere  modo ,  quo 
numerus  quinarius  est  entitative  divisibilis  in  quinque  unitates ;  formaliter 
autem  est  iudivisibilis,    quia  vel  una  unitate    dempta   perit  numerus  quinarius. 

(Ad  6.)  Reminiscendum  est,  ad  relationem  realem  requiri,  a)  ut  subiectum 
sit  reale  et  existens ,  b)  ut  fundamentum  sit  reale  in  subiecto ,  c)  ut  terminus 
sit  realis  et  actu  existens ,  d)  ut  terminus  a  fundamento  realiter  sit  distinctus, 
ita  tamen ,  ut  in  utroque  habeatur  aliqua  dependentia  vel  aliquis  ordo ,  quo 
inter  se  referantur.  Quae  si  quis  accurate  perpenderit,  videbit,  cur  eae  rela- 
tiones,  quae  ab  obiciente  sunt  indicatae,  non  sint  reales ;  videbit  quoque,  praeter 
has  reperiri  etiam,  quae  reales  sint. 

(Ad  7.)  Recte  putatur  relatio  esse  speciale  praedicamentum.  Quum  enim 
categoriae  accidentium  constituantur  et  distinguantur  per  diversos  modos  essendi 
in  substantia  atque  praedicandi,  illud  praedicatum  constituit  categoriam  distinctam 
ab  aliis,  quod  significat  diversum  modum  essendi.  Atqui  inter  relationes  reales 
reperiuntur,  quibus  formaliter  praedicatur  ipse  realis  respectus,  qui  rei  inest  ad 
aliquid  externum,  quibus  igitur  significatur  ipsum  „Esse  ad  alterum",  quod  est 
Esse  relationis  ut  sic  '. 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  8  de  pot.  a.  2. 

2  S.  Thom.  loc.  cit.  q.  7  de  pot.  a.  9  ad  7. 

3  Alamaxnus,  Summ.  phil.  I.   q.   13  a.   2. 
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(Ad  8.)  Sicut  relationes  reales,  ita  etiam  relationes  rationis  distingui 
possunt  in  relationes  secundum  Esse  et  secundum  Dici.  Fater  filiusque,  dextrum 
smistrmnque  sunt  relationes  secundum  Esse ;  dum  pater  filiusque  significat 
relationes  reales ,  dextrum  sinistrumque  (in  iis  rebus ,  in  quibus  non  sunt 
determinatae  hae  positiones  secundum  naturam)  significat  respectum  rationis 
tantura.  Scientia,  sensus,  Creator  sunt  relationes  secundum  Dici ;  dum  scientia 
et  sensus  significant  relationes  (ex  parte  saltem)  reales ,  Creator  significat  rela- 
tionem  rationis. 

1543.  Scholia.  ScJwl.  1.  Definitio,  qua  relata  dicuntur  ea,  quae 
id,  quod  sunt,  aliorum  sunt  \  comprehendit  relativa  omnia  tam 
secundum  Esse  quam  secundum  Dici;  tam  relativa  realia  quam 
relativa  rationis;   quae  omnia  dicuntur  ad  alia. 

Definitio  autem,  qua  dicitur  essentia  relatorum  nihil  aliud  esse  quam  ad 
aliquid  modo  quopiam  esse  affectum  ^,  solis  relativis  categoricis  applicari  potest, 
quorum  tota  et  integra  cssentia  in  comparatione  sita  est  *.  Haec  relatio  cate- 
gorica  definiri  solet :  accidens,  cuius  totum  Esse  est,  ad  aliud  se  habere,  vel 
accuratius :  accidens  referens  suum  subiectum  ad  purura  terrainum.  Relatio  in 
abstracto  generatim  deflnienda  erit :  ordo  subiecti  ad  terminum  *. 

Schol.  2.  Relatio  logica  sive  rationis  generatim  definiri  potest 
per  negationem  relationis  realis.  Positive  eam  definiunt,  ut  sit 
relatio,  quam  intellectus  fingit  per  modum  formae  ordinatae  ad 
aliud  seu  referentis  unum  ad  aliud,  quod  in  re  ipsa  ordinatum  vel 
relatum  non  est  ^. 

Inter  relationes  rationis  praecipue  sunt  animadvertendae  a)  eae,  quae  ex 
actibus  voluntatis  oriuntur,  vclut  ex  contractibus;  quae  a  nonnullis  vocantur 
relationes  reales  ordinis  moralis,  quia  inde  oriri  solet  aliqua  obligatio 
vel  dependentia  moralis;  b)  eae,  quae  vocantur  intentiones  logicales,  quae  ex 
triplici  mentis  operatione  oriuntur;  in  quo  genere  sunt  relationes  generis,  defini- 
tionis,  praedicati,  termini  medii ,  antecedentis ,  consequentis.  Ad  has  relationes 
rationis  theoreticae  accedunt  relationes  rationis  practicae,  quae  ponit  intellectus 
ex  voluntatis  arbitrio,  ut  est  relatio  inter  certas  voces  et  certos  conceptus. 

Schol.  3.  Tria  ab  Aristotele  indicata  sunt  fundamenta 
proxima  relationum  realium:  quantitas,  actio  passioque,  mensura 
et  mensurabile  ''. 

Voce  quantitatis  quaelibet  significatur  multitudo  (disconvenientia)  et  unitas 
(convcnientia)    sive   numerica,    sive    specifica,    sive   generica.     Actio    et   passio 


1  l\[j6i  Tt  fjz  -rd  -rjivj-OL  XiyzzoLi,  claa  a'j-(i  otzEp  h-h  ET^piov  elvat  Xt^t-ii ,    /j 
OTTio-oov  aXXw;  Tipoj  Exepov.     Arist.  Cat.  c.  7,  6a,  36. 

2  "EaTi  o£  Ti  elvat  toi;  T.(j6i  ti  TauTOv  toj  -pot  Tt  -lo;  e/eiv.     Ibid.  8  b,  1. 

*  Cfr.  S.  Thom.  quaest.  48  tract.  5  c.  2. 

*  Alamaxsls,  Summ.  phil.  I.  q.   13  a.  3. 

*  Sdarkz,  Disp.  met.  d.  54  s.  6. 

*  L.  45  metaph.  c.   15,  1021;  cfr.  S.  Tuom.  in  1.  5  metaph.  lect.   17;  Ala- 
MA.NNus,  Summ.  phil.  I.  q.  13  a.  4. 
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genus  quodvis  actionis  passionlsque  coraplectitur.  Voce  mensurae  mensura 
«uiuslibet  perfectionis  intelligitur.  Itaque  primo  genere  fundamenti  proximi 
fulciuntur  relatioues  identitatis  vel  diversitatis,  similitudinis  vel  dissimilitudinis, 
aequalitatis  vel  inaequalitatis.  Secundum  genus  fundamenti  proximi  sibi  vin- 
<licant  relationes  paternitatis  et  filiationis,  operatoris  et  operis.  In  tertio  genere 
fundamenti  proximi  fundatur  relatio  imaginis  ad  prototypum ,  signi  ad  signi- 
ficatum.  NonnuUi  hoc  loco  „mensurae  veritatis"  mentionem  faciunt,  quia  id, 
quod  mensuratur,  veritatem  mutuatur  a  mensura. 

Inter  haec  fundamenta  quantitas  atque  etiam  actio  passioque  ad  relationes 
categoricas  spectant;  mensura  ad  relationes  transcendentales  extenditur. 

Scliol.  4.  Quattuor  a  philosophis  fundamenta  remota 
relationis  indicari  solent:  substantia  vel  potius  essentia,  quantitas, 
qualitas,  potentia. 

In  essentia  sunt  fundamenta  identitatis  et  diversitatis  specificae.  In 
quantitate  sunt  fundameuta  aequalitatis  et  inaequalitatis  illarum  rerum,  quae 
relationibus  mathematicis  exprimi  solent.  In  qualitate  sunt  fundamenta 
similitudinis  et  dissimilitudinis.  In  potentia  sunt  fundamenta  relationum 
causae  ad  effectum  et  effectus  ad  causam. 

Observandum  est,  esse  etiam  alia  fundamenta,  quibus  positis  relationes 
oriantur.  Ita  etiam  ex  situ  et  habitu  quaedam  similitudo  vel  dissimilitudo 
nascitur.  Ex  „quando"  oritur  relatio  prioritatis,  posterioritatis,  ex  ubicatione 
distantia,  vicinia,  simultaneitas.  Unde  vox  qualitatis  in  hac  fundamentorum 
remotorum  serie  accipienda  est  vi  latiore,  ut  includit  accidentia  omnia  praeter 
quantitatem. 

Schol.  5.  Subiectum  relationis  duplex  distingui  solet:  sub- 
iectum  quod,  et  subiectum  quo.  „Subiectum  quod"  est  sup- 
positum.    Subiectum  quo  idem  est  atque  fundamentum  remotum. 

Suppositum  est  proprie  subiectum  denominationis.  Fundamentum  autem 
remotum  non  semper  est  subiectum  denominationis.  Nam  generatim  forma 
subiecto  proximo  dat  tantum  denominationes  eas ,  quarum  id  capax  est.  Ita 
quantitas  est  quidem  subiectum  denominationis  quoad  aequalitatem;  sed  potentia 
generativa  non  est  subiectum  denominationis  respectu  paternitatis. 

1544.  Schol.  6.  Nulla  est  relatio  categorica,  quae  non  sit  mutua. 
Relationem  non  mutuam  diximus  eam,  quae  non  habet  correlationem  sibi 
respondentem,  ut  est  relatio  propositionis  ad  obiectum  non  existens.  Quae 
autem  correlationem  sibi  respondentem  habent,  vocantur  mutuae.  INIutuae  esse 
possunt  aequiparantiae,  quae  sunt  eiusdem  appellationis,  ut  similitudo,  aequalitas  ; 
atque  etiam  disquiparantiae ,  quae  sunt  appellationis  diversae  et  inaequalis 
quodammodo  dignitatis,  ut  est  relatio  inter  regetn  et  subditos,  inter  maritum  et 
tixorem.  Relationem  digniorem  vocant  superpositionis,  inferiorem  sup- 
positionis.  —  His  praenotatis  intelligitur,  referri  relatione  mutua  nihil  aliud 
esse,  quam  esse  duo  entia,  quae  spectato  reali  rerum  ordine  ita  accipi  possunt. 
ut  modo  unum  ponatur  in  recto,  alterum  in  obliquo ;  modo  alterum  ponatur  in 
recto ,  et  primum  in  obliquo.  Atqui  id  fieri  semper  potest  inter  extrema 
relationis  categoricae.  Ergo  relatio  omnis  categorica  est  mutua.  Observandum 
tamen  est,   nos   non    dicere   mutuam    rehitionem    categoricam  acceptam  in  sup- 
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positione  simplici,  i.  e.  pro  seipsaj  sed  in  suppositione  personali,  i.  e.  pro  suis 
inferioribus.  Itaque  non  ipsam  categoriam  relationem  esse  mutuam  dicimus, 
sed  omnes  eius  species  mutuas  esse  *. 

Schol.  7.  Distinctionera  relationis  praedicamentalis  quod  attinet, 
praenotandum  est,  unitatem  et  distinctionem  esse  triplicem:  nu- 
mericam,  specificam,  genericam. 

De  numerica  ex  supra  indicatis  intelligitur,  relationem  numero  multi- 
plicari  pro  multiplicatione  numerica  terminorum ,  qui  sunt  in  diversa  specie  ^ 
atque  etiam  terminorum  totalium  et  non  subordinatorum  ^.  Praeterea  certum 
est,  relationem  multiplicari  numero  etiam  pro  multiplicatione  numerica  funda- 
mentorum.  Itaque  ad  unitatera  numericam  relationis  unitas  fundamenti  et 
termini  requiritur.  Ad  distinctioncm  autem  numericam  satis  est  numerica 
alterutrius  distinctio ;  multiplicato  enim  alterutro  exurgit  novum  „esse  ad'" 
atque  ita  nova  relatio.  Itaque  in  uno  patre  habente  tres  filios  sunt  tres 
paternitates ,  etsi  unus  est  pater  (eo  modo ,  quo  in  uno  artifice  callente  tres 
artes  sunt  tres  artes,  unus  tamen  artifex)  *. 

De  generica  unitate  et  distinctione  res  etiam  facilis  est.  Haec  enim 
unitas  ab  unitate  generica  fundamentorum  remotorum  (n.  1534)  trahitur,  sicut 
distinctio  generica  ab  eorum  distinctione  generica.  Unde  illae  relationes  eiusdem 
generis  sunt,  quae  in  eodem  praedicamento  fundantur;  diversi  autem,  quae 
fundamenta  habent  in  categoriis  diversis ;  modo  ne  fundent  relationes  eiusdem 
appellationis ;  tum  enim  illae  relationes  ne  specie  quidem  differunt,  ut  patet  in 
similitudine  duorum  patnim  et  duorum  alborum. 

Negotium  facessit  tantum  specifica  uuitas  et  distinctio ;  si  quaeratur, 
unde  specificetur  relatio,  sive  a  quo  relatio  speciem  et  naturam  accipiat. 

Et  res  quidem  omnis  primo  et  per  se  specificatur  intrinsecus  parte  sua 
constitutiva  formali  sive  physica ,  sive  metaphysica ,  sive  logica.  Ita  homo 
specificatur  physice  anima  rationali ,  quae  est  forma  physica ;  specificatur 
metaphysice  humanitate,  quae  est  forma  metaphysica;  specificatur  logice  ratio- 
nalitate ,  quae  est  forma  logica.  Atque  ita  conveniunt  omnes ,  relationes 
specificari  intrinsecus  differentiis  suis  essentialibus. 

Quia  tamen  rerum  essentiae  non  immediate  a  nobis  percipiuntur,  praeter 
specificationem  internam  est  etiam  specificatio  externa  quoad  nos ,  qua  nos  ad 
specifice  distinguendas  res  perveniamus.  Generatim  res  specificatur  extrinsecus 
60,  ad  quod  ordinem  essentialem  habet;  ita  potentias  omnes,  habitus ,  actiones 
specificari  obiectis  recte  dicunt.  Videndum  igitur  est,  quanara  re  relationea 
specificentur  extrinsecus  et  quoad  nos.    Qua  de  re  haec  statuenda  esse  videntur. 


1  Barbat,  Comment.  in  logic.  Akist.  p.  398. 

^  S.  TiioM. ,  Summ.  theol.  I.  q.  32  a.  2;  cfr.  Alamaxxcs,  Summ.  phil.  I. 
q.  13  a.  8. 

3  ScAREz,  Disp.  met.  d.  54  s.  17  n.  16;  cfr.  S.  Thom.  ,  Summ.  theol.  III. 
q.  35  a.  5. 

*  Nam  ad  multiplicationem  concreti  accidentalis  multiplicatio  formae  non 
satis  est,  sed  multiplicatio  subiecti  requiritur.  Et  ad  multiplicationem  concreti 
substantivi  multiplicatio  suppositi  non  satis  est.  Unde  in  SS.  Trinitate  tres 
Personae  non  tres  dii  dicuntur,  sed  Deus  unus  propter  unitatem  formae,  i.  e.  Deitatis. 
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10  Kelationes  non  specificantur  subiectis ;  nam  idem  subiectum  relationes 
diversae  rationis  habere  potest.  —  2«  Relationes  non  specificantur  a  solis 
fundamentis  remotis ;  in  his  enim  relationes  specie  diversae  niti  possunt.  — 
3°  Neque  specificantur  a  fundamentis  et  terminis  simul  materialiter  sumptis; 
nam  similitudines  inter  duos  homines  doctos  et  duos  parietes  alhos  sunt  eiusdem 
speciei ,  quamvis  habeant  fundamenta  et  terminos  diversae  speciei.  Contra 
aequalitas  et  inaequalitas  sunt  diversae  speciei,  quamvis  habeant  fundamenta  et 
terminos  eiusdem  speciei. 

40  Relationes  specificantur  a  fundamento  et  termino  accepto  formaliter, 
i.  e.  secundum  diversas  rationes  fundandi  et  terminandi.  Nam  relatio  est  ordo, 
quem  subiectum  proj)ter  fundamentum  ad  terminum  habet.  Ita  similitudines 
omnes  unius  sunt  speciei;  etsi  enim  qualitates,  quas  respiciunt,  materialiter 
acceptae  differunt  specie,  non  tamen  specie  differunt  formaliter  sumptae.  quatenus 
fundant  et  terminant  similitudinem  sive  quatenus  eandem  denominationem  fun- 
dant  et  terminant;  eo  fere  modo,  quo  nmneri  denarii  hominum  et  equorum 
etsi  materialem  differentiam  habent,  non  tamen  habent  formalem ;  nam  homines 
et  equi  componunt  numerum  propter  distinctionem  realem,  quam  inter  se  habent 
homines  et  equi  eodem  modo. 

50  Relationes  specificantur  proxime  a  suis  effectibus  formalibus,  i.  e. 
ab  illis  denominationibus ,  quas  subiectis  tribuunt.  Nam  generatim  res  a 
propriis  et  internis  finibus  specificantur ,  ad  quos  tendunt;  efPectus  formales 
autem  sunt  proprii  et  interni  fincs  formarum ,  a  quibus  tribuuntur.  —  Sicut 
igitur  habitus  proxime  specificantur  ab  actibus,  remote  autem  ab  obiectis,  ita 
relationes  proxime  specificantur  a  sizis  efFectibus  formalibus ,  remote  a  funda- 
mentis  et  terminis  formaliter  acceptis.  Quaerenti,  cur  omnes  similitudines  sint 
eiusdem  speciei,  respondetur,  id  inde  esse ,  quod  eosdem  efFectus  tribmmt 
formales  suis  subiectis ,  eaque  eodem  modo  denominant.  Ulterius  quaerenti, 
cur  omnes  similitudines  eodem  modo  sua  subiecta  denominent,  respondetur,  id 
ideo  esse,  quia  sunt  inter  fundamenta  et  terminos  eiusdem  penitus  rationis 
secundum  rationes  formales  fundandi  et  terminandi  *. 

1545.  Sdiol.  8.  De  divisione  relationis  categoricae  obser- 
vandum  est,  lianc  relationem  considerari  posse  ratione  fundamenti 
remoti  atque  etiam  ratione  fundamenti  proximi. 

Ratione  fundamenti  remoti  dividitur  in  eam,  quae  in  essentia  fundatur, 
ut  identitas ,  diversitas;  quae  fundatur  in  quantitate,  ut  aequalitas .  in- 
aequalitas ,  proportio  mathematica;  in  qualitate  (vi  huius  vocis  accepta 
latissime,  ut  comprehendantur  categoriae  reliquae),  ut  similitudo  et  dissimilitudo 
in  qualitate,  relatione,  situ,  quando,  ubicatione,  habitu;  in  potentia  activa 
et  passiva,  ut  relatio  causae  ad  effectum,  vel  effectus  ad  causam. 

Ratione  fundamenti  lyroximi  dividitur  in  eam,  quae  fundatur  in  unitate 
(sive  convenientia)  essentiae,  quae  est  identitas;  in  unitate  quantitatis,  quae  est 
aequalitas;  in  unitate  qualitatis,  quae  est  similitudo,  ad  quam  revocantur  simul- 
taneitas,  contemporaneitas.  In  n  u  m  e  r  o  autem  (sive  disconvenientia)  essentiae 
fundatur  diversitas;    in  numero  quantitatis    inaequalitas  et  proportiones  mathe- 


1  Barbay,  Comment.  in  log.  Arist.  p.  393. 
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maticae ;  in  numero  qualitatis  dissimilitudo  ,  ad  quam  revocantur  vicinia  et 
distantia ,  prioritas  et  posterioritas.  In  actione  fundatur  relatio  causae  ad 
effectum,  in  passione  relatio  effectus  ad  causam. 

1546.  >^chol.  9.  Hae  ab  Aristotele  indicatae  sunt  relativorum 
proprietates  *. 

1'""  Eelationes  habent  contrarium,  non  quidem  ratione  sui, 
sed  ratione  fundamenti;  quod  si  non  semper,  tamen  saepe  con- 
trariura  habere  potest. 

Sic  similitudo  contraria  est  dissimilitudini ,  quia  harum  fundamenta  vel 
termini  contrarie  opponimtur.  Sed  duplo  non  est  contrarium.  Si  quis  autem 
contraria  intelligere  velit  „opposita",  iam  relata  omnia ,  praesertim  mutua, 
dicentur  contraria  j  sunt  enim  omnia  relative  opposita.  Ita  pater  et  filiiis,  duo 
alba,  cluo  eiusdem  magniiudinis  inter  se  relative  opponuntur. 

2'^"  Relationes  intenduntur  et  remittuntur,  sive  suscipiunt  magis 
et  minus,  non  ratione  sui,  sed  ratione  fundamenti. 

..Sciendum  est,  quod  relativa,  quorum  fundamenta  et  termini  suscipiunt 
magis  et  minus  et  contrarietatem ,  ipsa  etiam  suscipiunt  magis  et  mimis  et 
contrarietatem.  Quorum  vero  fundamenta  et  termini  non  suscipiunt  magis  et 
minus  nec  contrarietatem ,  nec  et  ipsa  suscipiunt."  ^  Ita  simili  est  similius ; 
neque  tamen  unum  duplum  est  magis  duplum  quam  aliud. 

3''''  Relativa  dicuntur  ad  convertentiam,  vel  aliis  verbis:  Ee- 
lativa  reciprocantur  in  obliquo. 

Ita  omnis  pater  est  prolis  pater,  et  omnis  proles  est  parentis  proles; 
scientia  est  scibilis  scientia,  et  scibile  scientiae  scibile.  Ut  autem  eiusmodi 
convertentia  recte  fieri  possit,  relata  ad  propria  relata  referenda  sunt.  Non 
igitur  patrem  esse  filii  patrem  dicimus,  sed  prolis,  quia  pater  etiam  potest 
esse  pater  filiae.  Quodsi  correlata  propria  nomina  non  habent,  praecipit  Ari- 
STOTELEs,  ut  uomiua  fingantur  et  dicatur  caput  non  animalis,  sed  capitati.  et 
remus  non  navis  remus,  sed  rei  remitae  remus,  et  temo  non  currus  temo,  sed 
rei  temonatae  temo. 

4'"  Relativa  categorica  sunt  natura  simul,  i.  e.  relatum  unum 
sine  altero  esse  non  potest,  vel  aliis  verbis,  relata  necessariam 
indissolubilemque  connexionem  habent  et  inter  se  tollunt. 

Id  autem  de  solis  relationibus  categoricis  formaliter  acccptis  putandum 
est.  Nam  scientia  est  scibili  posterior;  et  filius  etsi  ut  filius  cum  patre  ut 
pater  natura  simul  est,  ut  homo  tamen  est  natura  posterior. 

5'"  Relata  sunt  quoque  simul  cognitione  et  definitione.  Uuum 
enim  relatum  sine  altero  neque  cognosci  neque  definiri  potest, 
quin  fiat  alterius  mentio. 


*  Ai.AMASSCS,  Summ.  phil.  I.  q.   13  a.   10. 

^  Opusc.  44  inter  opusc.  S.  Tiiomae  Log.  tract.  5  c.  5. 
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QUAERITUR  3", 
nnm  relatio  realiter  a  i^no   fnnclamento   diMtingnatnr. 

1547.  Rationes  dubitandi.  Videtur  relatio  realiter  distingui  a  suo  fundamento  *. 
Nam  (1.)  relatio  realis  est  in  fnndamento  ut  aiunt  subiectata  et  fundata;  erga 
a  fundamento  realiter  distinguitur.  —  (2.)  Nulla  res  est  causa  sui  ipsius  neque 
pendere  potest  a  seipsa;  atqui  fundamentum  est  causa  relationis  et  a  fundamento 
pendet  relatio.  —  (3.)  Deinde  entitas  relationis  est  solus  ordo  sive  respectus, 
cuius  totum  Esse  est  „esse  ad",  et  est  debilissimum  et  infirmissimum.  Contra 
entitas  fundamenti  est  „esse  in",  et  est  quid  absolutum  in  re.  Ea  autem,  quae 
hoc  modo  diversa  sunt ,  realiter  inter  se  distincta  esse  necesse  est.  —  (4.)  Ac- 
cedit,  ut  relatio  similitudinis,  quae  est  in  pariete  albo  A,  ad  parietem  album  B 
in  pariete  A  destrui  possit,  manente  huius  relationis  fundamento,  quod  est 
albedo  in  pariete  A.  Illa  autem ,  quae  hoc  modo  inter  se  separari  possunt, 
certe  inter  se  re  distincta  esse  videntur.  —  (5.)  Ad  quid  tandem  ponitur 
specialis  relationis  categoria,  si  unum  alhum  alteri  simile  est  propter  solam 
utriusque  albi  existentiam  ? 

1548.  lllGSlSI  Relatio  a  suo  fimrtamento  non  (listinguitnr  realiter; 
ita  tamen  ratione  distinguitur,  ut  relatio  non  sit  pura  deuominatio 
externa  petita  a  solo  termino. 

Ad  Statum  quaestionis.  Praenotalo:  Haec  tliesis  illam  relationem 
tangit,  quae  est  realis  secimdum  Esse,  sive  praedicamentalis.  Quam 
definiri  diximus  accidens  reale  referens  subiectum  ad  purum  terminum. 

Praenota  2o:  Yariae  suut  de  distinctione  inter  relationem  et 
fundamentum  sententiae. 

Prima  sententia  est  aliquorum  Aristotelicorum  Arabum,  quam  aliqui  ex 
Scholasticis  sunt  secuti,  qui  censent,  inter  fundamentum  relationis  et  ipsam 
relationem  intercedere  distinctionem  realem  maiorem. 

Secunda  est  eorum ,  qui  distinctione  reali  modali  sunt  contenti.  Qui 
docent,  ex  subiecto,  fundamento,  termino  simul  existentibus  resultare  novam 
entitatulam  modalem,  quae  sit  relatio.  His  si  credis,  putare  debes,  duos  lapides 
alhos  non  esse  ipsa  albedine  similes,  nisi  fundamentaliter;  esse  autem  formaliter 
similes  propter  istam  minutam  entitatem    accedentem ,    quae  vocetur  similitudo. 

Tertia  sententia  est  Nominalistarum ,  qui  relationem  nihil  aliud  esse 
dicunt,  quam  vocem,  qua  significetur  aggregatum  quoddam  per  accidens,  con- 
flatum  ex  subiecto,  fundamento,  termino.  Vel  dicunt,  quod  fere  idem  est,  rela- 
tionem  omnem  nihil  esse,  nisi  denominationem  externam,  petitam  a  solo  termino. 

Quarta  sententia,  quam  veram  esse  diciraus,  docet  relationem  esse  ipsum 
fundamentum  in  ordine  ad  terminum  ^. 


*  Alamannus,  Summ.  phil.  I.  q.   13  a.  5. 

-  Non  est  confundenda  hacc  quaestio ,  qua  quaeritur,  quae  sit  distinctio 
inter  fundamentum  et  relationem  (v.  g.  inter  uhicationem  formdlem  et  iihicationetn 
relativani),  cum  alia  quaestione,  qua  quaeritur,  quae  sit  distinctio  inter  subiectum 
et  fundamcntum  (v,  g.  inter  rem  uhicatam  et  uhicationem  formalem). 
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Praenota  3^:  Tliesis  nostra  duas  partes  continet.  In  parte 
priore  neg-amus,  distinctionem  realem  sive  maiorem  sive  modalem 
inter  fundamentum  et  relationem  intercedere.  In  parte  altera 
dicimus,  quae  sit  distiuctio  rationis,  quae  inter  relationem  et  eius 
fundamentum  intercedat. 

Intercedere  aliquam  distinctionera  rationis,  probationis  nou  indiget.  Aliud 
enim  concipio ,  quum  concipio  relationis  fundamentum ,  velut  quum  dico: 
Socrates  esf  alhus,  Plato  esf  albus ;  aliud  autem,  quum  ipsam  relationem  concipio. 
velut  quum  dico :  Socrates  esf  alhus,  sicuf  Plafo  albus  est.  Ergo  relatio  ut  sic 
distinguitur  conceptu  ab  entitate  absoluta  fundamenti  et  termini. 

1549.  ArgUineilta.  Ar^.  pro  patie  tliesis  priore  (in  qua  negatur 
relationem  a  fundamento  distingui  realiter;  id  probatur  ex  inutili- 
tate  entitatis  superadditae).  Existente  a  parte  rei  subiecto,  funda- 
raento,  termino,  existunt  omnia,  quae  satis  sunt,  ut  relatio  sit 
realis.  Ergo  nulla  opus  est  entitate.  —  Et  tollat  Deus  per  suam 
omnipotentiam,  quidquid  illis  sit  superadditum,  nihilominus  manebit 
relatio  intacta.  —  Ex  necessaria  nostra  concipiendi  ratione  ali- 
quid  simile  fit  alteri  eo  ipso,  quod  alterum  cum  eadem  forma 
existere  incipit. 

Et  confirmatur  id,  quod  diximus  1°  (ex  absurdis,  quae  sequuntur  ex 
sententia  adversaria).  Si  enim  relatio  esset  realiter  distincta  a  fundamento, 
sequeretur,  adveniente  relatione  rem  intrinsecus  mutari. 

Confirniatur  2°  (ex  relatione  transcendentali).  Fatentibus  omnibus  relatio 
transcendentalis  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  res,  ut  essentialiter  refertur  ad  ter- 
minumj  ergo  ex  paritate  putandum  est,  nihil  aliud  esse  relationem  categoricam, 
quam  ipsum  fundamentum,  ut  refertur  accidentaliter  ad  terminum. 

Confirmatur  3"  (ex  denominatione  relativa ,  quae  de  Deo  dici  potest). 
Deus  denominatur  in  tempore  relative  creator  sine  ulla  entitate  sibi  addita ; 
ergo  neque  in  creaturis  opus  est  eiusmodi  entitate  ad  novam  denominationem 
relativam. 

Argiimentum  pro  patie  thesis  altera  (quae  contra  Xominalistas 
ponitur).  Ary.  exdusionis.  Si  relatio  non  esset  denominatiu  fun- 
damento  interna,  aut  esset  denomiuatio  externa  a  termino  tracta, 
aut  aggregatum  per  accidens  esset,  constans  ex  subiecto,  funda- 
mento,  termino.     Atqui  neutrum  dici  potest. 

lo  Relatio  non  est  denominatio  pure  extcrna.  Xam  ratio,  ob 
quam  paries  A  similis  esse  dicitur  parioti  B,  potius  ab  albediue 
interna  parictis  A,  quam  ex  albedine  parietis  B  petenda  est.  Nam 
ideo  paries  A  similis  est,  quia  in  se  habet  qualitatem  homogeueam 
qualitati  parietis  B. 

Dices:  Inde  denominatio  relativa  petitur,  quo  posito  ponitur  talis  denomi- 
natio  et  quo  sublato  tollitur.    Atqui  posito  et  sublato  termino  ponitur  et  tollitur 
Pepch,  Logica.   III.  22 
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denominatio  relativa;  ergo  relatio  est  denominatio  petita  a  termino,  liinc  funda- 
mento  extrinsecus  adveniens.  Besp.:  Dist.  M.:  Denomjnatio  inde  petitur,  si 
illud  est  forma  denominans ,  conc.  M. ;  si  illud  est  tantum  „conditio  sine  qua 
non"  neg.  M.  Itaque  denominatio  j;afWs  non  a  filio  petitur,  filius  enim  est 
tantum,    „conditio  sine  qua  non",  non  autem  causa,  cur  pater  sit  pater. 

2o  Neque  est  aggregatum  per  accidens.  Nam  si  2^^^^^^^^^^ 
aggregatum  quoddam  esset  ex  homine  generante  et  genito,  non 
esset  potior  ratio,  cur  praedicaretur  de  generante,  quam  de  genito. 
Quinimmo  de  suo  subiecto  praedicari  cum  veritate  non  posset  et 
falsa  esset  propositio :  Homo,  qui  genuit,  est  iMter.  Nunquam  enim 
totum  collectivum  de  sua  parte  praedicari  potest. 

Praeterea  paternitas  et  filiatio ,  quum  relative  opponantur, 
distinguuntur  realiter.  At  si  relatio  aggregatum  esset  ex  subiecto, 
fHndamento ,  termino ,  paternitas  et  filiatio  non  distinguerentur 
realiter,  quura  eadem  includerent. 

Dices :  Helatio  categorica  esse  non  potest  sine  subiecto ,  fundamento, 
termino.  Ergo  illa  omnia  indicat.  Besp. :  Indicat  quidem,  sed  divcrso  modo. 
Fundamentum  indicat  in  recto  et  intrinsecus ;  subiectum  et  terminum  in  obliquo 
et  connotative.  Simili  ratione  visio  arhoris  indicat  quidem  videndi  actum  et 
arborem ,  sed  videndi  actum  intrinsecus,  arborem  autem  extrinsecus  et  secun- 
dario.  —  Quibus  dictis  intelligitur  id,  quod  dicit  Suaresics  :  „Relatio  est  forma 
realis  intrinsece  denominans  proprium  relativum,  quod  constituit.  Non  est 
tamen  res  vel  modus  ex  natura  rei  distinctus  ab  omni  forma  absoluta,  sed 
realiter  est  forma  absoluta,  non  tamen  absolute  sumpta,  sed  ut  respiciens  aliam 
formam,  quam  denominatio  relationis  includit  sive  connotat."  ' 

1550.  Respondenda.     (Ad  1.)    Id,  quod  est  fundamentum  in  relatione,    con- 

siderari  potest  duplici  ratione:  aut  secundum  Esse  absolutum,  aut  secundum 
Esse  respectivum,  quod  habet  ad  aliquem  terminum;  ex  qua  diversitate  non 
sequitur  distinctio  realis ,  sed  distiuctio  rationis  ratiocinatae  tantum.  Ergo 
relatio,  quamvis  sit  genus  entis  realis  sive  categoria,  non  tamen  est  genus 
entis  realis  realiter  ab  absolutis  distinctum ,  sed  solum  ratione.  Unde 
recte  dicitur  esse  accidens  metapbysicum.  Et  est  quidem  accidens,  quia 
substantiae  iam  constitutae  a  parte  rei  accidit.  Sed  metapbysicum  esse  dicitur, 
quia  metaphysice  tantum  et  praedicamentabiliter,  non  autem  entitative  vel 
realiter  a  substantia  et  fundamento  proximo  diversum  est  -. 

(Ad  2.)  Relatio  est  accidens,  quod  non  realiter,  sed  per  solum  conceptum 
efficitur  et  pendet  a  fundamento.  Nihil  ergo  potest  realitcr  pendere  a  seipso, 
quamvis  per  concep'tum  pendere   possit   a   seipso    sub    alia    formalitate:    Neque 


1  Disp.  met.  d.  47  s.  2  n.  22. 

-  Et  ne  divinae  quidem  relationes  reales,  de  quibus  in  theologia,  quae 
quidem  non  sunt  accidentia,  sed  subsistentiae  (Paternitas  et  Filiatio,  Spiratio 
activa  et  Spiratio  passiva),  postulant ,  ut  rclationem  esse  entitatem  quandam 
absoluto  superadditam  putemus.  Quinimmo  confirmant  id,  quod  in  thesi  dictum 
ost.  Si  enim  relatio  ex  se  esset  aliqua  entitas  praeter  absolutum.  non  iam 
verum  esset,  eandem  esse  perfectionem  realem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 
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tamen  dependentia  illa  rclationis  a  fiindamento  est  ficta,  sed  formaliter  cst  per 
intellectum  cum  fundamento  in  re.  Atque  ita  etiam  dicitur  relatio  „advenire 
ad  fundamentum,  vel  „inhaerere"  fundamento;  quae  intelligenda  sunt  secundum 
conceptum  cum  fundamento  iu  re. 

(Ad  3.)  Potest  una  eademque  res  concepta  uno  modo  habere  praedicata 
alia,  quam  concepta  altero  modo.  Dicunt,  relationem  habere  Esse  imperfectis- 
simuni  vel  debilissimum,  quia  destrui  potest  non  solum  destructis  fundamentis 
et.  principiis  internis,  sed  etiam  destructo  termino  externo.  Et  recte  quidem 
distingui  solet  inter  „Esse  ad"  ct  „Esse  in".  Verum  haec  inter  se  re  idem 
sunt.  Et  est  ipsa  relatio ,  quae  si  consideratur  ut  accidens ,  dicitur  ,.csse  in" 
si  consideratur  ut  relatio,  dicitur  „esse  ad"  '. 

(Ad  4.)  Concedendum  cst,  sublato  termino  relationem  perire.  Nnm  ter- 
minus  ad  existentiam  illius  denominationis  fundamento  internae,  quam  relationem 
esse  dicimus,  omnino  cst  necessarius.  Si  quis  igitur  illa  realiter  distingui  putat, 
quac  separari  possint,  id  verum  est,  si  de  rebus  absolutis  agitur;  falsum  est, 
si  agitur  de  relativis.  Fundamentum  relationis  potest  esse  sine  relatione  forma- 
liter  et  connotative  sumpta,  non  autem  realiter  et  entitative  sumpta.  Si  igitur 
id,  quod  postea  relatio  erit,  nunc  nondum  est  relatio,  id  non  est  propter  dcfectum 
entitatis  internae  ad  id  requisitae,  sed  ex  defectu  termini,  qui  est  „conditio 
sine  qua  non"  respectu  relationis  categoricae.  Denominatio  absoluta  a  sola 
forma  pendet,  denominatio  autem  relativa  insuper  pendet  a  termino  tauquam 
a  „conditione  sine  qua  non"  ^. 

(Ad  5.)  Unum  alhnm  alteri  simile  est  nnn  per  solam  utriusque  existentiam, 
sed  per  verum  respectum  realem,  qui  ratio'ne  ratiocinata  ab  utriusque  coexistentia 
distinctus  est.  Quamvis  non  sit  necesse,  ut  illi  coexistentiae  addatur  nliquid 
distinctum  realiter,  superaddi  tamen  debet  aliquid  distinctum  ratione.  Ilabent 
enim  res  omnes  Esse  absolutum,  quo  transcendentaliter  referantur  ad  alia  et 
relationes  categoricas  adipisci  possint. 

1551.  Solvuntur,  quae  restant  dubia.     Dicunt  1:   Magis  distinguuntur  alhedo 

et  similitudo,  quam  duae  albedines.  Sed  duae  albedines  distinguuntur  realiter. 
Besp.:  Dist.  M.:  Magis  distinguuntur  albedo  et  similitudo  formaliter  et  per 
mentem,  conc.  M.;  magis  distinguuntur  ex  rerum  partibus,  neg.  M. 

Dicunt  2:  Forma  posita  in  subiecto  cum  hoc  necessario  communicat  suum 
effectum  formalem ;  si  igitur  relatio  idem  est  atque  fundamentum ,  saepe  con- 
tingit,  ut  forma  sit  in  subiecto  neque  adsit  effectus  formalis.  Besj).:  Forma 
alia  cst  absoluta,  relativa  alia.  Absoluta  est,  quae  cffectum  formalem  habet  eo 
ipso,  quod  subiecto  inhaeret;  relativa  est  illa,  quae  efTectum  formalem  non  habet. 
nisi  adsit  aliquid  externum,  quod  respiciat. 

Dicunt  3:  Illud,  quod  est  accidens  realiter,  realiter  ab  eo  distinguitur,  quod 
est  substantia.  Sed  relatio  realiter  est  accidens,  et  fundamentum  saepius  est 
substantia.  Jtesp.:  Quidquid  est  extra  rei  substantiam,  est  accidens.  Si  est 
ex  rerum  partibus  extra  substantiam ,  est  aocidcns  physicum ;  si  per  solum 
conceptum  est  extra  substnntiam,  est  accidens  motaphysicum,  quod  sola  ratione 
ratiocinata  a  substantia  distinctum  est.     Atque  in  hoc  generc  rclationcs  sunt. 


^  SuAREz,  Disp.  met.  d.  47  s.  2  n.  18. 
^  SuAKKZ  loc.  cit.  n.  10. 

22^ 
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Insiahis :  „In  realibus  relationibus  in  creaturis  existentibus  est  aliurl  Esse 
relationis  et  substantiae,  quae  referturj  et  ideo  dicuntur  inesse;  ct  secundum 
quod  insunt,  compositionem  faciunt  accidentis  ad  subiectum."  '  Re><p. :  Quum 
S.  Thomas  sive  apertc  sive  implicite  affirmat,  relationem  secundum  rem  a  suo 
fundamento  distingui,  rclationem  intelligit  ex  partc  terraini  externi,  qui  illius 
conceptu  infertur.  Praeterea  alii  sunt  loci,  in  quibus  S.  Thomas  rcalem  relationis 
cura  suo  fundamento  identitatcm  aperte  affirmat  ^. 

1552.  Scholia.  Schol.  1.  Generatim  potest  aliquid  rclationes  de  novo  accipere 
duobiis  modis :  primo  adventu  fundamenti,  velut  quum  ignorans  discendo  fit 
similis  docto ;  deinde  adventn  solius  termini,  velut  quum  doctus  fit  similis 
alteri  eo,  quod  alter  discat.  Hoc  modo  etiam  Deus  relationes  novas  ad  creaturas 
accepit,   quas  ante  non  liabuit,  non  autem  priore  modo  ^. 

Schol.  2.  Hoc  loco  etiam  quaeri  solet,  possitne  fundari  relatio  una  in 
alia.  Negant  aliqui  *,  qui  timent,  ne  relatio  ex  natura  sua  debilior  sit,  quam  ut 
etiam  relationem  portare  possit.  Timent  quoque,  ne  in  processum  in  infinitum 
abripiantur.  —  Affirmant  alii,  qui  advertunt,  relationes  ipsas  inter  sc  habere 
identitatem  vel  diversitatem ,  et  relata  etiam  inter  se  similia  esse  et  dissimilia. 
Ex  quo  concludunt,  revera  esse  relationum  relationes,  non  quidem  homogeneas 
(quae  in  infinitum  pergi  possint),  sed  tamen  heterogeneas. 

QUAERITUR  4^ 

qna  ratioiie  termiiiiis  relationi»^  ad  relationem 
pertineat. 

1553.  Rationes  dubitandi.  Videtur  terminus  simul  cum  fundamento  rela- 
tionem  constitucre  intrinsecus.  Nam  (1.)  quidquid  essentialiter  ad  aliquam  rem 
requiritur,  est  pars  rem  intrinsecus  constituens.  Atqui  terminus  ad  relationem 
essentialiter  requiritur.  Ergo  est  pars  relationem  intrinsecus  constitucns.  — 
(2.)  Terminus,  quum  specificet  relationem,  coustituit  relationem  intrinsecus. 
—  (.3.)  Id  qiio  solo  deficiente,  manentibus  ceteris  ab  eo  adaequate  distinctis, 
perit  j*es  A,  aut  est  tota  essentia  rei  A,  aut  saltem  pars  essentialis  illias. 
Atqui  sola  deficiente  existentia  Pauli ,  manentibus  ceteris  ab  eo  adaequate 
distinctis,  perit  relatio  coexistentiae  Petri  ad  Paulum  ^.  Illa  ergo  existentia  ad 
essentiam  huius  relationis  spectat  intrinsecus. 


*  S.  Thom.  1  dist.  33  q.  1  a.  1 ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  8  de  pot.  a.  12  ad  1 ; 
Summ.  theol.  I.  q.  28  a.  2  ad  2. 

-  Quodlib.  VII.  a.  4;  in  1.  5  phys.  lect.  3.  Conferri  possunt  praeterea  hi 
loci:  1  dist.  26  q.  2  a.  1  ad  3;  Quodlib.  I.  a.  2 ;  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot. 
a.  9  ad  7.     Accedit  praeclarus  locus  ex  opusc    48  tract.  5  de  relatione  c.  2. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  10.  Hae  relationes,  quas  Deus 
ad  creaturas  accipere  potest,  si  comparentur  cum  relationibus ,  quae  sunt  in 
creaturis,  similiores  sunt  relationibus  rationis,  quam  realibus.  Nam  utcunque 
relationes  creaturis  adveniunt,  semper  has  aliqua  ratione  perficiunt,  sed  Deus 
nulla  ratione  ex  illis  relationibus  perficitur.  Praeterea  Deus  et  creatur.a  sunt 
ordinis  plane  divcrsi.     Scarfz,  Disp.  met.  d.  47  s.    15  n.  22. 

*  Inter  quos  Alamannus,  Summ.  phil.  I.  q.   13  a.  6. 
^  Ita  Lassada,  Curs.  phil.  tom.   1  p.  421  n.  14. 
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1554.  Dico:  Tei-minus  quamquara  ad  omnemrelationem  necessario 
et  essentialiter  requiritur,  ipsam  tamen  relationem  ut  pars  formalis 
sive  intrinsecus  constituens  non  ingreditur,  sed  solum  ut  externum 
quid,  ad  quod  fundamentum  refertur. 

Sunt  inter  ipsos  Peripateticos,  qui  putent,  relationera  saltem  praedicamen- 
talem  intrinsecus  et  formaliter  constitui  ex  fundamento  et  termino,  ita  ut 
terminus  sit  pars  formalis  et  constituens  intrinsecus  relationem.  Unde  docent, 
relationem,  velut  sitnilHudinis ,  cum  fundamento  et  termino  adaequate  identi- 
ficari,  sicut  homo  cum  anima  et  corpore  adaequate  identificatur.  Ex  quo  con- 
sequens  est,  ut  relationem  inadacquate  realiter  distingui  dicant  a  fundamento 
vel  termino  eo  modo,  quo  homo  inadaequate  realiter  ab  anima  vel  corpore 
distinguitur.  Contra  quos  communis  est  sententia,  relationem  secundum  totam 
suam  entitatem  et  secundum  id,  quod  dicit  in  recto  in  solo  fundamento  con- 
sistere  et  adaequate  cum  fundamento  identificari ,  exigere  tamen  essentialiter 
terminum,  non  quidem  ut  partem  formalem  et  constitutivam ,  sed  ut  quid  in 
obliquo  sive  extrinsecus  significatum. 

Potest  enim  aliquid  requiri  essentialiter  ad  aliquid  duplici  ratione :  prima 
ita,  ut  in  recto  et  extrinsecus  sit  vel  tota  essentia  vel  pars  essentiae;  altera,  ut 
extra  essentiam  et  entitatem  rei  constitutam  nihilominus  tamen  ad  hanc  entitatem 
in  obliquo  sive  extrinsecus  pertineat,  quatenus  ab  ea  necessario  et  essentialiter 
respiciatur,  ut  coloratum  requiritur  ad  visionem. 

Hunc  ordinem  ad  terminum  relationis  differentiam  specificam  esse  censemus. 
Potest  enim  in  relatione  distingui  Esse  duplex :  Esse  genericum  et  Esse 
difFerentiale.  Esse  genericum ,  quod  relationi  cum  aliis  formis  accidentalibus 
commune  est,  est  „esse  in".  Et  Esse  differentiale,  quo  ens  relativum  ab  ab- 
solutis  differt,  est  „esse  ad",  in  quo  cernitur  connotatio,  de  qua  dicimus. 

Terminum  ad  relationem  necessario  et  essentialiter  re- 
quiri,  ex  conceptu  relationis  satis  intelligitur.  Id  enim  discrimen 
est  inter  respectivum  et  absolutum,  quod  absolutum  in  subiecto 
sive  seipso  omnino  absolvitur,  respectivum  contra  in  transitu  quasi 
ad  aliud  est,  in  seipso  igitur  non  absolvitur,  sed  ad  aliud  refertur. 
Ex  quo  perspicuum  est,  respectum  ad  aliud  sive  ad  terminum  esse 
differentiam  essentialem,  qua  relativa  ab  absolutis  distinguuntur. 
Atqui  differcntia  essentialis  necessario  et  essentialitor  requiritur. 
Ergo  sine  termino  relatio  nullo  modo  esse  potest. 

At  terminum  inter  ea  esse  negamus,  quae  relationem  intrin- 
secus  constituunt.  Quod  item  patet  ex  conceptu  relationis.  Ibi 
enim,  ubi  est  totum  Esse  respectivum  sive  relativum,  est  etiam  id 
totum,  quod  relationem  intrinsecus  coustituit.  Atqui  totum  Esse 
relativum  est  ex  parte  fundamonti.  Ergo  ex  parte  fundamenti  cst 
id  totum,  quod  relationem  intrinsecus  constituit.  Quod  si  ita  est, 
iam  terminus  relationis  velut,  visionis,  intellectionis,  non  est  aliquid, 
quod  hanc  relationem  constituit;  nam  est  id ,  ad  quod  relatio 
terminatur,  quum  relatio  non  respiciat  seipsam,    sed  aliquid,   sibi 
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externum ,  quod  est  terminus.  Paucis:  Relatio  est  ordo  ad  ter- 
minum;  ordo  autem  non  includit,  sed  rcspicit  tantum  id,  ad 
quod  est  ordo. 

Vel  sic:  Relatio  est  respectus  sive  tendentia  unius  ad  aliud.  Unde  Esse 
sive  entitas  relationis  tota  in  ipso  Esse  respectivo  sive  respiciente  consistit. 
Atqui  terminus  relationis  non  est  id,  quod  respicit,  sed  id,  quod  respicitur; 
hinc  non  pertinet  intrinsecus  ad  Esse  respiciens  sive  respectivum,  sed  est 
Esse  respectum.  Cuius  rei  exemplo  sint  duae  lineae  A  et  B,  quarum  A  maior 
sit  quam  B;  certe  hoc  Esse  respectivum,  quod  dicitur  „maiu8  esse",  inest  In 
sola  linea  A,  non  quidem  considerata  absolute,  sed  in  A,  ut  refertur  ad  B. 
Ergo  terminus,  etsi  a  relatione  necessario  et  essentialiter  respicitur,  non  tamen 
est  eius  pars  formalis  et  constitutiva  intrinsecus. 

Aliter :  Totum  Esse  relationis  est  „esse  ad  aliiid",  i.  e.  ad  terminum. 
Ergo  terminum  concipimus  esse  extra  totum  Esse  relationis;  neque  ergo  terminus 
pars  illius  constitutiva  esse  potest.  Si  igitur  dico,  Petrum  esse  similem  Faulo^ 
vel  in  Petro  inesse  similitudinem  cum  Paulo,  dico  aliquid,  quod  est  in  Petro 
respiciente  Paulum,  non  in  complexu  ex  utroque. 

Id  ipsum  confirmatur  ex  conceptu  termini.  Terminus  enim  est  id ,  quod. 
respicitur,  sive  id ,  ad  quod  est  relatio.  Id  ergo,  quod  active  quasi  respicit, 
tenet  se  adaequate  ex  parte  fundamenti.  Atqui  denominatio  respicientis  forma- 
liter  a  relatione  provenit.    Ergo  relatio  se  adaequate  tenet  ex  parte  fundamenti. 

1555.  Respondenda  ad  rationes  dubitandi.  (Ad  1.)  Potest  aliquid  ad  aliquam 
rem  essentialiter  requiri  dupliciter:  primo  ut  intrinsecus  constituens,  seeundo  ut 
respectum  externum.  Dices:  Nihil  magis  est  rei  internum.  quam  eius  essentia; 
terminus  ergo  si  ad  relationis  essentiam  pertinet,  est  relationi  internus.  Besp.: 
Terminus  pertinet  quidem  ad  essentiam  in  obliquo,  non  autem  in  recto.  Relatio 
non  potest  quidem  concipi  sine  termino  respecto,  potest  tamen  concipi  sine 
termino  incluso.  Exemplo  sit  scientia,  quae  quidem  concipi  non  potest  sine 
ordine  ad  obiectum,  cuius  est  scientia;  neque  tamen  ideo  dici  potest,  obiectum 
esse  de  scientiae  essentia. 

(Ad  2.)  Habitudo  fundamenti  ad  terminum  intrinsecus  specificat  relationem; 
terminus  non  specificat  nisi  extrinsecus ,  quatenus  relationis  essentia  est  „ex- 
primere  ordinem  ad  terminum". 

(Ad  3.)  Ideo  remoto  termino  perit  relatio,  quia  remoto  termino,  necessario 
desinit  in  fundamento  respectus  ad  terminum.  Unde  remoto  termino  corrumpitur 
relatio  non  formaliter  et  immediate,  sed  mediate  et  consecutive. 

Atque  his  disputatis  confirmatum  est,  relationem  totam  esse  in  fundamento 
ut  in  proximo  suo  et  adaequato  subiecto,  non  autem  in  termino.  Et  relatio  in 
concreto  est  ipsum  fundamentum  terminum  respiciens ,  ita  ut  fundamentum  sit 
quasi  materia,  respectus  autem  forma.  Similitudo  igitur  inter  duo  alba  nihil 
aliud  est,  quam  unius  albedo  albedinem  aliam  respicicns. 

1556.  Scholia.  Schol.  1.  Quaeruut  nonnuUi  lioc  loco ,  utrum 
relatio  termiuetur  ad  relativum  an  ad  absolutum  ^ 

Qui  censent,  terminari  ad  relativum ,  his  nituntur  rationibus :  1.  Relatio 
terminatur  ad  terminum,    ut  terminus  est;    sed  terminus,    ut  terminus  est,    est 

*  AL.4MAN.vtFS,  Summ.  phil.  I.  q.   13  a.  7. 
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relativum  quiddam.  —  2.  Relatio  terminatur  ad  suum  oppositum;  ergo  ad 
relativum.  —  3.  Relativum  definitur  suo  correlativo ;  ergo  relatlvum  terminatur 
ad  correlativum. 

Qui  autem  contra  censent,  relationem  terminari  ad  absolutum,  respondent 
ad  1.:  Terminus  dicitur  terminus.  non  quia  ad  aliud  referatur,  sed  quod  aliud 
refertur  ad  ipsum.  Unde  terminus,  ut  terminus  est,  non  est  relativus ,  sed  ab- 
solutus,  secus  non  esset  terminus,  sed  subiectum  vel  fundamentum.  Ad  2. :  Relatio 
terminatur  quidem  ad  id,  quod  est  oppositum  et  relativum.  non  tamen  ad  id, 
quatenus  est  oppositum  et  relativum.  Exemplum  adhibent  pa^ermVafem,  quae 
terminatur  ad  id,  quod  ex  parte  termini  efficit,  ut  pater  sit  pater;  at  id  non 
efficit  filiatio,  verum  generatio  passiva.  Si  quis  enim  peteret,  cur  Petrus  sit 
pater  Pauli,  responderi  non  posset,  quia  Paulus  est  filius  Petri,  sed  quia  Paulus 
a  Petro  genitus  est.  Ad  3. :  Relativum  potest  quidem  definiri  suo  correlativo, 
si  id  accipiatur  materialiter,  non  autem  si  accipiatur  formaliter.  Definitio  enim 
fieri  debet  eo ,  quod  definito  x'riu3  est.  At  unum  relativum  non  est  altero 
prius,  si  accipiatur  formaliter. 

Arbitrandum  igitur  est,  relationem  terminari  ad  absolutum. 
Nam  lo  essentia  et  natura  relationis  commode  intelligitur,  omissa 
omnino  relatione  opposita  et  sibi  correspondente.  Ergo  relatio 
solum  ad  absolutum  terminatur.  —  2»  Relatio  ad  aliquid  se  prius 
terminatur,  quum  relatio  exurgat  posito  fundamento  et  termino, 
et  hinc  pendeat  a  suo  termino.  Atqui  opposita  relatio  non  est 
prior  sua  relatione,  quum  relata  recte  dicantur  esse  simul.  Ergo 
relatio  non  terminatur  ad  oppositam  relationem ,  sed  ad  funda- 
mentum  eius;  atque  ita  e.  g.  similitudo  Platonis  non  terminetur 
ad  similitudinem  Socratis,  sed  ad  eius  sapientiam.  —  3»  Si  deinde 
relatio  terminaretur  ad  relationem  oppositam,  relatio  penderet  a 
seipsa;  quod  enim  ab  alio  pendet,  pendet  etiam  ab  eo,  a  quo 
pendet  aliud;  sed,  posita  adversaria  sententia,  pendet  paternitas  a 
filiatione  tanquam  a  termino ,  et  filiatio  a  paternitate;  paternitas 
ergo  penderet  a  seipsa. 

Ex  his  sequitur,  si  fundamentum  relationis  sit  relativura,  relationem  referri 
quidem  ad  relativum,  quod  accidit,  si  quis  velit  attendere  similitudinem  unius 
patris  cum  alio  patre;  si  autem  sit  absolutum  quid  —  ut  fere  contingere  solet 
—  referri  ad  absolutum. 

Schol.  2.  liis  constitutis  intelligitur ,  quomodo  relationes 
oppositae  mutuae  dicantur  esse  simul.  Sicut  enim  terminus  ut 
sic  est  natura  prior  ea  relatione,  quam  terminat,  ita  etiam  con- 
siderandus  est  ut  natura  prior  ca  relatione,  quam  fundat.  Sicut 
Jilius,  quatenus  est  terminus  paternitatls,  est  natura  prior  pater- 
nitate,  ita,  quatenus  continet  fundamentum  filiationis,  est  etiam 
natura  prior  filiationc.  Atque  ita  paternitas  et  filiatio  uatura 
simul  sunt. 
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SECTIO  QUrNTA. 
De  categoriis   reliquis. 

1557.  Natura  lioriim  praedicamentorum.  Eae,  quae  sequuntur 
categoriae  (actio  ,  passio  ,  quando  ,  ubi ,  situs ,  habitus) ,  id  sibi 
proprium  habent,  ut  sint  formae,  quae  extrinsecus  subiectum  de- 
nominent.  „Denominatur  homo  ab  actione  et  indumento  et  ab 
aliis  huiusmodi;  quae  revera  non  sunt  formae."  *  Keque  igitur 
suut  formae  inhaerentes  subiecto  (id  quod  vult  Goudi.v  ^) ,  neque 
in  relationibus  consistunt  (id  quod  vult  Scotus),  quamquam  sibi 
coniunctas  habent  relationes,  quae  inter  formam  denominantem  et 
rem  denominatam  nascuntur. 

Si  igitur  aliquid  denominatur  a  causa  agente,  est  praedica- 
meutum  passionis;  si  ab  effectu,  est  actionis.  Si  quid  denominatur 
a  mensura  externa ,  quae  est  tempus ,  habetur  praedicamentum 
^quando";  si  a  mensura,  quae  est  locus,  est  praedicamentum  nubi" 
et  „situs",  quo  ad  „ubi"  additur  ordo  partium.  Speciatim  vero 
competit  hominibus ,  ut  denominentur  a  rebus  externis,  quibus 
exornati  incedunt  propter  conservationem  vitae  ^. 

Duae  a  philosophis  proprietates  harum  quattuor  cate- 
goriarum  indicari  solent:  1«  Ratione  sui  non  habent  contrarium. 
2«  Ratione  sui  non  recipiunt  magis  et  minus. 

1558.  Actio  et  passio.  Multa  in  rerum  natura  nondum  sunt 
perfecta,  sed  fiunt  seu  efficiuntur.  Quum  autem  aliquid  fit,  effectus 
egreditur  ab  agente  et  in  subiecto  recipitur.  Egressio  dicitur 
actio,  receptio  diciturpassio,  ipsum  Fieri  dicitur  motus  (n.  1318) 
vel  distinctius:  motus,  si  effectus  producitur  in  tempore;  mu- 
tatio,  si  producitur  in  instanti)  "*. 

Actio  concipitur  ut  forma  quaedam,  a  qua  res  denominatur 
formaliter  agens,  et  definitur:  actus  huius  iu  hoc  (i.  e.  actu8 
agentis  in  patiens);    vel  etiam :    actus    secundus  potentiae  activae; 


1  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  7  de  pot.  a.  10  ad  8. 

-  Log.  mai.  disp.  2  q.  5. 

^  Extensius  hac  de  re  Alamannus,  Summ.  phil.  I.  q.  14  a.   1. 

*  „Actio  secundum  primam  nominis  impositionem  importat  originem  motus; 
sicut  enim  motus,  prout  est  in  mobili  ab  aliquo,  dicitur  passio,  ita  origo  ipsius 
motus,  secundum  quod  incipit  ab  alio  et  terminatur  in  id,  quod  movetur,  vocatur 
actio.  Remoto  igitur  motu  actio  nihil  aliud  importat,  quam  ordinem  originis, 
secundum  quod  a  causa  aliqua  vel  principio  procedit  in  id ,  quod  est  a  prin- 
cipio."    S.  TuoM.,  Summ.  theol.  I.  q.  41  a.  1  ad  2. 
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vel  etiam :  accidens,  quo  causa  constituitur  actu  causans ;  vel  etiara : 
mutatio ,  quae  fit  in  substantia  ex  eo ,  quod  efficientiam  suam 
exercet  in  actuali  effectus  productione ;  vel  etiara:  exercitium 
potentiae,  quo  aliquid  efficitur. 

Terminus  actionis  est  id,  ad  quod  tendit  actio.  Terminus 
productus  per  actionem  transeuntem  vocatur  effectus.  Terminus 
productus  per  actionem  imnianentem  vocatur  actus.  Terminus 
per  actionem  acquisitus  tantum ,  non  productus  retinet  nomen 
terniini.  Terminus  actionis  formalis  est  id,  quod  proprie  et 
immediate  actione  efficitur.  Terminus  denominationis  est  id, 
quod  per  actionem  accipit  denominationem  novam.  Sic  respectu 
catisae  motrkis:  motus  causatus  est  terminus  actionis  formalis; 
corpus  vero  motum  est  terminus  denominationis. 

Actio  considerari  potest  aut  terminative  (consecutive),  aut 
principiative  (antecedenter) ,  aut  secundum  se  formaliter 
(essentialiter).  Si  primo  modo  accipitur,  est  in  recto  ipse  terminus 
productus  connotando  in  obliquo  modum  productionis;  et  actio 
recipitur  in  passo.  Si  secundo  modo  accipitur,  est  prima  deter- 
minatio  actualis,  qua  ageus  par  est  eff^ectui  producendo;  et  actio 
inest  in  agente.  Si  tertio  modo  consideratur,  subiectum  inhaesionis 
a  mente  cogitante  negligitur;  et  actio  est  sita  in  habitudine  agentis 
ad  passum  sive  in  ipsa  emanatione,  qua  terminus  in  passum  intro- 
ducitur.  Unde  non  significatur ,  ut  est  in  agente  vel  in  patiente, 
sed  ut  est  ab  agente  ad  patiens.  Id,  a  quo  est  actio,  est  subiectum 
denominationis,  et  id,  ad  quod  est  actio,  actioni  dat  suam  specifi- 
cationem  ^  Actio,  si  accipitur  terminative  vel  principiative,  est  in 
categoria  qualitatis,  et  est  accidens  et  ab  effectu  et  a  causa  mo- 
daliter  distinctum.  Si  accipitur  formaliter,  hanc,  de  qua  dicitur, 
categoriam  constituit. 

1559.  Passio^  recte  definitur:  actus  huius  ab  ho  c  (i.  e.  actus 
patientis ,    ut   patiens    est) ;    vel   etiam :    actus    secundus    potentiae 


1  Cfr.  Sdauez,  Disp.  met.  d.  48  s.  4. 

^  Ista  vox  „pa3sio"  sumitur  quinque  modis:  1<J  pro  proprietate,  quae 
manat  ab  essentia  in  eaque  recipitur  ('«is  ridendi);  2°  pro  tertia  specie 
qualitatis  parum  diuturna  (pallor  ex  timore) ;  3°  pro  qualibet  productione 
passiva,  quo  sensu  Creari  passio  quacdam  est;  4°  pro  receptione  quadam, 
qua  passum  recipit  aliquid  ab  agente,  quo  sensu  constituit  sextam  categoriam; 
5°  strictius  ct  vulgo  pro  receptione  alicuius  disconvenientis,  quo  sensu  qui 
recipit  sanitatem,  non  dicitur  pati,  tamen  ille,  qui  recipit  alapas  (cfr.  S.  Thom., 
Summ.  theol.  I.  II.  q.  22  a.  1  ad  1 ;  Quaest.  disput.  q.  20  de  verit.  a.  1).  Et 
vocem  „pati"  triplici  ratione  adhiberi  scimus.    „Uno  modo  propriissime,  scilioet 
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passivae;  vel  etiam :  accidens,  quo  subiectum  constituitur  actu  re- 
cipiens  effectum  ab  agente.  Etsi  actio  ct  passio  (terniinative) 
sumptae  non  distinguuntur  realiter,  distinguuntur  tamen  ratione, 
sicut  via  Thebis  Athenas  et  Athenis  Thebas ,  et  sicut  distantia 
unius  ad  duo  et  duorum  ad  unum  et  sicut  ucclive  et  declive. 
„Licet  actio  et  passio  et  fornia,  qua  aliquid  movetur,  sint  una  res, 
tamen  propter  diversam  denominationem ,  quam  important,  vel 
diversum  respectum  importatum  sunt  diversa  praedicamenta"  *. 
Certum  est,  actiouem  principiative  sumptam  et  passionem  sub- 
iective  sumptam  distingui  realiter  in  actionibus  transeuntibus.  Nam 
prior  est  agens,  posterior  est  patiens;  atqui  in  actionibus  trans- 
euntibus  agens  et  patiens  distinguuntur  realiter.  Dixi:  in  actionibus 
transeuntibus ;  nam  in  immanentibus ,  quum  ibi  agens  et  patiens 
idem  sit,  neque  actio  et  passio  per  se  distinguuntur  realiter. 

1560.  Ubi.  Quum  videamus,  varias  res  esse  in  variis  locis,  facile 
intelligimus,  rem  quamlibet  creatam  habere  ex  sese,  ut  alicubi 
esse  possit.  Sed  intelligimus  etiam,  requiri  aliquam  causam  deter- 
minantem,  qua  efficiatur,  ut  res  potius  sit  hic  quam  alibi.  Haec 
causa  determinans  est  ubicatio  effectiva  sive  actio ,  qua  res 
in  loco  certo  constituitur  ^.  Perfecta  autem  actione  ubicante  vel 
locante  existit  ipsa  ubicatio  formalis,  quae  est  id,  quo  res 
formaliter  in  certo  loco  est;  qua  igitur  fit,  ut,  mente  etiam  ab 
actionibus  ubicantibus  avocata,  res  varias  locatas  ratione  ipsius 
ubicationis  sive  locationis  concipiamus  esse  diversas.     Atque  haec 

quando  aliquid  removetur  ab  eo,  quod  convenit  sibi  secundum  naturam  aut 
secundum  propriam  inclinationem  .  .  .  sicut  quum  homo  aegrotat  aut  tristatur. 
Secundo  modo  minus  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo,  quod  aliquid  ab  ipso 
abicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens.  Et  secundura  hoc  dicitur 
pati  non  solum  qui  aegrotat,  sed  etiam  qui  sanatur,  et  non  solum  qui  tristatur, 
sed  etiam  qui  laetatur,  vel  quocunque  modo  aliquis  alteretur  vel  moveatur. 
Tertio  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex  hoc  solo,  quod  id,  quod  est  in  potentia 
ad  aliquid,  recipit  illud ,  ad  quod  erat  in  potentia  absque  hoc,  quod  aliquid 
abiciturj  secundum  quem  modum  omne,  quod  exit  de  potentia  in  actum,  potest 
dici  pati,  etiam  quum  perficitur.  Et  sic  Intelligere  nostrum  est  Pati."'  S.  Thom., 
Summ.  theol.  I.  q.  79  a.  2. 

'  Opusc.  48  int.  opusc.  S.  Thom.  Log.  tr.  5  c.  3. 

^  De  hac  ubicatione  disserens  Aristoteles  graviter  falsus  est.  Quum 
enim  videret,  gravia  deorsum  ultro,  levia  sursum  ferri ,  id  ideo  fieri  ratus ,  ut 
illa  locum  acquirerent,  in  quo  quiescerent :  a  natura  unicuique  corpori  certum 
quendam  locum  destinatum  esse  voluit ,  ubi  corpori  bene  esset,  supremum 
quidem  igni,  infei'iorem  aeri,  cui  iterum  aqua  esset  inferior,  in  qua  terra  appeteret 
locum  inflmum.  Hoc  modo  locum  aliqua  ratione  digniorem  dixlt  esse  locato, 
quum  res  loca  appeterent. 
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ubicatio  formalis  (quam  modum  sive  accidens  modale  esse  dicemus) 
simul  est  fundameDtum  multarum  relationum  localium,  quas  ubi- 
cationes  relativas  dicere  possumus,  quae  ex  ea  ad  multos 
terminos  resultant. 

Et  positis  liis  omnibus  oriuntur  de  re  certae  quaedam  de- 
nominationes  externae,  quae  sunt  tractae  a  loco  vel  spatio,  quae 
a  nobis  significari  solent  adhibitis  iis,  quae  rem  sive  proxime  sive 
remote  circumstant.  Quae  quidem  denominationes  banc  specialem 
categoriam  constituunt. 

Spatium,  cuius  supra  (n.  1502)  incidit  mentio,  est  immobilis  illa  et 
generalis  et  firma  capacitas  recipiendi  vel  continendi  res  naturales  extensas 
secundum  iuxtapositionera  et  motum.  Quae  capacitas  est  possibilitas  quaedam, 
quae  tamen  a  possibilitate  interna  sensu  vulgari  concepta  eo  diversa  est,  quod 
extensionem,  iuxtapositionem,  motum  localem  respicit:  quapropter  semper  a 
philosophis  ut  „ens  sui  generis"  est  habita  et  speciali  nomine  insignita. 

1561.  Situs  genoratim  est  dispositio  partium  alicuius  corporis. 
Quae  duplex  esse  potest.  Una,  quae  est  partium  inter  se,  ex  qua 
forma  sive  figura  exterior  totius  oritur;  lioc  modo  alius  membrorum 
situs  est  in  homine,  alius  in  bestiis,  alius  in  Jiomine  iacente,  alius  in 
eodem  homine  ambulante.  Atque  liic  situs  non  distinguitur  a  forma 
sive  figura,  quae  est  quarta  species  qualitatis.  Neque  enim  putari 
potest,  locum  sive  spatium  esse  id,  quod  rebus  corporeis  certum 
quendam  situm  partium  relativum  tribuat,  ita  ut  pes  vel  manus 
sinistra  parti  dextrae  omnino  similis  sit,  differat  tantum  ex  ordine 
ad  spatium.  Haec  enim  differentia  ex  ipsarum  partium  inter  se 
dispositione  sive  forma  oritur  (n.  1502,  Schol.  6). 

Altera  est  dispositio ,  quae  est  corporis  in  ordine  ad  varias 
partes  loci,  a  quibus  denominatur  sic  vel  aliter  situm  esse.  Quae 
hanc  categoriam  constituit,  et  definitur  accidens,  quo  corpus  habet 
partes  suas  certo  modo  dispositas  in  ordine  ad  locura.  Eadem 
enim  res  manens  in  eodem  loco  et  eandem  figuram  retinens  potest 
tamen  vario  modo  disponi  per  ordinem  ad  locum. 

1562.  Quando  sive  quandocatio  definiri  solet :  accidens,  quod 
efficitur  iu  re  ex  adiacentia  temporis  ;  vel :  accidens ,  quod 
resultat  in  rebus  eo,  quod  sunt  certo  temporo  tanquam  mensu- 
ratae  ab  illo. 

Tempus  cst  certa  quaedam  et  firma  mcnsura  eventuum  secundum  prius  et 
postcrius  aequabiliter  fluens ;  atque  ille  etiam  tluxus  vocatur  tempus,  qui  in 
mutationibus  realibus  inest,  et  a  nobis  secundum  prius  et  posterius  cx  tempore 
iUo  generali  mensurari  et  numerari  potest;  qui  quidem  cernitur  in  duratione 
motus  continui  successivi  secundum  partcs  prius  et  posterius  succedentes. 
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Quum  omnis  res  ex  uatura  sua  debeat  ess^  aliquando,  opus 
tamen  est,  ut  sit  ratio  sive  causa,  qua  efficiatur,  ut  res  potius  sit 
hoc  quam  alio  tempore.  Praeter  hanc  causam  efficientem  reperiri 
debet  aliqua  causa  formalis,  qua  formaliter  fit,  ut  eventus  dici 
possit  liestermis,  et  non  hodiernus.  jSTam  praecidentes  etiam  a  causa 
efficiente,  videmus,  differentiam  csse  inter  eventum  ut  hesternum, 
et  eventum  hodiernum.  Atque  haec  forma  est  modus  (n.  1291),  qui 
quandocatio  dicitur,  de  quaquaeri  solentphilosophi,  utrumre  (moda- 
liter)  an  ratione  tantum  a  re  quandocata  diversa  sit  ^  Ex  quando- 
cationo  oriuntur  relationes  simultaneitatis,  prioritatis,  posterioritatis. 
Quibus  oranibus  positis  oriuntur  variae  de  rebus  denominationes, 
quae  trahuntur  ex  tempore  vel  ex  rebus  aliis,  ut  existunt  in  tempore. 
Et  quia  per  has  denominationes  habetur  specialis  ratio  mensura- 
tionis,  specialis  haec  posita  est  categoria. 

DISPUTATIO  TERTIA. 

De  entium  inter  se  habitudine. 

(Logica  postpraedicamentalis.) 

1563.  Aristoteles  postquam  de  singulis  praedicamentis  dixit,  de 
iis  rebus  aliquid  coustituit,  quae  quia  ad  omnium  vel  multorum 
praedicamentorum  inter  se  habitudinem  spectant,  ad  pleniorem 
traditae  doctrinae  intelligentiam  magnopere  conducunt.  Sunt  primo 
modi,  quibus  res  inter  se  opponi  dicuntur;  deinde  modi,  quibus 
unum  altero  prius  esse  dicitur;  tertio  modi,  quibus  aliqua  dicuntur 
esse  simul;  quarto  modi,  quibus  motus  esse  dicitur;  denique 
modi,  quibus  aliquid  habere  dicimur  ^.  Quum  igitur  praedica- 
menta  sint  coordinationes  terminorum  dicibihum  de  ahquo ,  qui 
comprehenduntur  sub  eodem  genere,  postpraedicamenta  sunt  co- 
ordinationes  terminorum  intelligibilium ,  qui  multas  categorias 
respiciunt  et  ad  multas  reducuntur,  „Quae  idcirco  (id  quod  recte 
observat  Pr.  Satolli)  ^  praehabitis  iuxta  Aristotelem  praedicamen- 
torum  theoriis  supponuntur,  utpote  institutioni  logicae  plurimum 
conferentes." 

Inter  varias  autem  prioritatis  rationes ,  quas  hoc  loco  Aristoteles  com- 
memorat,    ea    speciali    digna    est    attentione,     quam    prioritatem    naturae    vel 


*  Haec  quandocatio  non  est  confundenda  cum  duratione,  quae  nihil  aliud 
est,  quam  permansio  rei  in  suo  Esse,  sive  perseverans  rei  existentia. 

2  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I    II.  q.  49  a.  1 ;  Alamasxus,  Summ.  phil.  L 
q.  la  a.  1. 

*  Logica  universa.    Brunae  1884,  p.  55. 
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causalitatis  vocant '.  Neque  opus  est,  ut  multis  dicamus ,  quantopere 
logicorum  intersit,  ut  praesertim  hanc  causalitatis  prioritatem  omnino  perspectam 
habeant.  Itaque  disputatio  nostra  continebit  sectiones  duas,  quarum  prior  erit 
de  postpraedicamentis,  altera  speciatim  de  prioritate  causalitatis  sive  de 
causanim  conceptibus. 

SECTIO  PRIOR. 
De   postpraedicamenti.s. 

1564.  Notio  generalis.  Postpraedicamenta  ab  Aristotele  recte 
indicatae  sunt  quinque. 

Nam  ^  ea  hoc  loco  poneuda  sunt,  quae  ad  cognoscendas  categorias  magnam 
utilitatem  habent  tum  quoad  illarum  originem,  tum  quoad  illarum  Esse.  Atqui 
ad  originem  pertinet  motus.  Ad  Esse  autem  praedicamentorum  iuvat  novisse 
tria :  repugnantiam ,  convenientiam,  ordinem.  Repugnantia  inter  praedicamenta 
est  secundum  oppositionem.  Convenientia  inter  eadem  consideratur  genere 
duplici :  primo  inferiorum,  quae  inter  se  simul  superiori  generi  subsunt,  atque 
ita  ponitur  „simul  esse";  secundo  convenientia  inter  accidentia  et  substantiam, 
quatenus  substantia  habet  accidentia,  atque  ita  ponuntur  modi  habendi.  Ordo 
denique  inter  superiora  et  inferiora  perhibct,  unum  altero  prius  esse  aut 
posterius^. 

§    1. 
De    oppositione. 

1565.  Notio  oppositionis.  Oppositio  universe  est  relatio  diverai- 
tatis  vel  repugnantiao  inter  plura.  De  oppositione  coraplexa  sive 
propositionum  in  logica  minore  (n.  303  sqq.)  satis  dictum  est; 
nunc  agendum  de  oppositione  rerum,  quae  est  oppositio  incom- 
plexa  (n.  210).  Quam  diximus  esse  quandam  pugnam  inter  duo 
vel  multa,  sive  duorum  vel  plurium  inter  se  repugnantiam. 

Cuius  pugnae  sive  litis  mentio  prima  ab  Eupedocle  facta  est,  qui  omnia 
constitui  voluit  lite  et  amore,  sive  discordia  et  concordia.  Et  revera  in  hac 
rerum  universitate  videmus  ordinem  in  omni  genere  inde  exurgere,  quod  res 
omnes  secundum  certas  oppositiones  et  coniunctiones  intrinsecus  sunt  constitutae 
atque  extrinsecus  dispositae. 

Vux  oppositionis ,  si  accipiatur  latius,  diversitatem  quamlibet  sive  diffe- 
rentiam  indicatj  atque  ita  et  disparata  et  opposita  proprie  dicta   comprehendit. 


*  T(ov  yotp»  avTfJT[i£'j(5vT0Jv  xiTa  Tr)v  toj  shii  dxoXoji}Tj5tv  t6  aiTtov  ^-coJoOv 
i)aT£p(i)  Toj  elvat  rp^jTEoov  tfxoToj;  tt]  'j-Jiet  X^j-oit'  av.     Categ.  c.  12,   14 b,  12. 

2  S.vToi  Lr,  Logica  universa  p.  55. 

^  Refert  BoiiTHirs  (l.  2  de  praedicam.  c.  10),  Aspronicim  putasse,  hanc 
de  postpraedicamcntis  adiectionem  Aristoteli  non  essc  ascribendam ;  addit  tameo, 
eam  PoRpnvRio  probatam  fuisse,  quum  non  minus  sit  utilis,  quam  antepraedi- 
camentorum  tractatio. 
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Disparata  hoc  loco  ea  intclliguntu,  quaerita  inter  se  pugnant,  ut  simili  ratione 
pugnare  possint  cum  aliis  diversae  speciei:  velut  est  lapis ,  asinus.  Opposita 
autem  sensu  stricto  ea  sunt,  quac  ita  inter  se  pugnant,  ut  simili  ratione  non 
pugnent  cum  re  alia  diversae  speciei.  velut  cst  cognitio  et  ignorantia,  ceititudo 
et  duhiiim. 

Et  quattuor  opposita  case  scimus   (n.   211)  ^ 

QUAERITUR, 
sitne  divisio  oppositioiiiM  adaeqnata  ^. 

1566.  Rationes  dubitandi.  Videtur  vitiis  affecta  esse  illa  inter  quattuor 
opposita  divisio.  Nam  (L)  una  tantum  cogitari  posse  videtur  oppositio  vera; 
et  est  illa,  quae  in  contradictione  sita  est;  et  reliquae,  quae  indicantur  species 
oppositionis,  oppositionem  nnn  habent,  nisi  quatenus  contradictionem  habent. 
Ita  pater  opponitur  relative  filio,  quia  filius  est  necessario  non-pater;  et  bonutn 
opponitur  contrarie  malo,  quatenus  malum  nccessario  est  non-bonum;  et  visus 
opponitiir  privative  caecitati,  quatenus  caecitas  necessario  est  non-visus.  — 
(2.)  Vel  potius  videntur  omnia  opposita  esse  relativa ;  oppositum  enim  dicitur 
id,  quod  est  opposito  oppositum.  Ergo  non  quadruplex  est,  sed  una  oppositio. 
—  (3.)  Et  quia  de  relationis  natura  iam  abunde  actum  est  in  categoriis,  nulla 
est  ratio,  cur  hoc  loco  iterum  ponatur  oppositio.  —  (4.)  Nec  minus  contrarietas 
in  omni  oppositione  reperitur.  Nam  hac  voce  quaelibet  incompatibilitas  duorum 
significatur;  hoc  modo  differentiae  idem  genus  dividentes  dici  solent  inter  se 
esse  contrariae ;  et  Aristotelici  docent  omnes,  illa  principia,  quae  generationem 
naturalem  terminent,  inter  se  esse  contraria. 

(5.)  Videntur  praeterea  alia  esse  oppositionis  genera,  ut  sunt  oppositio 
subcontraria  et  subalterna.  —  (6.)  Vitium,  ut  avaritia,  contrarie  opponitur  alteri 
vitio,  ut  est  prodigalitas,  quia  haec  duo  maxime  inter  se  distant;  quam  con- 
ditionem  omnes  ad  oppositionem  contrarietatis  requirunt.  Poni  ergo  debet 
quintum  oppositionis  genus,  qua  differt  vitium,  ut  avaritia ,  a  virtute,  ut  est 
liberalitas.  —  (7.)  Est  oppositio  inter  bonum  et  malum.  Sed  haec  oppositio 
neque  est  contradictoria,  neque  relativa;  id  quod  per  se  intelligitur.  Scd  neque 
est  privativa;  nam  in  bonitate  et  malitia  gradus  esse  possunt,  quae  non  possunt 
esse  in  illis,  quae  privative  opponuntur.  Neque  est  contraria;  nam  illa  tantum 
sunt  contraria,  quorum  utrumque  est  aliquid  secundum  naturam,  sicut  calidum 
et  frigidum,  albimi  et  nigrum.     Debet  ergo  poni  quinta  oppositionis  species. 

1567.  Dico ;  Recte  indicata  sunt  ab  Aristotele  quattuor  oppo- 
sitionis  genera. 

Quid  veniat  nomine  oppositionis  et  qui  sint  illi  quattuor  modi, 
ex  ante  dictis  recolendum  est. 

Et  facile  est  probare  id ,  quod  diximus.  Nam  unum  alteri 
opponitur  aut  ratione  ordinis,  aut  ratione  remotionis.  Si  ratione 
ordinis,  nascitur  oppositio  relativa.  In  relativis  enim  unum  non 
potest  esse  alterum;  nunquam  enim  fieri  potest,  ut  res  una  referatur 
ad  se  ipsam.    Si  ratione  romotionis,  id  triplici  ratione  fieri  potest. 

^  Arist.  Categ.  c.  12.  ^  g_  Thom.,  Opusc.  de  quattuor  oppositis. 


1.    De  postpraedicamentis.     §   1.   De  oppositione.  351 

Aut  enim  uniim  ita  remoyet  alterum,  ut  nihil  relinquat;  et  habetur 
oppositio  contradictoria.  Aut  relinquit  subiectum  dumtaxat;  et 
habetur  oppositio  privativa ;  aut  relinquit  subiectum  et  genus;  et 
est  oppositio  contraria;  contraria  enim  non  solum  sunt  in  eodem 
subiecto ,  sed  in  eodem  genere  proximo.  Recta  ergo  est  oppo- 
sitionis  divisio  ^. 

Vel  si  mavis,  hoc  modo  ponatur  argumentum :  Oppositio  omnis  aut  est 
inter  duo  entia,  aut  inter  ens  et  non-ens.  Si  est  inter  duo  entia,  aut  est  inter 
duo  entia  relativa,  et  est  oppositio  relativa ;  aut  inter  duo  entla  absoluta,  et  est 
oppositio  contraria.  Si  vero  oppositio  est  inter  ens  et  non-ens,  aut  est  inter 
ens  et  non-ens  secundum  quid,  et  est  oppositio  privativa;  aut  inter  ens  et  non- 
ens  simpliciter,  et  est  oppositio  contradictoria. 

Itaque  oppositio  relativa  est  piigna  inter  duo  relata.  Et  relative  opposita 
recte  definita  sunt:  quae  id  quod  sunt,  oppositorum  esse  dicuntur,  vel  quo- 
modolibet  aliter  ad  ipsa  referuntur.  Ita  dtiplum  est  dimidii  duplum,  scientia  est 
scibilis  scientia. 

Oppositio  contraria  est  pugna  inter  duo  contraria.  Et  contrarie  opposita 
recte  dicta  sunt  ea,  quae  idipsum,  quod  sunt  secundum  essentiam,  nullo  modo 
inter  se  dicuntur,  quanquam  inter  se  sunt  contraria.  Ita  bomim  non  dicitur 
mali  bonum,  sed  malo  contrarium.  Definire  etiam  solent  hoc  modo :  Extrema 
(sive  opposita)  positiva  (in  qua  differunt  a  privativis  et  contradictoriis),  quae 
sub  eodem  genere  posita  (sive  genere  proximo,  ita  ut  sint  sub  eodem  genere; 
sive  remoto ,  ita  ut  sint  sub  contrariis  generibus)  maxime  distant  (i.  e.  per 
distantiam  entitatis  et  societatis,  quatenus  simul  in  eodem  subiecto  sociari  non 
possunt),  et  ab  eodem  subiecto  se  expellunt  (i.  e.  formaliter  excludunt;  in  quo 
differunt  a  relativis,  quae  non  inter  se  ab  eodem  subiecto  excludunt). 

Oppositio  privativa  est  pugna  inter  formam  et  privationem  eius.  Et  privative 
opposita  dicuntur  esse  forma  et  carentia  formae  circa  idem  subiectum  aptum 
habere  utrumque. 

Oppositio  contradictoria  est  pugna  inter  hoc  et  non-hoc.  Et  contradictorie 
opposita  sunt  ens  et  negatio  eius,  quod  per  se  satis  intelligitur. 

1568.  Respondenda.    (Ad  1.)    Concedendum  est,  contradictionem  aliquo  modo 

in  oppositione  qualibet  inclusam  esse.  „Quum  quattuor  modis  aliqua  alicui 
opponantur,  uno  modo  ut  contradictio ,  sicut  sedens  non-sedenti;  alio  modo 
ut  privatio,  sicut  caecns  videnti;  tertio  modo  ut  contrarietas,  sicut  iiigrum  albo  : 
quarto  modo  ut  ad  aliquid,  sicut  Jilius  patri.  Inter  ista  quattuor  genera  oppo- 
sitionis  primum  est  contradictio.  Cuius  ratio  est,  quia  contradictio  includitur 
in  omnibus  aliis  tanquam  prius  et  simplicius.  Opposita  enim  secundum  quod- 
cunque  oppositioni.s  genus  impossibile  est  simul  existere.  Quod  quidem  contingit 
ex  hoc,  quod  alterum  oppositorum  de  sui  ratione  habet  negationem  altcrius. 
Sicut  de  ratione  caeci  est,  quod  sit  non  videns.  Et  de  ratione  nigri,  quod  non 
sit  album.  Et  similiter  de  rationej^ZjV  cst,  quod  non  sit  pater  eius,  cuius  cst  finus."  - 
(Ad  2.)  Sunt  quidem  omnia  opposita  relativa,  si  accipiuntur  formaliter 
ratione  suae  oppositionis :  est  enim  contrariiim  contrario  contrarium,  ct  contra- 


*  Ita  post  Akistotfi.km  S.  Tuom.  in  1.  5  met.  lect.   13. 
^  S.  Thom.  in  1.  10  nietaph.  lect.  3. 
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dictorium  contradictorio  contrudictorium,  et  privativum  formae  privativum ;  noii 
autem  si  accipiuntur  materialiter  et  entitative;  alhum  enim  non  dicitur  nigri 
album,  sed  nigro  contrarium. 

(Ad  3.J  Relatio  ratione  suae  essentiae  ad  categoriam  relationis  pertinet, 
ratione  autem  oppositionis  ad  postpradicamenta  spectat,  sicut  calor  ratione  entitatis 
ad  qualitatem  spectat,  ratione  autem  contrarietatis  ad  hunc  locum  trahendus  est. 

(Ad  4.)  Contrarietas  duplici  modo  intelligi  potest.  Si  accipitur  latius, 
quamlibet  duorum  imcompatibilitatcm  significat;  hoc  modo  in  genere  quoiibet 
dicitur  esse  contrarietas  differentiarum ,  et  motus  dicitur  habere  contrarietatem 
terminorum ,  et  omne,  quod  generatur,  dicitur  generari  ex  contrario.  Secundo 
autem  accipitur  proprie  pro  speciali  quadam  specie  oppositionis  inter  qualitates 
positivas,  quae  inter  se  expellunt  ab  eodem  subiecto,  quum  aptae  sint,  in  idem 
subiectum  recipi.  Atque  ex  his  quidem  etiam  res  illae,  quae  hia  qualitatibus 
sunt  praeditae,  contrarie  opponi  dicuntur;  id  tamen  minus  proprie. 

(Ad  5.)  Oppositio  subcontraria  et  Bubalterna  tantum  in  propositionibus 
locum  habent.     Hic  autem  de  rerum  oppositione  agitur. 

(Ad  6.)  Virtus  et  vitium  contraria  sunt  in  genere  moris ,  non  autem  in 
genere  entis.  Et  vitium  quidem  a  vitio  magis  distat,  quam  virtus  a  vitio  in 
genere  entis ,  non  autem  in  genere  moris.  Itaque  virtus  maxime  distat  a  vitio 
in  eo  genere ,  in  quo  ei  adversatur ;  adversatur  autem  ei  in  genere  moris :  et 
interdum  quidem  vitio  duplici ;  uni  per  excessum,  alteri  per  defectum,  tanquam 
duplici  termino  partiali.  At  in  genere  entis  virtus  non  in  omnibus  opponitur 
vitio,  sed  ei  aliquo  modo  similis  esse  potest;  ita  liheralitas  et  prodigalitas  inter 
se  conveniunt,  quod  ambae  ad  dandum  inclinant. 

(Ad  7.)  „Bonum  et  malum  proprie  opponuntur  ut  privatio  et  habitus ; 
quia  .  .  .  illa,  quorum  unum  est  secundum  naturam  et  aliud  recessus  a  natura, 
non  opponuntur  proprie  ut  contraria,  sed  ut  privatio  et  habitus.  Sed  duplex 
est  privatio ;  una  quidem,  quae  est  in  ,privatum  esse',  ut  mors  et  caecitas ;  alia 
vero,  quae  est  in  ,privari',  ut  aegritudo,  quae  est  via  in  mortem,  et  ophthahnia, 
quae  est  via  in  caecitatem;  et  huiusmodi  privationes  interdum  dicuntur  contrariae, 
in  quantum  adhuc  retinent  aliquid  de  eo ,  quod  privatur;  et  hoc  modo  malum 
dicitur  contrarium,  quia  non  privat  totum  bonum,  sed  aliquid  de  bono  removet."  ^ 

1569.  Scholia.  Schol.  1.  Is  est  ordo  inter  quattuor  oppositiones, 
ut  oppositio  relativa,  in  qua  relata  simul  inter  se  inferant,  sit 
omnium  minima.  Et  in  hac  sola  oppositione  fieri  potest,  ut  ambo 
relata  sint  eiusdem  speciei,  ut  contingit  iu  relationibus  aequiparan- 
tiae.  Post  relativam  sequitur  oppositio  contraria,  quae  sit  inter 
entia  positiva  oiusdem  generis.  Sequitur  dein  privatio,  siquidem 
est  inter  ea,  quae  non  conveniunt  in  essentia,  conveniunt  tamen 
in  subiecto.  C  o  n  t  r  a  d  i  c  t  o  r  i  a  autem  est  omnium  maxima  (cfr. 
n.  305),  quum  sit  inter  ea,  quae  neque  in  essentia  conveniunt, 
neque  in  subiecto. 

Inter  contradictoria  nuUum  esse  medium  scimus ,  neque  seeundum  parti- 
cipationera  extremorum  (ut  medium  est  inter  contraria)  nequc  secundum  eorumdem 


*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.   1  de  malo  a.   1  ad  2. 
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e.\tremorum  negationem  (ut  medinm  est  inter  privatione  opposita  ;  velut  Japis, 
qui  neque  caecus  est,  neque  videns^,  ita  ut  reperiatur  quidpiam.  de  quo  utrumque 
extremum  negari  possit. 

Schol.  2.  ^Opposita  reducuntur  in  idem  genus,  in  quo  yel 
utrumque  est  per  se,  ut  patet  in  contrariis  et  relativis;  vel  unum 
est  per  se,  et  alterum  per  reductionem.  ut  patet  in  privatione  et 
habitu,  et  affirmatione  et  negatione."  ^ 

Schol.  S.   Si  unum  oppositorum  dicitur  multipliciter,  et  alterum  ^. 

Quod  tamen  effatum  veritatem  non  habet,  nisi  in  oppositis.  in  quibus  est 
eadem  ratio  multiplicationis  ^.  Videmus  enim,  uni  virtuti  saepenumero  opponi 
multa  vitia. 

Schol.  4.     Contrariorura  certae  proprietates  sunt : 

1"":'  Bono  nihil  adversatur  nisi  malum ;  at  malo  non  modo  bonum .  sed 
etiam  malum  Ita  virtuti  nihil  adversatur  nisi  vitium ;  sed  vitio  et  virtus 
adversatur  et  alterum  vitium.  —  2''«  Posito  uno  contrariorum  in  natura  necesse 
non  est,  reperiri  alterum.  —  S''**  Contraria  non  possunt  esse  simul  in  eodem 
subiecto.  —  4'f  Contraria  eidem  subiecto  alternatim  inesse  possunt;  hinc  fieri 
potest  regressus  a  contrario  in  contrarium,  velut  a  sanitate  ad  morbum  et 
rursus  a  morbo  ad  sanitatem.  —  5'*'  Contraria  aut  sunt  sub  eodem  genere 
proximo,  ut  albedo  et  nigredo ;  aut  sub  contrariis  generibus ,  ut  iustifia  et 
iniustitia,  quae  sunt  sub  virtute  et  vitio;  aut  sunt  ipsa  genera  contraria,  ut 
virtus  et  ritium. 

Praeter  has  proprietates  Aristoteles  aliis  locis  commemorat  alias ,  inter 
quas  praecipuae  sunt  duae :  Contraria  iuxta  se  posita  magis  illucescunt. 
—  Contrariorum  eadem  est  potentia  et  scientia,  sed  non  eadem  assuetudo. 
Itaque  eadem  est  potentia  et  scientia  bene  aut  male  vivendi ;  sed  non  est 
utriusque  assuetudo  eadem.  Quod  quo  facilius  intelligatur,  haec  observanda 
sunt:  „Contraria  in  rerum  natura,  secundum  quod  sunt  in  mente,  non  habent 
contrarietatera ;  non  enim  rationes  contrariorum  sunt  contrariae.  Sed  magis 
unum  contrariorum  est  ratio  cognoscendi  aliud ,  propter  quod  contrariorum  est 
scientia  una."  *  —  „Et  tamen  in  intellectu  est  contrarietas  aMrmationis  et 
negatiouis ,  quae  sunt  contraria.  Quamvis  Esse  enim  et  Non-esse  non  sint 
contrarie,  sed  contradictorie  opposita  (si  considerentur  ipsa  significata.  prout 
sunt  in  rebus,  quia  alterum  est  ens ,  et  alterum  est  pure  non-ens)  ,  tamen.  si 
referantur  ad  actum  animae,  utrumque  ponit  aliquid  Esse.  Unde  Esse  et  Non- 
esse  sunt  contradictoria ;  sed  opinio,  qua  opinamur,  quod  bonum  est  bonum, 
est  contraria  opinioni,  qua  opinamur,  quod  bonum  non  est  bonum."  ^  „Sed  con- 
traria,  quae  sunt  in  rebus,  in  potentiis  appetitivis  contrarias  passiones  causant."  * 

Schol.  5.     Dividi  possunt  contraria  ratiouo  uiultiplici. 


1  S.  Tho.y.   2  dist.  35  q.    l   a.   3  ad    l. 

^  Akist.  1.   1  topic.  c.   13. 

3  S.  TiioM.,  Summ.  tlicol.  II.  II.  q.  92  a.  2  ad   1. 

♦  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  II.  q.  35  a.  5  ad  2. 

*  S.  TiiOM.  loo.  cit.  I.  11.   q.  61  a.  3  ad  3. 
6  S.  Thom.  3  dist.  26  q.   I  a.  3  ad  4. 
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Praecipue  vero  dividuntur  1°  in  ea,  inter  quae  medium  interici  potest;  et 
in  immediata,  inter  quae  non  est  medium,  quorum  igitur  alterutrum  semper 
necessario  capaci  subiecto  inest,  ut  est  morhuH  et  sanitas.  —  Dividuntur  2°  in 
ea,  quae  sunt  summe  contraria,  et  ea,  quae  non  sunt  summe  contraria.  — 
Dividuntur  .3°  in  contraria  secundum  essentiam ,  quae  ne  in  gradu  remisso 
quidem  simul  esse  possunt,  ut  est  amor  et  odium ,  assensus  et  dissensus ;  et 
ea,  quae  in  gradibus  remissis  simul  esse  possunt. 

Schol.  6.  De  oppositione  privativa  axioma  est:  A  privatione 
ad  habitum  non  datur  regressus. 

Quod  hac  ratione  est  intelligendum :  A  privatione  totali  ad  habitum  eundem 
nuUus  per  naturam  regressus  est.  Neque  a  privatione  tollente  actum  simul  et 
potentiam  ullus  ad  habitum  per  naturam  regressus  est.  Sed  tamen  fieri  potest 
a  privatione  ad  habitum  regressus,  si  privatio  tollat  tantum  actum,  non  autem 
potentiam.  „Privatio  ,  quae  tollit  potentiam,  tollit  totaliter  habilitatem,  sicut 
caecitas ,  quae  tollit  potentiam  visivam ;  nisi  forte  secundum  quod  remanet 
habilitas  vel  aptitudo  in  radice  potentiae ,  i.  e.  in  essentia  animae.  Privatio 
autem,   quae  toUit  actum,  non  aufert  habilitatem."  ^ 

Cui  doctrinae  illud  finitimum  est ,  nunquam  in  natura  unam  et  eandem 
numero  rem  produci  bis  vel  pluries.  Nam  omne  agens  naturale  determinatur 
ad  hunc  numero  efFectum  producendvim  per  omnium  particularium  conditionum 
circumstantiam ,  locum,  tempus,  motum,  reliqua;  quae  quum  non  possint  per 
naturam,  eandem  numero  rem  producendam  circumstare  iterum  vel  tertio,  apparet, 
nullum  agens   naturale  determinari    ad  eundem    numero   effectum  producendum. 

Schol.  7.  Contradictionis  id  proprium  esse  diximus,  ut  alterum 
semper  necessario  verum  sit  de  quolibet  subiecto,  alterum  falsum; 
id  quod  non  reperitur-  in  ceteris  oppositis. 

Quae  contradietionis  proprietas  a  philosophis  his  verbis  enuntiari  solet: 
Inter  duo  contradictoria  non  est  medium  (cfr.  n.  306).  Si  enim  esset  medium, 
aut  esset  per  utriusque  extremi  participationem,  aut  per  utriusque  exclusionem. 
Neutro  autem  modo  est.  Nihil  enim  efficitur  participatione  entis  et  non-entis, 
neque  quidpiam  eo  fit,   quod  esse  et  non-esse   excluditur. 

§2. 

De   prioritate. 

1570.  Notio  prioritatis.  Prioritas  a  pliilosophis  dicitur  esse 
modus,  secundum  quem  una  ratio  intellecta  aliam  praecedit.  Et 
secundum  diversum  modum  considerationis  diversae  rationes  priori- 
tatis  indicari  possunt. 

Ita  Aquinas  aliquid  esse  prius  altero  dupliciter  dicit:  „uno  modo  ordine 
perfectionis  et  dignitatis,  sicut  dilectio  Dei  est  prior  dilectione  proximi;  alio 
modo  ordine  generationis  seu  dispositionis,  sicut  dilecfio  proximi  praecedit 
dilectionem  Dei  quantum  ad  actum"  -. 

1  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  2  de  malo  a.  12  ad  3. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  L  IL  q.  68  a.  8  ad  2 ;  cfr.  ibid.  q.  62  a.  4 ;  3  dist.  27 
q.    1  a.  4  ad  2. 
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Haud  raro  distinguunt  prioritatem  r  e  i  et  prioritatem  rationis.  Prioritas 
rei  triplex  esse  dicitur :  Prioritas  originis  solum  processum  significat 
unius  ab  altero,  omissa  omni  dependentia,  qualem  inter  divinas  Personas  locum 
iiabere  docent  tbeologi.  Prioritas  naturae  dependentiam  addit,  ita  ut  prius 
natura  semper  illud  sit,  a  quo  alterum  dependet.  Prioritas  temporis  rei 
competit,  qnae  iam  existit,  altera  nondum  existente. 

Prioritas  rationis  illi  rei  attribuitur,  quae  quamvis  neque  natura  neque 
tempore  alteram  antecedat,  fundamenta  tamen  i^raebet,  ut  secundum  nostrum 
concipiendi  modum  ])rior  altera  cogitetur.  Hoc  modo  essentiam  divinam  priorem 
esse  dicimus  attributis. 

T't  plurimuni  quinque  prioritatis  modi  a  philosopliis  indicari 
solent:  prioritas  temporis  sive  durationis;  prioritas  consequen- 
tiae\  ut  est  inter  animnl  et  hominem;  prioritas  ordinis,  quae 
est  in  iis,  quae  sccundum  certum  ordinem  inter  se  antecedunt  vel 
consequuntur,  ut  est  inter  maiorem  et  minorem;  prioritas  digni- 
tatis,  ut  est  inter  reges  et  subditos;  prioritas  naturae  sive 
causalitatis,  quae  est  inter  ea,  quae  ex  natura  inter  se  pendent. 
Accedit  prioritas  illa  originis,  vel  potius  origo  sine  prioritate 
proprie  dicta. 

Et  inter  lias  quidem  varias  prioritatis  species  illa  est  praecipua ,  quam 
naturae  dicunt,  quae  nibil  aliud  est,  ut  dicit  Suarkz,  quam  „dependentia 
eifectus  a  causa ,  et  independentia  causae  ab  eifectu^'  ^.  IUud  igitur  est  natura 
prius  altero,  quod  ita  dat  Esse  alteri.  ut  possit  absolute  esse,  sicut  est,  etsi  non 
det  Esse,  eo  quod  a  posteriore  non  pendcat  ut  influente  Esse.  Vel :  Id  est 
natura  prius,  quod  esse  potest  sine  alio,  alterum  vero  uon  sine  illo,  i.  e.  quod 
non  indiget  alio ,  ut  sit.  Aliis  verbis:  Natura  prius  est  id ,  a  cuius  existentia 
])endet  existcntia  alterius,  quod  per  se  existendo  inipar  sit.  Velbrevius:  Prius 
natura  dicitur  id,  a  quo  aliud  pendet. 

1571.  Principimn  et  Causa.  „Sciendum  est,  ut  post  Artstotelem 
obscrvat  S.  Thomas  ,  quod  prius  et  posterius  dicuntur  in  quolibet 
ordine  per  comparationem  ad  principiuni  illius  ordinis,  sicut  in 
loco  per  comparationem  ad  principium  loci,  in  disciplinis  per  com- 
parationem  ad  principium  disciplinae.  Sic  crgo  in  ordinc  naturae 
dicitur  aliquid  esse  prius  per  comparationem  ad  naturae  principia, 
quae  quidem  sunt  quattuor  cauaae"  (cfr.  n.  1070)^. 

'  Td  ctiam  dici  solet  „prius  secundnm  subsistendi  consequentiam".  Possum 
enim  inforrc:  Est  homo,  crgo  etiam  animal.  Sed  non  contra.  Unde  boc  prius 
ab  AiiisroTKLK  dicitur:  quod  non  reciprocatur  sccundum  consetiuentiafli :  xatd 
TTjv  ToO  elvat  dxoXouOrjatv. 

2  Disp.  met.  d.  2G  s.  2  n.  18  j  vel ,  ut  dicit  Lassada  (disp.  4  c.  1  n.  5), 
prioritas  naturae  est  „independentia  non  mutua  unius  ab  alio  tanquam  a  causa", 
vel,  ut  alii  dicunt,  „est  ordo  buius  ad  boc  ut  actus  primi  ad  secundum". 

3  S.  TH0.M.,   Quodlib.  V.  a.  19. 
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Et  „licet  hoc  nomen  ,principiura',  quantum  ad  id ,  a  quo  imponitur  ad 
significandum,  videatur  a  prioritatc  sumptum;  non  tamen  significat  prioritatem, 
sed  originem".  .  .  .  Itaque  „principium  communiu'^  est  quam  causa,  sicut  causa 
communius  quam  elementum.  Primus  enim  terminus,  vel  etiam  prima  pars  rei, 
dicitur  principium,  sed  non  causa.  .  .  .  Nomen  ,causa'  videtur  importare  diver- 
sitateni  substantiae  et  dependentiam  alicuius  ab  altero,  quam  non  importat 
nomen  principii.  In  omnibus  enim  causae  generibus  semper  invenitur  distantia 
inter  causam  et  id,  cuius  est  causa,  secundum  aliquam  perfectionem  aut  virtutem. 
Sed  nomine  principii  utimur  etiam  in  his,  quae  nullam  huiusmodi  differentiam 
habent,  sed  solum  secundum  quendam  ordinem ;  sicut  quum  dicimus,  punctum 
esse  principium  lineae,  vel  etiam  quum  dicimus,  frontem  lineae  esse  primam 
partem  lineae"  K 

Itaque  voce  principii  generatim  significatur  id,  quod  aliquid 
utcunque  consequitiir  (n.  1228).  Id,  quod  consequitur,  principiatum 
vocatur.  Necesse  est  ergo,  lo  ut  priucipium  sit  aliquo  modo  prius 
principiato,  2o  ut  inter  prius  et  posterius  sit  aliqua  consecutionis 
connexio. 

De  vario  prioritatis  modo  diximus,  de  consecutionis  connexione  restat,  iit 
posse  duplicem  esse  dicamus:  externam  et  internam.  Connexio  externa  sola 
consecutione  unius  post  aliud  efficitur,  quod  potius  initium  vocatur.  Connexio 
interna  influxu  positivo  unius  in  aliud  constituitur.  Qui  influxus  in  ordine 
logico  est ,  quum  unum  alteri  cognoscibilitatem  communicat ;  in  ordine 
physico  est,  quum  unum  alteri  quoddam  Esse  communicat,  id  quod  in  rebus 
creatis  duplici  ratione  fieri  potest.  Potest  enim  unum  esse  pars  essentiam 
alterius  constituens ;  atque  etiam  ex  se  conferre  potest  ad  alterius  productionem. 
Unde  triplex  illud  principiorum  genus  videmus ,  quae  intrinsecus  cum  prin- 
cipiatis  connectuntur:  cognitionis,  essendi,  existendi:  quae  tetigit  Aristoteles, 
quum  principium  definivit  id,  unde  aliquid  est,  aut  fit,  aut  cngnoscitur. 

1572.  De  causae  notione  illud  hoc  loco  ut  moneatur,  satis  est, 
causam  esse  principium  influxu  suo  determinans  aliquid  ex  se  ad 
existendum  insuffieiens.  In  qua  definitione  vox  illa  ^principium" 
locum  generis  tenet;  voce  „influxu  suo"  significatur,  principium 
cum  principiato  intrinsecus  connexum  esse.  Quamobrem  causa 
etiam  definiri  potest:  principium,  quod  influxu  suo  positivo  de- 
terminat  ad  existendum  eam  rem,  quae  ex  se  ad  existendum  sibi 
non  est  satis.  Yel  brevius:  principium  per  se  Esse  influeus  in 
aliud -.  Yel :  id,  ad*cuius  Esse  sequitur  aliud.  Yel:  id,  propter 
quod  res  est. 

Id,  quod  pendet  a  causa  per  se  influente,  dicitur  effectus. 
Et  est  quidem  effectus  per  se.  Effectus  per  accidens  est  ille,  qui 
praeter  intentionem  alicuius  causae  contingit,  velut  occisio  homiyiis 
a  tegula  cadente,  vel  thesauri  inve^itio  ab  homine  fodiente. 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  33  a.   1. 

2  SuAREZ,  Disp.  met.  d.   12  s.  2  n.  4. 
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Atque  liic  conceptus  causae  medius  est  inter  notionem  causae 
latissimam,  qua  causa  idem  est  atque  principium,  et  artissimam, 
qua  solam  causam  efficientem  significat. 

A  causa  nonniliil  differt  „ratio  causalis".  ,,Differunt  causa  et  ratio  cau- 
salis,  quia  causa  dicit  principium  productivum,  ratio  vero  causalis  dicit  regulam 
dirigentem  illud  principium  in  sua  operatione."  ^ 

A  causa  distinguitur  „conditio"  et  „occasio".  Conditlo  est  id,  quod  ad 
agendum  requiritur,  non  quia  ex  se  Esse  influit  in  effectum,  sed  quia  virtutem 
causae  disponit,  praeparat,  applicat,  vel  saltem  impedimenta  removct.  „Con- 
ditio  sine  qua  non"  ea  dici  solet,  quae  absolute  requiritur,  neque  ulia  re 
suppleri  potest;  in  quo  generc  est  causae  ad  agendum  applicatio.  Occasio 
id  omne  dicitur,  ad  cuius  praesentiam  aliquid  fit.  A  conditione  occasio  eo 
differt,  quod  occasio  ex  se  non  requiritur,  ut  causa  agat,  sed  vim  tantum  habet. 
ut  causam  cognoscitivam  ad  agendum  disponat  et  quasi  invitet;  neque  tamen 
ipsa  ulla  ratione  ex  se  effectui  dat  Esse. 

Sed  ante  dicamus  ea,  quae  de  postpraedicamentis  exponenda  restant,  quam 
ad  explicatiorem  de  conceptu  causae  disputationem  veniamus. 

1573.  Proprietates  prioritatis.  l»  Universe  unum  altero  prius 
esse  potest  solo  tempore,  non  uatura,  ut  ^Mnta  vel  simia  prior 
fuit  homine;  vel  sola  natura,  non  terapore,  id  quod  praeclare  de 
sotio  et  cantu  explicat  S.  Augustinus^;  denique  et  tempore  et  natura, 
ut  artifex  prior  est  suo  opere. 

2«  Quum  prioritas  naturae  est,  remoto  priore  removetur  po- 
sterius,  quod  proprie  tantum  ex  eo  sequitur.  Si  autem  aliquid  ex 
pluribus  sequi  possit,  non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno 
priorum  remoto  ^. 

3o  Quum  causa  comparatur  cum  effectu ,  fieri  semper  debet, 
ut  causa  praecedat  effectum  prioritate  naturae,  id  quod  cx  se 
satis  intelligitur. 

Attamen  nunquam  fieri  potest,  ut  causa  formaliter  sumpta  praecedat 
effectum  prioritate  temporis.  Quotiescunque  igitur  principium  tempore  prius 
principiato  esse  dicitur,  id  intelligendum  est  de  principio.  ut  est  ens  quoddam. 
non  autcm  de  principio  formalitcr  accepto.  Princi])ium  enim  ut  principium 
principiato  ex  tempore  non  potest  esse  prius;  sunt  enim  ex  conceptu  relativa; 
relativa  autem  tempore  ponantur  simul,  necesse  est. 

4o  Propter  motum  cum  activitate  causae  coniunctum  evenire 
potest,  ut  effectus  causa  sit  posterior  etiam  tempore  sive  duratione. 

Id  patct  ex  consideratione  „productioni3  rerum  materialium  ,  in  quibus 
una  res  ab  alia  per  motum  producitur.  Res  autem  producta  per  motum  in 
Esse.  prius  esse  incipit  in  principio  quam  in  termino  motus.  Quum  autcm 
principium   motus    de   necessitate    terminum    motus    duratione   praeccdat,  quod 


1  S.  BoNAVE.NT.  2  dist.  18  a.   1  q.  2.  ^  L.   12   Confess.  c.  29. 

3  S.  TiioM.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  15  a.  2  ad  2. 
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necesse  est  propter  motus  successionem ,  nec  possit  esse  motus  principium  vel 
initium  sine  causa  ad  producendum  movente,  necesse  est,  ut  cauea  movena  ad 
aliquid  producendum  praecedat  duratione  id,  quod  ab  ea  producitur.  Unde 
quod  ab  aliquo  sine  motu  procedit,  simul  est  duratione  cum  eo,  a  quo  procedit, 
sicut  splendor  cum  igne  .  .  .'"''  '. 

5o  Ex  prioritate  generationis  inferri  potest  prioritas  temporis. 
Neque  tamen  rursus  ex  prioritate  temporis  inferri  potest  prioritas 
generationis;  inde  igitur,  quod  ludas  tempore  prior  fuerit,  quam 
Garibaldi,  non  sequitur,  Garibaldi  a  luda  generatione  descendisse. 
Errant  igitur,  qui  inde,  quod  simia  fuit  prior  homine,  concludunt, 
hominem  ex  simia  generatura  esse. 

60  Impossibile  est,  passiones  et  qualitates  et  accidentia  esse 
priora  substantia  ratione,  aut  tempore,  aut  generatione. 

„Quod  non  sint  priores  ratione  .  .  .  ex  eo  ostenditur,  quod  substantia 
ponitur  in  definitione  accidentium.  Quod  non  sint  priores  tempore  .  .  .  ex  hoc 
probatur,  quia  sequeretur,  quod  passiones  essent  separabiles  a  substantiis,  quod 
est  impossibile.  Esse  autem  prius  generatione,  continetur  sub  eo ,  quod  est 
prius  tempore."  * 

70  Secundum  intentionem  priora  sunt,  quae  perfectiora  sunt; 
et  imperfectiora  sunt  priora  secundum  executionem. 

„Duplex  est  ordo  naturae:  unus  secundum  viam  generationis  et  temporis, 
secundum  quam  viam  ea,  quae  sunt  imperfecta  et  in  potentia,  sunt  priora  .  .  . 
Alius  est  ordo  perfectionis  sive  intentionis  naturae ,  sicut  actus  simpliciter  est 
prior  secundum  naturam ,  quam  potentia ,  et  perfectum  prius  est,  quam  imper- 
fectum."  ^  „Illud,  quod  est  prius  geiieratione  et  tempore,  est  imperfectius  .  .  . 
Sed  illud,  quod  est  prius  simpliciter  et  secundum  naturae  ordinem,  est  perfectius."* 
„Perfectuni  est  prius  imperfecto,  in  diversis  quidem  tempore  et  natura  (oportet 
enim,  quod  perfectum  sit,  quod  alia  ad  perfectionem  adducit).  Sed  in  uno  et 
eodem  imperfectum  est  prius  tempore,  etsi  sit  posterius  natura."  ^  Unde  videmus, 
in  evolutione  emhryonis  priorem  esse  indolem  communem  indole  specifica ;  nam 
„commune  se  liabet  ad  proprium  et  determinatum  ut  imperfectum  ad  perfectum"  *. 
Et  in  prima  rerum  constitutione  perfectiora  generatim  post  imperfectiora  sunt 
orta.  Ibi  enim  non  tantum  debuit  „ostendi  potentiae  virtus,  sed  etiam  sapientiae 
ordo,  ut,  quae  prius  natura  sunt,  prius  etiam  instituantur"  '.  Atque  id  „revera 
ordini  sapientiae  artificis    congruit.    qui,  res    ex  niliilo  producens  in  Esse ,  non 


'  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.   14. 

2  S.  Thom.  in  1.   7  metaph.  lect.  13. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  85  a.  3  ad  1. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  82  a.  3  ad  2. 

^  S.  Thom.  loc.  cit.  III.   q.    1   a.   5  ad  3;  cfr.  3  dist.   1   q.  1  a.  4  ad  5. 

6  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   119  a.   2. 

■^  S.  Thom.  2  dist.  12  q.  1  a.  2  ad  4.  „Sicut  creatura  non  habet  Esse  ex 
se,  ita  nec  perfectionem ;  et  ideo  ad  utrumque  ostendendum  voluit  Deus,  ut 
creatura  prius  non  esset  et  postmodum  esset;  et  similiter  prius  esset  imperfecta 
et  postmodum  perfecta."     Ibid.  ad  3. 
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statim  eas  post  nihilum  in  iiltima  perfectione  natiirac  constituit,  sed  primo  fecit 
eas  in  quodam  Esse  imperfecto  et  postea  eas  ad  perfectum  adduxit"  ^ 

8o  Fieri  non  potesf,  ut  in  iis,  quae  sunt  simul,  unum  sit  altero 
prius  in  eodem  genere  simultaneitatis  et  prioritatis.  In  hac  enim 
re  aperte  cernitur  contradictio. 

9»  Si  prioritas  et  simultaneitas  sunt  in  diverso  genere,  fieri 
potest,  ut,  quae  sub  una  ratione  sunt  simul,  sub  alia  ratione  unura 
altero  prius  sit.  Et  id,  quod  sub  una  ratione  est  altero  prius,  sub 
alia  ratione  esse  potest  altero  posterius.  Ita  si  quis  pede  premens 
terram  cavum  efficit,  cavum  ut  effectus  pressionis  est  pressione 
posterius,  ut  conditio  requisita  ad  premendum  est  pressione  prius. 
Yel  si  idu  acus  foramen  fit,  foramen  tanquam  effectus  est  posterius 
acu  penetrante,  sed  tanquam  conditio  praerequisita  est  natura  prius 
penetrante  acu. 

Ad  quem  locum  spectant,  quae  sunt  apud  Aquinatem :  „Omnis,  inquit, 
prioritas  secxmdum  ordinem  naturae  aliquo  modo  reducitur  ad  ordinem  causae 
et  causati  ...  In  causis  autem  contingit,  quod  idem  est  causa  et  causatum 
secundum  diversum  genus  causae,  sicut  ambulatio  est  causa  efftciens  sanationis, 
et  sanatio  est  causa  finalis  ambulationis.  Et  similiter  de  habitudine ,  quae  est 
inter  materiam  et  formamj  quia  secundum  genus  causae  materialis  materia  est 
causa  formae  quasi  sustentans  ipsam,  et  fornia  est  causa  materiae,  quasi  faciens 
eam  esse  actu  secundum  genus  causae  formalis.  Ex  parte  autem  causae  materialis 
se  tenet  secundum  quandam  reductionem  omne  illud,  per  quod  materia  efficitur 
propria  huius  formae,  sicut  dispositiones  et  remotiones  impedimentorum.  Et 
ideo  in  generatione  naturali  .  .  .  per  hoc,  quod  forma  una  inducitur  et  alia 
expellitur,  remotio  formae  praeexistentis  se  tenet  ex  parte  causae  materialis,  et 
ideo  secundura  ordinem  causae  materialis  praecedit  naturaliter  introductionem 
alterius  formae.  Sed  secundum  ordinem  causae  formalis  est  e  contrario.  Et 
quia  forma  et  finis  et  agens  iucidunt  in  idem  numero  vel  specie,  ideo  etiam  in 
ordine  causae  efficientis  introductio  formae  prior  est,  quia  forma  prior  introducta 
est  similitudo  formae  agentis ,  per  quam  agens  agit.  Et  similiter  in  ordine 
causae  finalis,  quia  natura  principaliter  intendit  introductionem  furmae,  et  ad 
hanc  ordinat  expulaionem  omnis  eius,  cum  quo  non  potest  stare  formae  intentio."  - 

*  S.  Thom.  ,  Quaest.  disput.  q.  4  de  pot.  a.  1.  „Ad  liberalitatem  dantis 
non  solum  pertinet,  ut  cito  det,  sed  etiam  ut  ordinate  et  quod  convenienti 
tempore  det  unumquodque.  Unde  ad  ordinis  convenientiam  servandam  Deus  in 
qnadam  imperfectione  creaturas  primo  instituit,  ut  sic  gradatim  ex  nihilo  ad 
perfectum  pervenirent."     L.  c.  ad  8;  cfr.  art.  2. 

2  S.  TuoM.  in  4  dist.  17  q.  1  a.  4  q.  1.  Idem  aliis  locis,  ut  Quaest.  disput. 
q.  9  de  verit.  a.  3  ad  6 ;  q.  28  de  verit.  a.  7,  quo  loco  haec  addit:  „Sfd  tamen 
illud  est  prius  simpliciter  dicendum  ordine  naturae,  quod  est  prius  secundum 
genus  illius  causae,  quae  cst  prior  in  ratione  causalitatis,  sicut  finis,  qui  dicitur 
causa  causarum ,  quia  a  causa  finali  omnes  aliae  causae  recipiunt,  quod  sint 
causae;  quia  efficiens  non  agit  nisi  propter  finem;  et  ex  actionis  efficientis  forma 
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Scholion.  Haud  raro  dicunt  philosophi,  unum  es.se  in  signo 
naturae  priore,  alterum  in  signo  posteriore.  Quae  dicendi 
formula  adhibetur,  ut  ordinate  dicere  possint  de  multis  rebus,  quae 
tempore  simul  sunt,  non  vero  natura.  ^Signum"  nihil  signiticat, 
uisi  dependentiam  unius  rei  ab  alia. 

Est  igitur  „in  signo  naturae  priore"  respectu  alterius,  quidquid  natura  est 
illo  prius;  „in  signo  posteriore^'',  quidquid  natura  posterius.  Id,  quod  natura 
prius  est  altero,  concipi  potest  in  sua  natura  completum,  altero  non  intellecto;  hoc 
autem  alterum  concipi  non  potest,  priore  non  intellecto.  Ad  quam  concipiendi 
rationem  haec  vox  „signi"  refertur.  —  Quae  ab  eodem  principio  simul  proveniunt, 
dicuntur  esse  „in  signo  eodem";  quae  vero  sunt  eodem  tempore  neque  ullam 
inter  se  vel  ad  tertium  dependentiae  relationem  habent,  dicuntur  esse  „in  signis 
disparatis".  Quae  eodem  instanti  temporis  proveniunt  ab  eadem  causa,  sed 
per  distinctas  actiones,  dicuntur  esse  „iu  signis  c  o  ncom  it  antibus". 

§  3. 

De    simultaneitate. 

1574.  In  modis  essendi  simul  explicandis  breves  esse  possumus. 
Totuplex  enim  est  simultaneitas,  quotuplex  est  prioritas.  Simul- 
taneitas  temporis  inter  ea  est,  quae  simul  eodem  temporis  instante 
existunt.  Simultaneitas  consequentiae  ad  ea  pertinet,  quae 
inter  se  inferunt,  velut  risibile  et  ratio?iaIe.  Simultaneitas  ordinis 
ea  complectitur,  quae  eiusdem  sunt  ordinis,  velut  species  eodem 
genere  contentae.  Simultaneitas  dignitatis  parem  indicat  digni- 
tatem.  Simultaneitas  naturae  inter  ea  est,  quae  etsi  non  sunt 
inter  se  causae,  tamen  inter  se  ponunt  et  destruunt;  hoc  modo 
relativa  dicuntur  esse  natura  simul. 

§  4. 

De    m  o  tu. 

1575.  Motus  generatim.  Quum  de  natura  motus  in  philosophia 
naturali  dicendum  sit,  hoc  loco  satis  est,  ut  de  motus  notione 
nonnulla  constituantur. 

MotU3  si  accipitur  latissime,  est  transitus  quilibet  ab  uno  statu  in  alium. 
etiamsi  res  transiens  prius  non  fuerit.  Artius  si  intelligitur,  est  transitus  rei  iam 
existentis  ab  uno  statu  in  alium,  sive  instaneus  sive  successivus.  Etiam  pressius 
acceptus  est  transitus  per  se  successivus  rei  existentis  ab  unotermino  ad  alterum. 
Notissimus  autem  est  ille  motus,  quo  res  transit  ex  uno  loco  in  alium  (n.  1319). 


perficit  materiam,  et  materia  sustinet  formam."  Unde  alio  loco  :  „Forma,  secunduro 
quod  est  recepta  in  materia ,  est  posterior  in  via  generationis  quam  materia, 
licet  sit  prior  natura;  sed  secundum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus 
modis  prior."     (Summ.  theol.  I.  II.  q.  20  a.  1  ad  3.) 
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Sex  species  niotus  distingui  solent:  generatio  et  corruptio, 
augmentum  et  decrementum ,  alteratio,  latio.  Quum  enim  raotus 
(vi  huius  vocis  latiore)  sit  mutatio  sive  transitus  rei  existentis  ab 
uno  statu  in  alium ,  transitus  hic  esse  potest  a  subiecto  in  sub- 
iectum,  a  subiecto  in  non-subiectum,  a  non-subiecto  in  subiectum. 
Transitus,  qui  est  ex  non-subiecto  in  subiectum,  est  generatio; 
ex  subiecto  iu  non-subiectum,  est  corruptio.  Quae  demum  est 
ex  subiecto  in  subiectum,  est  quadruplex:  alteratio,  quae  quali- 
tatem  spectat;  augmentum  et  decrementum,  quae  fiunt  se- 
cundum  quantitatem;  latio  sive  motus  localis,  qui  ad  locum  pertinet. 

Motus  specialis  nomen  suum  trahit,  quum  ab  iis ,  quibus  intervenientibus 
efficitur*,  ut  volare,  amhiclare,  tum  a  termino -.  Motus  ad  instrumenta,  quibus 
efficiuntur,  comparantur  dupliciter,  ut  ad  principia  activa,    et   ut  ad  subiecta  ^. 

1576.  Observatum  est,  in  motu  proprie  dicto'  reperiri  duo,  con- 
tinuitatem  et  successionem;  id  quod  potissimum  cernitur  in  motu 
locali,  in  quo  continuitas  est  etiam  quoad  extensionem  spatii,  quia 
non  est  solum  mutatio  per  tempus,  sed  per  tempus  et  spatium. 
Atque  ita  ex  consideratione  motus  localis  oritur  conceptus  spatii 
et  conceptus  temporis  ^*. 

Scholia.  Schol.  1.  Duo  illi  termini,  inter  quos  motus  peragitur,  si  com- 
parantur  cum  ipso  motu,  a  nobis  concipiuntur  ut  immoti  sive  immobiles  vel 
in  quiete  positi.  Et  hoc  modo  motus  dicitur  semper  procedere  ab  immobili  et 
ad  aliquid  quietum  terminari  ^. 

Schol.  2.  Inter  „moveri"  et  „mutatum  esse"  ea  est  differentia,  ut 
ante  quodlibet  ..niutatum"  sit  „moveri".  Et  in  motibus  quidem  continuis  et 
successivis  „rautatum  esse"  non  est  pars  „moveri" ,  sed  terminus  eius ,  unde 
totum  „moveri"  praecedit  „mutatum  esse".  Sed  in  motu ,  qui  est  motus  in- 
stantaneus,  ipsum  „moveri"  est  ipse  transitus  de  uno  statu  in  alium ,  in  quo 
ratio  distinguere  potest  ..mutatum  esse"  ut  motus  partem  posteriorem,  et  id,  unde 
incipit  moveri  ut  motus  partem  priorem  ^. 

1577.  Motus  localis.  Inter  omnes  motus  naturales  ille  speciali 
attentione  dignus  esse  videtur,  quem  localem  dicunt,  qui  inter 
omnes  motus  corporeos  perfectior   esse    dicitur  '    et   quo  movetur. 


1  S.  Thom.  in  1.   10  met.  lect.  11  et  in  1.  10  ethic.  lect.  5. 

2  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  III.  q.  35  a.   1  ad  2. 

^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  22  de  verit.  a.   10  ad  2. 

*  S.  Thom.   1   dist.  8  q.  3  a.  3. 

*  „0mni3  motus  procedit  ab  aliquo  immobili"  (S.  Thom.,  Summ.  tlieol.  I. 
q.  82  a.  1).  „Motu3  comparatur  ad  quietem  et  ut  ad  principium  et  ut  ad  ter- 
minum."     Quaest.  disput.  q.   15  de  vcrit.  a.    1. 

6  S.  Thom.   1  di8t.  37  q.  4  a.  2  ad  2. 

'  Nam  „mobile  secundum  locum  non  est  in  potentia  ad  allquid  intrinsecum, 
in    quantum    huiuamodi,    sed    solum    ad    aliquid    extrinsecum ,    scilicct    ad    lo- 
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^quidquid  invenitur  moveri  aliis  motibus"  ^.  Quum  enim  corpus 
ratione  quantitatis  naturaliter  locum  occupet ,  manifestum  est, 
„moveri  localiter"  esse  propriam  passionem  quantitatis,  i.  e.  quan- 
titatis  propriurn  esse ,  ut  patiatur  alienos  appulsus  per  motum 
localem,  motumque  localem  recipiat^. 

1578.  Et  ab  omnibus  quidem  corporibus  in  suis  motibus  certas 
leges  servari  videmus. 

Cartesius  leges  motus  a  priori  demoiistrari  voluit  ex  Dei  immutabilitate 
(n.  55).  Quum  enim  vim  ullam  rebus  naturalibus  competere  negasset,  omnesque 
motus  activos  soli  Deo  attribuisset,  neque  ullum  motum  novum  a  Deo  produci 
docuisset,  consequens  erat,  ut  diceret,  quamvis  motus  in  singulis  mundi  partibus 
eo  mutaretur,  quod  tantundem  motus  pars  una  deperdat,  quantum  in  alteram 
transferatur,  quantitatem  motus  in  tota  rerum  universitate  semper  eandem  esse. 
Quam  doctrinam  non  est  cur  hoc  loco  propriis  argumentis  demonstremus  esse 
falsam,  quia  aliis  locis  satis  demonstratur,  eius  principia  nulla  ratione  admitti 
posse.  —  Itaque  non  solum  a  priori ,  sed  etiam  ex  observatis  eventibus  ad 
statuendas  motus  leges  progrediendum  est. 

Et  hae  quidem  leges  generales  a  physicis  statui  solent: 

Primo  loco  legem  ponimus,  quam  ISTewton  (n.  59)  his  verbis 
pronuntiavit :  „Corpus  omne  perseverat  in  statu  suo  quiescendi  vel 
movendi  uniformiter  in  directum,  nisi  quatenus  a  viribus  impressis 
cogitur  statum  suum  mutare." 

Altera  lex  ab  eodem  Newton  proposita  enuntiat,  actioni  aequalem 
esse  et  contrariam  reactionem ,  i.  e.  tantam  vis  motricis  partem 
mutua  corporum  actione  imminui,  quanta  sit  resistentia  iu  movendo 
corpore  superanda. 

Tertia,  quam  aliquando  Leibnizids  dynamicae  scientiae  fun- 
damentum  esse  voluit,  idem  fere  enuntiat,  effectum  plenum  docens 
aequipollere  semper  viribus  causae  integrae.  Ad  quam  revocari 
potest  illa  Newtoniana,  mutationem  motus  proportionalem  esse 
vi  motrici  impressae,  et  fieri  secundum  rectam  lineam,  qua  vis  illa 
imprimatur. 


esse 


cum"  (S.  Thom.,  Summ  theol.  I.  q.  110  a.  3).  Docuerat  Plato,  locum  rei 
extensum  quid.  quod  sit  ipsius  rei  pars  materialis.  Contra  posuit  Aristoteles, 
locum  esse  externum  quid,  quod  a  re  in  motu  posita  relinquatur.  Inhaerentes 
dictis  Aristotelis  antiqui  Peripatetici  ad  quaestionem  de  loco  interno  et  de 
„ubicatione",  speciatim  de  „ubicatione  fluente",  quae  in  motu  locali  est,  nondum 
pervenerant ;  contenti,  ut  dicerent,  locum  esse  locato  extrinsecum  (2  dist.  7  q.  3 
a.   1  ad  3). 

»  S.  TiioM.  in  1.   12  met.    lect.  8;    cfr.  Summ.  c.  gent.   1.  3    c.  82;    in  1.  8 
physic.  lect.   14. 

2  S.  Thom.  4  dist.   10  q.   1  a.  4;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  6  de  pot.  a.  3. 
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Quartam  Leibxizius  posuit,  quum  rliceret,  perstare  in  universo 
mundo  eandem  quantitatem  illarum  virium,  quae  idoneae  essent, 
ut  per  motum  localem  aliquem  efFectum  produeerent  *. 

Quinta  lex  motus  compositos  spectat  edicitque,  ex  motibus 
simplicibus  unum  motum  componi  poase,  quo  idem  fiat,  quod  motibus 
simplicibus  seorsum  agentibus  efficeretur. 

Quam  rem  tetigerat  S.  Tiiomas,  quum  elicem  ex  duobus  motibus  imaginatis 
oriri  diceret,  quorum  unus  esset  puncti  moti  per  lineam,  alter  lineae  circumeuntis 
columnam,  „sl  enim  uterque  motus  simul  et  regulariter  perficiatur,  constituetur 
elica  linea  per  motum  puncti  in  linea  moti"  -.  Newton  eam  legem  explicavit, 
quum  diceret,  corpus  viribus  coniunctis  diagonalera  parallelogrammi  eodem 
tempore  describere ,  quo  latera  separatim. 

Sexto  tandem  loco  illiuslegis  ^continuitatis"  mentionem  facimus, 
quae  a  Leibnizio  ^  proposita  est.  Hanc  legem  qui  assumit,  quietem 
considerare  debet  ut  motum  evanescentem  vel  iufinite  tardum, 
aequalitatem  mobilium  ut  inaequalitatem  paulatim  evanescentem; 
hinc  fieri,  ut  regula  generalis  de  corporibus  motis  inaequalibus  ad 
aequalia  et  ad  illa  etiam,  quorum  alterutrum  quiescat,  recte  appli- 
cari  possit.  Haec  enim  dicitur  esse  lex  generalis  a  Creatore  mundi 
constituta,  ut  quidquid  fiat,  per  gradus  infinite  parvos  fiat,  neque 
quidquam  per  ullum  saltum  producatur^ 

1579.  Non  desunt  philosophi,  qui  motum  localem  trahant  ad 
substantiam  rerum  naturalium.  Inter  quos  aliqui  (Pfeilsticker, 
WiEsxER,  alii)  dicunt,  res  integras  motu  locali  constitui  sinc  ulla 
re,  quae  moveatur;  qui  error  ut  verbo  refutetur,  non  est  opus.  — 
Permulti  autem  suut,  qui  dicant,  motum  actualem  rei  naturali  esse 
essentialem.  In  quorum  numero  haud  pauci  reperiuntur  Mate- 
rialistae.  Sed  motum  ad  ipsam  rei  essentiam  nou  pertinere,  inde 
iam  perspicuum  est,  quod  res  naturalis  omisso  omnino  motu  actuali 
concipi  potest.  —  At  ne  proprietatis  quidem  ratio  motui  actuali 
ascribi  potest.  Nam  experientia  teste  materia  ad  omnem  partera  ex 
se  indifferens  est,  neque  ullum  momentum  in  ea  inest,  quo  in  unam 


^  A  qua  lege  Leibniziana  multum  differt  lex  conservationis  virium  hodie 
tantopere  celebrata,  secundum  quara  ponendum  est,  vires  omnes  in  uatura  ex 
se  illara  efficaciam  habere,  quamvis  eam  non  sempcr  habeant  ad  agendum 
expeditam.  (Cfr.  Hklmholtz  ,  Ueber  das  Denken  in  der  Medicin.  Ed.  2 
1878,  Anliang.) 

^  In  1.  1   de  coel.  lect.  3. 

3  Theodicia  §  345—349. 

*  De  elementis  motus  localis  et  axiomatis  phoronoinisticis  plurimii  liabcnt 
aliqui  nostrae  aetatis  logici  (cfr.  AVinht,  Logik  L  p.  4G4  sqq. ,  p.  523  sqq.), 
quac  tamen  melius  disputantur  a  pliysicis. 
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potius  partem,  quam  in  alteram  inclinetur.  Sin  autem  quis  dicere 
velit,  materiam  quoquoversus  ista  proprietate  ferri,  is  iucpte  dicit. 
Quid  enim  aliud  tali  proprietate  produceretur  nisi  quies  perpetua  ? 

§  5. 

De    ..Ilabere". 

1580,  Paucis  diccndum  est  de  ^habere",  quod  est  postpraedica- 
mentum  ultimum.  Quinque  sunt  modi,  secundum  quos  una  res 
dicitur  haberi  ab  alia.  Primus  est  modus  inhaerentiae;  hoc  modo 
scientia  habetur  ab  intellectu  vel  quatititas  a  corpore.  Secundus 
per  continentiam ;  sic  venae  habent  sanguinem ,  vel  totum  habet 
partem.  Tertius  per  possessionem;  sic  homo  habet  pecuniam  vel 
agrum.  Quartus  per  relatiouem ;  sic  pater  habet  filium.  Quinta 
per  iuxtapositionem;  sic  Germania  habet  ad  orientem  impcrium 
Eussiacum,  et  digitus  habet  anuhim.  Addit  Aristoteles,  posse 
fortasse  etiam  afferri  alios  modos  habendi,  sed  eos,  qui  indicati 
sint,  usitatiores  esse.     Atque  his  dictis  concludit  categorias. 

SECTIO  ALTERA. 

De  prioritate  caiisalitatis  iii  specie  sive  de  couceptibus  ad 
iiexum  caiisalem  spectautibus  ^. 

(Logica  aetiologica.) 

1581.  Notio  oausae.  „Locus  causarum,  id  quod  comraode  ob- 
servat  P.  Fonseca^,  ut  omnium  latissime  patet,  ita  est  omnium 
utilissimus  et  proinde  usurpatissimus." 

Causa  (n.  4)  vi  huius  nominis  latiore  dividi  solet  in  causam 
cognitionis,  quae  confert  ad  alicuius  rei  cognitionem;  et  in 
causam  rei,  quae  influit  reaiiter  in  nEsse"  effectus. 

Causa  rei  si  accipiatur  latissime ,  iterum  dividitur  in  causam 
realem  et  proprie  dictam,  quae  iufluit  Esse  in  effectum  a  se 
realiter  distinctum;  et  virtualem,  quae  influit  quodammodo  Esse 
in  ahquid  a  se  virtualiter  tantum  distinctum ;  hoc  modo  essentia 
rei  dicitur  esse  causa  proprietatum  suarum  metaphysicarum. 

Causa  realis  ab  Aeistotele^  divisa  est  in  causam  per  se, 
quae  proprie  causa  est  et  ut  causa  effectum  attingit;  et  causam 
per  accidens,  cui  accidit  coniungi  cum  effectu,  sive  id  contingit 
ex  parte  causae,  velut  quum  dico  :  Medicus  cantat,  sive  ex  parte 
effectus,  velut  quum  quis  effodiendo  sepulcrum  invenit  thesaurum*. 

1  Cfr.  SiGWART,  Log.  II.  §  73.  ■  Institut.  dialect.  1.  7  c.  19. 

3  L.  2  phys.  c.  3.  *  S.  Thom.  in  1.  5  nietaph.  lect.  5. 
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Et  celebris  est  illa  divisio,  qua  causa  per  se  ab  Aristotele  divisa  est  in 
finalem,  efficientem,  materialem,  formalem,  praeter  quas  mentio  fit  etiam  causae 
idealis.  Unde  dicendum  erit:  1°  de  conceptu  causae  in  communi;  2°  de  conceptu 
causae  efficientis;  3"  de  conceptu  causae  finalis;  4°  de  conceptu  causae  mate- 
rialis  et  formalis;  5°  de  conceptu  causae  idealis;  6°  de  causa  per  accidens ; 
"o  de  causarum  nexu. 

§    1- 
De   conceptu    causae    in    communi. 

1582.  Notiones  praeviae.  Quum  causa  sit  verum  et  reale  prin- 
cipium,  a  quo  aliquid  tanquam  ipso  posterius  pendoat,  quattuor 
in  omni  causa  spectari  possunt:  entitns,  causandi  potentia,  influxus 
realis,  relatio  causae  ad  effectum  \  Causa  in  actu  primo,  sive 
quatenus  causare  potest,  constituitur  illa  poteutia  sive  virtute  cau- 
sandi.  In  actu  secundo,  sive  ut  reapse  causans,  constituitur  reali 
illo  influxu,  quam  causalitatem  appellant  ^. 

Est  autem  principium  universale,- quidquid  fiat,  necesse  esse, 
ut  sui  causam  habeat,  vel  nullum  esse  effectum  sine  causa.  Quod 
principium  causalitatis  vocant. 

Et  discrimen  est  inter  hoc  causalitatis  principiiim  et  illud,  de  quo  supra 
(n.  1236)  mentio  incidit,  principium  rationis  proportiouatae  (sufflcientis).  Nam 
hoc  continetur  eo,  ut  nihil  dicatur  esse  sine  ratione;  illud  autem  eo,  ut  nihil 
dicatur  effici  sine  causa.  lam  Esse  non  est  idem  atque  Effici.  Unde  „ratio" 
latius  patet  et  id  universe  indicat,  unde  aliquid  sit  potius,  quam  non  sit.  Contra 
causae  notio  coartata  est,  ut  significet  tantuni  agens,  quod  i-ei  a  se  distinctae 
existentiam  largitur.  In  qua  re  potius  attendimus  ad  causam  efficientem,  quam 
ad  reliqua  causarum  genera. 

E.K  dictis  (n.  1572)  concludendum  est,  tres  ad  rationem  causae 
requiri  conditiones:  lo  ut  causa  sit  aliquid  reale  et  positivum; 
unde  negatio  sive  privatio  nunquam  dicitur  causa  esse ;  2o  ut 
influat  in  effectum;  unde  sola  praecessio  sive  secundum  tompus 
sive  secundum  locum  nunquam  satis  est,  ut  id,  quod  antecedit, 
affirmetur  esse  causa;  3o  ut  effectus  a  principio  sit  diversus. 

A  ^causa"  igitur  probe  distinguendae  sunt ,  quae  vocantur 
conditio  et  occasio,  id  quod  ante  (n.  1572)  satis  monuimus. 

Quum  autem  de  conceptibus  causarum  gcneratim  dicitur,  tria  potissimum 
a  logicis  quaeruntur :  1"  habeatne  conceptus  causae  fundamenta  in  rebus ; 
2°  rectene  distinguatur  inter  causas  efficientes,  finales,  matcriales,  formales; 
3°  quid  de  principio  causalitatis  sit  arbitrandum. 

'  Ilacc  rclatio  non  intelligitur  illa  transcendentalis  vel  „secundum  Dici", 
quae  cum  causalitate  ipsa  identificatur,  sed  cst  „secundum  Esse"  vel  praedica- 
mentalis,  quae  est  ad  purum  terminum.  Ex  quo  liquet,  errare  Scotcm,  quum 
putet,  causam  constitui  in  actu  sccundo  ipsa  relatione  ad  effectum. 

2  SuARi;z,  Disp.  mct.  d.  12  s.  2  n.  13. 
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QUAERITUR  1  , 
Iiabeatne  notio  can*^ae  fandamenta  in  rebns  ipMis. 

1583.  Rationes  dul)itandi.  Videtur  (1.)  assentiendum  esse  Lockio  *  et 
HcMio^,  quorum  prior  negavit,  nos  per  sensus  notionem  causae  consequi 
posse.  quum  experientia  nostra  sensilis  nihil  prorsus  testetur,  nisi  phaenome- 
norum  successionem;  cui  doctrinae  inhaerens  Hr.ME  ad  Scepticismum  progressus 
est  (n.  66).  Causam  definit,  ut  sit  res ,  post  quam  alia  res  ita  consequatur, 
ut  praesentia  primae  inducat  ad  cogitandum  de  altera  propter  associationem 
imaginum ,  quae  effecta  fuerit  in  phantasia  nostra.  Causalitatem  reperiri  dixit 
in  connexione  illa  mentali  ex  consuetudine  orta;  inde  oriri  principium:  „futura 
praetei"itis  similia  fore".  —  (2.)  Vel  melius  Kant  egisse  videtur.  qui  quum 
causalitatem  negare  non  vellet,  eam  integram  traxit  ex  forma  subiectiva.  ita  ut 
extra  nos  nihil  esset,  cui  ratio  causae  competeret.  —  (3.)  Vel  si  quis  velit  ponere, 
aliquid  esse  extra  nos,  satis  erit  sumere  materiam  sic  vel  aliter  motam. 

1584.  jLllGSlSI  >'otio  causae  est  obiectiTC  realis  et  ex  ipsis  phae- 
uomenis  observatis  dedocta. 

Ad  statuin  quaestionis.     Praemta  lo.-   Causam   diximus   esse 

in  genere  principii  (n.  1570). 

Ad  rationem  principii,  quam  supra  explicavimus,  requiritur  primo,  ut  sit 
aliquo  modo  prius  principiato.  Quae  prioritas  quum  esse  possit  secundum 
tempus,  aut  secundum  naturam,  aut  secundum  originem,  aut  secundum  rationem 
tantum ,  hoc  loco  realis  illa  intelligitur ,  quae  est  secundum  naturam.  Ita- 
que  requiritur  secundo ,  ut  sit  inter  principium  et  principiatum  aliqua  con- 
secutionis  connexio.  Quae  connexio,  quum  duplex  esse  possit,  externa  aut 
interna  (n.  1571),  et  interna  iterum  duplex,  aut  in  ordine  logico.  aut  in  ordine 
physico :  hoc  loco  intelligitur  connexio  interna  in  ordine  physico,  quae  est 
influxus  positivus,  quo  unum  alteri  ipsum  Esse  communicat  aut  tanquam  pars 
essentiam  alterius  constituens,  aut  positive  influens  in  alterius  productionem. 
Atque  ita  iam  ad  notionem  causae  perventum  est. 

Praenota  2o:  De  notione  causae  supra  satis  diximus  (n.  1572). 

Inde intelligitur,  rationem  formalem  causae,  quam  causalitatem  appellant, 
reperiri  in  reali  causae  in  eiTectum  influxu ,  ita  ut  „causam  esse"  nihil  aliud 
sit,  quam  realiter  in  aliquid  influere.  communicando  huic  Esse.  Est  igitur  cau- 
salitas  modus ,  quo  se  habet  res ,  quatenus  ah  ea  aliquid  in  suo  Esse  per  se 
pendet.  Ex  causalitate  sequitur  relatio  causae  ad  effectum,  quae  igitur  est  ipsa 
causalitate  posterior. 

Causae  nomen,  quum  indicare  possit  causam  aut  finalem,  aut  efficientem, 
aut  materialem,  aut  formalem,  speciali  tamen  ratione  significat  causam  efficientem, 
in  quo  causae  genere  natura  causalitatis  maxime  aperta  est.  De  hac  nunc  in- 
quirendum  erit. 


*  Essay  conc.  human  understanding.    Book  2  chap.   26. 

*  Treatise  on  human  nature.    Book  1  part  3. 
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Praenota  S^:  Causa  efficiens  definitur:  principium  actione  sua 
determinaus  existentiam  rei  novae. 

Itaque  ratio  specifica,  qua  causa  efficiens  ab  omni  alia  distinguitur,  est 
actio  (n.  1558),  qua  realitas  nova  producitur,  quae  nova  realitas  eifectus 
vocatur.  Causam  efficientem  in  actu  prirao  scimus  esse  vim  sive  agendi  potentiam ; 
et  in  actu  primo  remoto  quidem  est  sola  agendi  potentia  in  se  spectata ;  in  actu 
flutem  primo  proximo  est  eadem  virtus  sive  potentia  simul  cum  omnibus,  quae 
ad  agendum  requiruntur,  conditionibus.  In  actu  secundo  habetur  ipsum  actuale 
exercitium,  quod  vocatur  actio.  Actio  est  transitiva,  si  mutatio  ab  agente 
producta  recipitur  in  alio  j  est  immanens,  si  recipitur  in  ipso  agente. 

Praenota  4o:  Adversarios  habet  thesis  Pyrrhonicos,  Scepticos 
alios,   inter  quos  praecipue  Aenesidemuji. 

Is :  causa,  inquit,  neque  ante  efTectum,  neque  cum  effectu ,  neque  post 
efTectum  esse  potest.  Omnes  causas  sola  mente  cogitari  ponebat.  Qui  ex 
recentioribus  potissimi  thesi  adversentur,  ante  indicavimus. 

1585.  Argumenta.  Arg.  I  (ex  conscientia  uniuscuiusque  propria). 
Conscientia  teste  producimus  in  nobis  ipsis  atque  etiam  in  rebus 
extra  nos  existentibus  varias  et  multiplices  modificationes.  Atqui 
principium,  quod  aliquid  producit,  est  vera  causa  eius,  quod  pro- 
ducitur.  Ergo  per  experientiam  in  causae  notionem  deducimur  *, 
solamque  rerum  successionem  a  vero  causalitatis  nexu  clare  di- 
stinguimus.  Atque  id  satis  est,  ut  cognoscamus,  quid  sit  oausa  in 
genere,  quamquam  non  cognoscimus,  quae  sit  in  unaquaque  re 
singulari  causae  activitas. 

Vel  sic :  Conscientia  teste  multa  fiunt  in  nobis,  sed  non  a  nobis  consciis, 
alia  et  in  nobis  et  a  nobis  volentibus,  velut  quum  actum  desiderii  vel  fugae 
elicimus,  vel  quum  movemus  hrachia.  Atqui  ,,fieri  ab  aliquo"  idem  est  atque 
..causari  ab  aliquo". 

Arg.  II  (ex  experientia  sensuum  externorum).  i!sotio  causae 
est  obiective  realis  et  ex  ipsis  observatis  phaenomenis  deducta, 
si  experientia  teste  in  natura  reperiuntur,  quae  ex  actione  aliorum 
entium  existentium  vere  incipiunt,  et  si  mens  nostra  idipsum  ex 
phaenomenorum  cognitione  deducere  potest.  Atqui  utrumque  extra 
omne  dubium  est  positum. 

Nam  lo  experientia  teste  oriuntur  novi  homines,  nova  ani- 
malia,  novae  plantae;  fiunt  sexcenties  syntheses  cliimicae  atquo 
analyses ;  res  fere  omnes  perpetuo  novis  essendi  ratiouibus  in- 
duuntur,  tum  quoad  figuram,  tum  quoad  situm,  tum  quoad  locum. 
Et  ubique  terrarum  motus  evolvuntur  locales,  quorum  pars  quae 
hodie  est,  heri  non  erat;  qui  igitur  continenter  adipiscuntur  partes, 
quae  sunt  novae,  hinc  fiunt. 

1  Cfr.  Kleutoen,  Phil.  ant.  n.  302. 
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2o  Etsi  duce  instinctu  naturali  atque  consuetudine  adducimur, 
ut  certis  eventibus  ascribamus  certas  causas,  et  a  certis  rebus 
tanquam  causis  exspectemus  eventus  certos:  tamen  adhibito  in- 
tellectu  clare  videmus,  id,  quod  quum  aute  non  fuerit,  nunc  existat, 
non  posse  esse  neque  a  se  neque  a  nihilo ;  sed  necesse  esse,  ut  sit 
ab  alio  iam  existente.  Fieri  enim  non  potest,  ut  id,  quod  existat, 
determinetur  ad  existendum  vel  a  re  non  existente ,  vel  a  nihilo. 

Confirmatur  3  (ex  omnium  hominum  consensu).  Notio  causae  in  om- 
nium  gentium  linguis  illis  verbis  exprimitur,  quae  „activa"  dicuntur.  Quae 
eadem  notio  indicatur  multis  praepositionibus  et  coniunctionibus. 

Confirmatur  4  (ex  falsitate  Lockianae  doctrinae).  Ideo  negata  est  notio 
causae  a  LocKro,  quia  is  reiecit  cognitionem  intellectivam.  Revera  enim  notio 
causae  non  ex  sola  cognitione  sensili  habetur,  sed  nascitur  ex  experientia  con- 
iuncta  cum  intelligentia. 

1586.  Respondenda.     {Ad  1.)    Nemo  est,    quin   videat,    quaenam   ex  Lockii 

et  HuMii  doctrina  per  necessitatem  consequantur.  Perit  enim  omnis  rerum, 
eventuum  cognltio  nihilque  nobis  relinquitur,  nisi  inutilis  vanarum  repraesenta- 
tionum  successio. 

Et  tres  quaestiones  scite  observat  Tongiorgi  ^  omnino  distinctas  in  hac, 
de  qua  agitur,  causa  temere  permixtas  esse.  Quarum  ini*  est,  sitne  in  mente 
nostra  causae  conceptus;  2^^  num  cognoscamus,  in  quo  causalitas  sive  intema 
sive  externa  sita  sit;  3*^  unde  originem  habeat  causae  notio. 

lam  prima  quaestio  nullam  dubitationem  admittit :  etiamsi  igitur  origo 
huius  conceptus  nobis  esset  obscura,  tamen  existentia  neganda  non  foret.  Nam- 
que  1°  conscientia  hunc  conceptum  reperit  in  mente  clarissimum  et  valde 
diversum  ab  eo,  quem  Hcme  describit.  Omnino  enim  distinguimus  successionem 
a  causalitate.  2°  Causae  notionem  exprimunt  in  omnium  gentium  linguis  verba, 
quae  „activa"  dicimus,  ut  facio,  moveo ,  iraho,  ferio,  alia  infinita.  S'^  Eandem 
continent  coniunctiones  multae,  velut  ergo,  cur,  propter,  <quia. 

De  quaestione  altera  notandum  est,  quamvis  experientia  solam  factorum 
successionem  exhibeat,  experiri  tamen  nos  conscientia  nostra  activitatem  nostram  : 
immediate  enim  mihi  refert  haec  conscientia  activitatem,  quae  a  me  adhibetur, 
sive  quum  meipsum  immuto  vel  moveo ,  sive  quum  in  rem  externam  nisum 
exerceo.  Falsum  igitur  est,  per  experientiam  nullo  modo  causalitatem  cognosci. 
Fatendum  tamen,  intelligentiam,  dum  in  illud  exercitium  activitatis  nostrae,  ut 
sensu  offertur  intuendum ,  reflectitur ,  nec  principium,  unde  illa  actio  dimanet, 
nec,  quid  actio  ipsa  sit  in  se,  contueri  posse;  sed  solum  genericam  et  indeter- 
minatam  causae  notionem  acquirere.  Cognoscimus,  quid  sit  causa  in  genere, 
non  cognoscimus,  quaesit  in  specie  rerum  singularum  activitas.  Sed  hic  conceptus 
generalis  abunde  satis  est  ad  principium  causalitatis  constituendum :  a  prin- 
cipio  autem  causalitatis  et  per  inductionem,  quae  ipsi  innititur,  veritates  omnes 
experimentales  universalitatem  accipiunt. 

Postremo  principium  illud :  „futurum  est  praeterito  simile",  ex  duplici 
principio    evidenti    concluditur,    quorum    prius   est:    „Causa  necessaria,    positis 


1  Ontol.  n.  273. 
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omnibus  requisitis  ad  agendum,  necessario  agit".  Alterum :  ,.Sapientia  creatoris 
postulat,  ut  causarum  naturalium  activitas  vel  nunquam  vel  rarissime,  i.  e.  per 
exceptionem  tantum,  impediatur."  Qua  de  re  alibi  fusius.  Ex  his  patet,  unde 
causae  conceptus  oriatur.  Oritur  enim  iste,  ut  alibi  responsum  est  Lockio,  quum 
de  substantiae  conceptu  dicebatur,  ex  experientia,  sed  cum  intelligentia  con- 
iuncta.  Ratio  enim  causae  relatio  quaedam  est,  quam  sola  intelligentia  con- 
cipere  potest.  Sed  invenit  intelligentia  huius  conceptus  fundamentum  et  obiectum, 
ut  diximus,  in  conscientia  interna.  Sic  igitur  primo  causae  conceptum  ex  nobis 
ipsis  haurimus.  Experientia  externa  nihil  aliud  immediate  attingit,  nisi  facta 
factis  succedentia;  neque  aliud  praeterea  sensus  attingere  possunt.  Sed  intelli- 
gentia  quum  aliquid  recens  existere  deprehendit,  analysim  instituens  conceptus 
generalis  facti  contingentis ,  ad  conceptum  causae  generalem  et  indeterminatum 
iterum  devenit,  non  intuitione,  sed  deductione.  Est  autem  conceptus  huiusmodi 
ille  ipse,  quem  supra  descripsimus. 

Porro  quae  sit  speciatim  censenda  facti  determinati  causa,  utrum  factum, 
quod  praecesserit ,  an  aliquid  aliud  sive  cognitum  sive  incognitum,  hoc  aliis 
ratiociniis  variatisque  experimentis  et  inductione,  vel  cum  certitudine  definitur, 
vel  probabiliter  conicitur,  vel  etiam  ignotum  manet.  Est  enim  plane  falsum  id, 
quod  affirmat  Hume,  quum  duo  constanter  coniuncta  perspiciamus,  alterum  a 
nobis  vocari  causam ,  alterum  efFectum.  Nonnunquam  inter  ea ,  quae  sibi  con- 
stanter  succedunt.  nullam  esse  causalitatem  cognoscimus,  ut  inter  diem  et  nodem, 
vel  inter  anni  tempestates ;  nonnunquam  etiam  cognoscimus,  adesse  inter  duo 
sibi  succedentia  dependentiam  aliquam ,  non  tamen  ut  a  causa ,  sed  ut  a  sola 
conditione,  ut  est  inter  proiectionem  corporis  comhustibilis  in  ignem,  eiusque 
combustionem  *. 

(^Ad  2  et  3  responsum  est,  quum  contra  Criticismum  Kaxtii  diceretur.) 

1587.  Corollaria.  Coroll.  1.  Ergo  fallitur  Schopenhauer,  qui  in- 
haerens  Idealismo  Kantiano  quum  principium  causalitatis  vel  ra- 
tionis  traliat  ex  indole  subiectiva  mentis  cogitantis,  radices  quattuor 
illius  principii  detexisse  sibi  videtur. 

Radix  prima  est  intuitio,  qua  mens  a  priori  cognoscit  in  spatio  et  tempore 
figuras  et  numeros.  unde  nascitur  principium  essendi  sive  lex ,  qua  partes 
spatii  et  temporis  inter  se  determinantur.  Radix  altera  est  in  constructione 
obiectorum  ex  mutabilibus  sensuum  perceptionibus,  unde  formatur  principium 
fiendi.  Radix  tertia  est  in  volutatione  mentis  nostrae  cognitione  motae,  unde 
oritiir  principium  agendi  sive  lex  motivationis.  Radix  quarta  est  in  con- 
clusionibus ,  quibus  repraesentationes  deducuntur  ex  repraesentationibus ,  unde 
est  principium  cognoscendi. 

Coroll.  2.  Ergo  reiciendus  quoque  est  qui  vocatur  Occasio- 
nalismi  error;  quo  negatur,  res  esse  causas  proprie  dictas,  reiecta 
omni  causalitate  in  solum  Deum.  Aliquos  Arabes  dixisse  refert 
Aquinas^,  „nullam  creaturam  habere  aliquam  actionem  in  pro- 
ductione  effectuum  naturalium".     „Ignis   non    calefacit,   sed  Deus 


1  ToNGiouoi,  Ontol.  n.  273. 
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causat  calorem  praesente  igne ,  et  similiter  dicunt  de  omnibus 
effectibus  naturalibus."  De  quo  errore  accurate  dicendum  erit  in 
philosophia  naturali. 

1588.  Scholia.  Schol.  1.  Quum  discrimen  sit  inter  causam  et 
conditionem  requisitam,  non  ex  quacunque  dependentia  ad  ra- 
tionem  causae  argui  potest.  Ita  in  liomine  vita  cognoscitiva  pendet 
a  certa  aliqua  compositione  physica  et  chimica  cerebri.  Quae 
dependentia  satis  non  est,  ut  inde  inferatur,  aliquam  complexionem 
materialem  esse  causam  cognitionis. 

Schol.  2.  Neque  in  ea  tantum  re  causa  eventuum  quaerenda 
est,  quam  vulgo  ut  causam  alicuius  eventus  significant,  sed  ut 
plurimum  causa  sita  est  in  concursu  huius,  quae  dicitur  causae 
cum  externa  rerum  circumstantia  multiplici. 

QUAERITUR  2^ 

rectene  statuta  siiit  ab  Aristotele  quattnor 
cansarnm  genera. 

1589.  Rationes  dubitandi.  Divisio  illa ,  qua  dicunt,  causam  omnem  aut 
efficientem,  aut  finalem,  aut  materialem,  aut  formalem  esse  ',  reicienda  videtur. 
Nam  (1.)  aatis  est,  ut  Plato.ne  duce  duplex  statuatur  causarum  genus,  ideale 
et  materiale,  sive  ut  Stoici  dicunt,  agens  et  patiens. 

(2.)  Vel  si  quis  velit  in  causa ,  quae  est  praeter  materiam .  distinguere 
causam  formalem,  finalem,  efficientem,  is  simili  ratione  adducetur,  ut  ponat 
praeterea  causas  alias.  Nam  obiectum  est  causa  scientiae;  et  idea  iu  mente 
artificis  existens  est  causa  domus ;  et  essentia  est  causa  proprietatum;  et  tnaUeus 
est  causa  horologii;  et  fundamentum  relationis  causa  est.  Sunt  ergo  plura 
quam  quattuor  causarum  genera.  —  (3.)  Est  praeterea  causa,  quae  dicitur 
mechanica,  quae  ad  nuUum  ex  quattuor  generibus  reduci  potest. 

(4.)  Divisio  ab  Aristotele  tradita  neque  est  immediata,  neque  est  ultima. 
Nulla  ergo  est  ratio,  ob  quam  tantopere  celebretur.  —  (5.)  Et  quamvis  etiam 
quattuor  illa  causarum  genera  reperiantur  in  operibus  hominum.  in  natura  tamen 
nihil  esse  videtur,  unde  ad  illa  concludi  possit. 

(6.)  Quae  dicitur  causa  fijialis,  nihil  aliud  est  quam  obiectum,  quod  allicit 
causam  efficientem  ad  sui  consecutionem;  unde  definiri  solet,  ut  sit  id,  propter 
quod  causa  efficiens  operatur.  Ex  se  igitur  nuUo  modo  influit  Esse  in  effectum. 
—  (7.)  Atque  id  ad  summum  causae  finali  concedi  potest.  ut  sit  rtmotio 
impedimenti,  vel  dispositio  efficientis,  vel  conditio,  qua  non  posita  efficiens  nihil 
efficeret.  Ergo  non  est  causa  proprie  dicta.  —  (8.)  Quodsi  quis  velit  finalem 
admittere  ut  causam  specialem ,  is  quoque  ponere  debet  eausam  moralem  ut 
speciem  quintam;  haec  enim  speciale  habet  movendi  genus.  Finalis  agit,  ut 
sit;  moralis,  quia  est. 


1  L.  2  phys.  c.  3,   194  b,  16  sqq.;  1.   1  met.  c.  3,  983  a,  24  sqq. ;  1.  4  (5) 
met.  c.  2,   1013  a,  25. 
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(9.)  Melius  dicere  videntur  ii,  qui  sequentes  Scuopesuacer  tres  formas 
causalitatis  distinguunt;  primam  causalitatis  simpliciter  dictam .  qua  fit.  ut  in 
rebus  anorganicis  causam  sequatur  effectus .  qui  causae  aequalis  sit;  alteram 
irritationis,  qua  fit,  ut  in  rebus  organicls  inter  certos  limites  irritationem  sequatur 
effectus  irritationi  respondens;  tertiam  motivationis,  qua  fit.  ut  in  entibus  cogni- 
tione  praeditis  ad  motivum  sequatur  motus  spontaneus. 

1590.  Dico;  Recte  ab  Aristotele  statuta  sunt  quattuor  causarum 
genera.  Cuius  rei  argumentum  primum  ex  dictis  Aristotelis  ^ 
petitur.  Nam  causa  id  est,  quod  respondetur  ad  varias  quaestiones, 
quae  de  re  aliqua  effecta  poni  possunt.  Quattuor  autem  sunt, 
quae  de  re  aliqua  quaeri  possunt.  Exemplo  sit  statiia ,  de  qua 
quaerimus,  a  quo  fiat,  et  est  causa  efficiens;  cuius  gratia  fiat, 
et  est  causa  finalis;  ex  qua  materia  fiat,  et  est  causa  materialis; 
qua   forma  constituatur  statua,   et  est  causa  formalis,   quae  est 

Vel  si  quaeris:  Unde  habet  cultellus,  ut  sit?  respondebitur :  !<>  id  habet 
ex  materia,  ex  qua  factus  est;  2°  id  habet  ex  forma,  in  qua  terminabatur 
cultelli  fabricatio  sive  generatio,  et  quae  non  soluni  est  finis  illius  fabricationis, 
sed  etiam  principium  operationis,  quac  est  cultelli  propria,  i.  e.  secandi;  3°  id 
habet  ab  artifice,  qui  hanc  formam  in  istam  materiam  introduxit;  4<^  id  habet 
ex  speciali  fine  artificis,  quo  adducebatur,  ut  operaretur  sic  et  non  aliter. 

Alterum  argumentum  ex  consideratione  naturae  petitur.  Esse 
causatum  potcst  dupliciter  sumi:  Uno  modo  absolute,  et  ut  est 
constitutum  in  tali  specie  entis,  ut  hominis  vel  plantae;  et  sic  causa 
essendi  est  forma,  per  quam  aliquid  constituitur  in  determinato 
modo  essendi.  Alio  modo  secundum  quod  Esse  causatum  reducitur 
de  potentia  ad  actum;  et  sic  necesse  est,  ipsum  habere  duas  alias 
causas ,  materialem ,  in  cuius  potentia  praecontincatur  antequam 
fiat,  et  agentem ,  quae  reducat  materiam  de  potentia  in  actum; 
nam  quod  est  in  potentia,  non  potest  se  reducere  ad  actum,  sed 
reduci  debet  per  aliquid  existens  in  actum.  Actio  autem  agentis 
sicut  procedit  ab  aliquo  determinato,  ita  intendit  aliquid  deter- 
minatum.  Id  autem,  quod  intendit  actio  agentis,  dicitur  finis :  ergo 
quattuor  istae  causae  sunt:  formalis,  materialis,  efficiens  et  finalis  ^. 

1591.  Respondenda.  (Ad  1.)  Distinctio ,  qua  discriminant  causam  idealem 
vel  agentem  et  materialem,  non  est  falsa.  Nam  discrimen  est,  ut  „materia  non 
sit  i)rincipium  actionis,  sed  se  liabcat  ut  subiectuin  recipiens  actionis  eftectum  ; 
finis  vero  et  agens  et  forma  se    habeant  ut   actionis    principium"  ^.     8ed  tamen 


*  L.  2  phys.  c.  3. 
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hoc  actionis  principium  claritatis  gratia  dividendum  est  in  causam  finalem, 
efficientem,  formalem,  quae  aeque  inter  se  differunt,  ut  differunt  a  raateriali. 

(Ad  2.)  Quae  a  dubitantibus  obiciuntur,  omnia  reducuntur  ad  quattuor 
genera  causarum  ab  Aristotele  constituta.  Obiectum  reducitur  vel  ad  causam 
formalem  externam,  qula  determinat  scientiam  ad  certum  genus  rei;  vel  etiam 
reducitur  ad  causam  finalem,  quia  scientia  est  propter  obiectum.  Idea  pertinet 
ad  causam  efficientem  vel  ad  causam  formalem  externam :  est  enim  ipsa  rei 
forma  in  mente  artificis  praeconcepta ,  qua  res  specificatur  et  ad  speciem 
determinatur ;  idque  interveniente  ipso  artifice.  Essentia  habet  quasi  ra- 
tionem  causae  efficientis  respectu  suarum  proprietatum,  quia  proprietates  dima- 
nant  ab  essentia  tanquam  a  fonte  suo.  Similiter  fundamentum  reducitur 
ad  genus  causae  efficientis  propter  eandem  rationem :  Instrumenta  pertinent 
ad  causam  efficientem,  cui  ministerialiter  deserviunt. 

(Ad  3.)  Causa  efficiens  si  consideratur  ut  medium  consequendi  finem, 
vocatur  causa  mechanica'.  In  mechanismo  sive  machina  causa  finalis  de- 
terminat  causam  mechanicam  forinsecus;  in  re  naturali  determinat  intrinsecus -. 
Qua  de  re  alio  loco  enucleatius. 

(Ad  4.)  Concedendum  est,  causas  magis  immediate  dividi  posse  in  in- 
ternas  et  externas.  Externa  est,  quae  effectum  causat ,  cuius  non  est  pars ,  ut 
sunt  causa  efficiens  et  finalis.  Neque  minus  concedendum,  causas  illas  quattuor 
dividi  commode  in  plures.  Nihilominus  divisio  quaternaria  posita  ab  Aristotele 
retinenda  est,  quum  sit  neque  nimis  generalis  neque  nimis  minuta,  ex  eaque 
differentia  tracta  sit,  quae  est  inter  causas  praecipua. 

(Ad  5.)  „Circa  exitum  rerum  in  Esse  per  generationem  fuit  triplex  opinio. 
Prima  fuit  ponentium  latitationem ,  scilicet  Anaxagorae  ,  qui  ponebat  omnia 
in  omnibus ;  et  generationem  fieri  per  abstractionem  .  .  .  et  in  hunc  defectum 
incidit  omnis  opinio  antiquorum.  qui  non  ponebant  veram  generationem ,  sed 
generationem  esse  vel  per  congregationem  et  segregationem,  vel  per  alterationem 
tantum;  et  hoc  contingebat  eis ,  quia  non  ponebant  causam  foi"malem,  sed  vel 
materialem  tantum  vel  cum  hac  etiam  agentem.  Alia  opinio  huic  contraria  fuit 
Platonis,  qui  posuit,  formas  separatas,  quas  vocabat  ideas,  esse  inducentes 
formas  in  materiis.  .  .  .  Tertia  est  Aristotelis  media  inter  has,  scilicet  quod 
omnes  formae  sunt  in  potentia  in  materia  prima,  non  autem  actu,  sicut  ponentes 
latitationes  dixerunt;  et  agens  naturalc  agit  non  formam,  sed  compositum,  re- 
ducendo  materiam  de  potentia  in  actum."  ^  In  his  igitur  eventibus  naturalibus 
„materia  non  consequitur  formam,  nisi  secundum  quod  movetur  ab  agente  .  .  . 
agens  autem  non  agit ,  nisi  ex  intentione  finis.  Si  enim  agens  non  esset 
determinatum  ad  aliquem  effectum,  non  magis  ageret  hoc  quam  illud.  Ad  hoc 
ergo,  quod  determinatum  effectum  producat,  necesse  est,  quod  determinetur  ad 
aliquid  certum ,  quod  habet  rationem  finis.  Haec  autem  determinatio ,  sicut  in 
rationali  natura  per  rationalem  fit  appetitum,  qui  dicitur  voluntas,  ita  in  aliis 
fit  per  inclinationem  naturalem,  quae  dicitur  appetitus  naturalis"  *.  Sed  hac 
de  re  ex  industria  dicendum  erit  philosophis  naturalibus. 


'  Arist.  1.  2  phys.  c.  3,  194a,  3. 

2  Trendelenburg,  Log.  Untersuch.  II.  p.   143. 

5  S.  Thom.  2  dist.  1  q.  1  a.  4  ad  4. 

+  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  1  a.  2;  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.   2. 
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(Ad  6.)  Causa  finalis  vere  et  proprie  Esse  quoddam  in  effectum  influit  ^ 
Et  immediate  quidem  motionem  quandam  efficit  in  potentia  appetitiva.  qua 
motione  vere  influit  in  existentiam  activitatis  huius  potentiae  eorumque  omnium, 
quae  per  huiusmodi  activitatem  producuntur.  Quod  quidem  maxime  apertum 
est  in  agentibus  intellectualibus ,  quae  sibi  ipsis  per  cognitionem  certum  finem 
eligere,  determinare.  constituere  possunt;  cuius  finis  intuitu  se  movent  primo 
quidem  ad  ipsius  finis  amorem  appetitumque,  tum  vero  ad  eligenda  et  exequenda 
media  propter  hunc  finem.  Agentibus  autem  non  intellectuaiibus  finis  ille  ab 
auctore  suo  et  domino  electus ,  determinatus  atque  naturae  tanquam  certa  pro- 
pensio  vel  certus  appetitus  erga  finem  impressus  est,  quem  finem  ipsa  per 
activitatem  suam  appeterent. 

Neque  audiendi  sunt,  qui  dicunt,  causam  finalem  non  csse  principium. 
Etsi  enim  est  loco  ultimo  in  executione,  est  tamen  primo  in  intentione  vel 
cognitione ;  id  quod  ad  causandum  satis  est  ^.  Neque  melius  dicunt ,  qui 
motionem  causae  finalis  metaphoricam  esse  obiciunt,  non  vero  realem.  Nam 
motio  illa  metaphorica  non  est  vocata,  quia  non  sit  realis,  sed  quia  non  fit  per 
influxum  effectivum. 

(Ad  7.)  Quum  causa  efficiens  agit  alicuius  gratia,  eius  effectus,  sicut  per 
se  pendet  a  causa  efficiente,  ita  per  se  pendet  ab  illo,  cuius  gratia  fit  operatio. 

(Ad  8.)  Causa  moralis  non  influit  Esse  in  effectum,  nisi  quatenus  eius 
intuitu  agens  ad  certam  tendentiam  finalem  certamque  executionem  efficiendam 
se  movet. 

(Ad  9.)  Divisio  illa  non  est  causae  simpliciter,  sed  ad  divisionem  causae 
efficientis  reducitur. 

QLAERITUR  3% 
i^itue  priiicipinm  oan^alitatis  omnino  certnm. 

1592.  Rationes  dubitandi.  Videtur  principium  causalitatis  non  esse  certum. 
Nam  (1.)  non  habet  vim  aliam ,  quam  habet  principium  rationis  sufficientis. 
Sed  hoc  quum  nulla  demonstratione  probari  possit,  est  incertum  ^.  —  (2.)  Deinde 
principium  hoc  vim  habet  penitus  idealem.  Nam,  ut  dicit  Taine,  idea  causali- 
tatis  nihil  aliud  est  quam  relatio  necessitatis  logicae  inter  duo  facta  successiva. 
Sed  ex  principio  ideali  nunquam  licet  concludere  ad  ens  re  existens.  —  (3.)  Si 
principium  causalitatis  haberet  vim  universalem ,  quidquid  eveniret ,  eveniret 
propter  ferream  necessitatem ;  neque  libertati  vel  effectui  contingenti  ullus  locus 
relinqueretur.  —  (4.)  Conceptus  causae  non  continetur  in  conceptu  effectus 
existentis;  ergo  neque  per  analysim  extrahi  potest. 

1593.  TllGSlSI  Principiam  cansalitatis  est  aiialytioum  et  absolnte 
eertnm  '. 

Ad  statuin  quaestionis.  Praemta  lo.-  Causalltas  sive  causatio 
id  est,  quo  «'ausa  constituitur  in  Esse  causae. 

1  Cfr.  Klectges,  Phil.  ant.  n.   751. 

2  ScABEz,  Disp.  met.  d.  23  s.  1  n.  10,  11. 
^  Cfr.  WcNDT,  Log.  I.  p.  525  sqq. 

*  LiBERATORE,  Logic.  p.  2  art.  3  n.   133;  Klectges,  Pliil.  ant.  n.  302. 
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Recordandum  est,  quidnam  discriminis  sit  inter  principium  causalitatis,  et 
quod  vocant  rationis  sive  rationis  sufficientis.  Hoc  est :  Quidquid  est,  habet 
sui  rationem,  quae  satis  sit.  IUud  autem :  Quod  incipit  existere,  efficientem  sui 
causam  habere  debet.  Ex  quo  intelligitur ,  principium  rationis  patere  latius, 
quam  principium  causalitatis.  Hoc  enim  existentiae  dumtaxat  incipientis  ordinem 
respicit.  Principio  autem  rationis  tum  essentiarum  tum  originis  et  existeptiae 
tum  cognitionis  ordinem  comprehendit.  Quidquid  ergo  dicitur  esse  alicuius  rei 
causa  efficiens,  est  etiam  eiusdem  rei  ratio ;  non  tamen  contra. 

Fraenota  2o:  Adversarii  liuius  thesis  sunt  Empiristae  et  Kantiani. 

Argumeilta  (ex  notione  effectus  sive  rei  existentiam  suam 
inchoantis).  Illucl  principium  est  analyticum  et  absolute  certum, 
in  cuius  subiecto  per  analYsim  reperitur  ratio,  ob  quam  praedicatum 
huic  subiecto  necessario  attribuatur.  Atqui  in  principio:  „Quod 
existere  incipit,  efficientem  sui  causam  habere  debet",  in  subiecto 
per  analysim  reperitur  ordo  necessarius  ad  causam  efficientem. 
Ergo  hoc  principium  est  analyticum  et  absolute  certum. 

Proh.  m.:  Quum  aliquid  existere  incipit,  debet  esse  ratio,  cur 
esse  incipiat.  Haec  autem  ratio  aut  putabitur  esse  in  ipso  in- 
cipiente,  aut  in  alio. 

In  ipso  incipiente  esse  non  potest.  Nam  haec  inceptionis  ratio  aut  esset 
petenda  ex  essentia  rei  incipientis,  aut  ex  eiusdem  possibilitate.  Non  ex  essentia; 
haec  enim  est  indifferens  ad  existendum  vel  non  existendum.  Neque  ex  possi- 
bilitate;  haec  enim  ratio  quidem  est  interna,  ob  quam  res  esse  possit,  non 
autem  esse  potest  ratio,  ob  quam  revera  existat.  —  Praeterea  neque  rei  essentia 
neque  rei  possibilitas  sunt  quidquam  in  re,  antequam  res  existat.  In  ipso  ergo 
incipiente  nulla  est  ratio.  ob  quam  res  existentiam  incipere  possit.  Itaque  ratio 
inceptionis  necessario  reperiri  debet  in  ente  alio.  Hoc  autem  ens  aliud  ratio 
inceptionis  pro  re  incipiente  esse  non  potest,  nisi  vi  sua  illam  inceptionem 
determinando. 

Vel  si  jylacet ,  liocce  tnodo  ponatur  argumentum :  Illud,  de  quo  quaeritur, 
principium  est  analyticum,  si  in  couceptu  ,,existentiam  incipientis"  continetur 
conceptus:  ,,habens  causam  efficientem".  Atqui  ita  est.  Quod  ut  recte  intelligatur, 
observandum  est,  nos  non  dicere  de  conceptu  existentiae  qualicunque,  sed 
„incipientis" ,  neque  nos  dicere ,  includi  in  ea  conceptum  causae  determinatae, 
sed  includi  ideam  „habentis  causam''.  Quum  autem  de  conceptu  „existentiam 
incipientis"  instituo  analysim,  reperio  rationem,  qua  necessario  cum  hoc  sub- 
iecto  istud  praedicatum  coniungere  debeam. 

Vel  idem  argumentum,  simavis,  ponatur  ita:  Si  aliqua  contingens  existentia 
sine  causa  efflciente  inciperet,  haec  res  existens  aut  a  sua  possibilitate,  aut  a 
nihilo  existentiam  reciperet.  Utrumque  autem,  id  quod  scite  observat  Libera- 
ToRE  ^,  principio  contradictionis  reluctatur.  „Nam  si  a  sua  possibilitate  eifectus 
ille  reciperet  existentiam.  praeterquam  quod  omnia  possibilia  hoc  ipso  extarent, 
in  apertam  conceptuum  pugnam    labendum    foret.     Certe  enim  existentia   maius 


»  Log.  parte  2  n.  134. 
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quiddam  est,  quam  nuda  possibilitas,  quum  ipsi  actum  existentiae  adiungat. 
Si  ergo  ad  existendum  satis  esset  possibilitas,  minus  sufficeret  ad  constituendum 
maius.  Et  simile  erit  argumentum ,  quum  adstruitur,  existentiam  suppeditari 
a  nihilo." 

Confirmatur  (ex  omnium  hominum  consensione).  Conveniunt 
omnes  in  eo,  quod,  ubi  primum  cognoscunt,  existere  aliquid,  pro 
certo  habent,  reperiri  etiam  causam,  cur  istud  existat;  et  inquirentes 
causam  novae  realitatis  non  quiescuut,  nisi  invenerint  causam,  quae 
ad  productionem  istius  rei  existentis  satis  sit,  Is  autem,  qui  ali- 
quid  sine  causa  accidisse  arbitratus  fuerit,  ab  omnibus  stultus  atque 
insanus  habebitur. 

1594.  Respondenda.  (Ad  1.)  Priucipium  rationis  necessariae,  quum  sit  per 
se  notum,  non  indiget  demonstrationis  '. 

(Ad  2.)  Hoc  principio  enuntiatur  nexus  realis  et  necessarius.  qui  sit  inter 
effectum  et  causam,  ita  \it  ex  reali  ciTectus  existentia  concludendum  sit  ad 
realem  existentiam  causae. 

(Ad  3.)  Qualia  est  necessitas  in  causa,  talis  est  in  effectu.  Quodsi  causa 
est  libera,  primo  est  indeterminata,  idque  non  propter  defectum,  sed  propter 
excessum  potentiae.  Necesse  est  igitur,  ut  ante  ex  plenitudine  suae  potentiae 
determinet  seipsam,  quam  producat  effectum  determinatum. 

(^Ad  4.)  Non  est  dubium,  quin  conceptus  entis  habentis  causam  includatur 
in  conceptu  existentiae  contingentis  et  incipientis. 

1595.  Scholia.  ScJwl.  1.  De  causa  et  effectu  haec  suut  inter 
alia  axiomata:  1.  Xon  est  ullus  effectus  sine  causa;  aliisverbis: 
Quidquid  existere  incipit,  habet  causam.  2.  Causa  in  se  aliquo 
modo  continet,  quidquid  perfectionis  est  in  effectu,  sive  formaliter, 
sive  virtualiter,  sive  eminenter.     3.  Causa  causae  est  causa  causati. 

4.  In  orani  causarum  genere  causa   est  naturaliter  prior  effecjtu  ^. 

5.  Causa  cognoscitur  per  effectum ,  tanquam  per  aliquid  notius 
nobis;  effectus  vero  per  causam,  tanquam  aliquid  notius  quoad  se. 
0.  Causa  nobilior  per  se  nobiliorem  sortitur  effectum.  7.  Causae 
proximae  eiusdem  effectus  multae  esse  possunt  (i.  e.  causae  totales 
in  diverso  causae  genere,  causae  particulares  in  eodem  genere). 

Sdiol.  2.  Quattuor  causarum  genera  ita  inter  se  disponuntur, 
ut  causa  materialis  praecedat  formalem ,  causa  efficiens  praecedat 
utramque,  causa  finalis  prior  sit  omnibus.  Nam  causa  efficiens 
mota  a  finali  causam  materialem  ad  actum  adducit  cum  hac  com- 
nmnicando  causam  formalem.  Unde  causa  formaiis  est  terminus 
efficientiae  (generationisj  et  principium  facti  (generati). 

'  ToxoioRGi,  Ontolog.  n.  323. 

^  S.  Thom.,  Qiiaest.  disj)ut.  q.  2o  de  verit    a.  7. 
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Schol.  3.  Ordo  causarura  constituitur  dependentia  uniu.s  causae 
ab  alia.  Subordinata  dicitur  causa ,  quae  ab  altera  pendet, 
velut  instrumentalis  a  principali.  Quodsi  inter  se  non  pendent, 
concurrunt  tamen  eodem  modo  ad  unum  eiFectum ,  dicuntur 
eiusdem  ordinis.  Subordinatio  causarum  duplex  est,  acciden- 
talis  et  essentialis.  Accidentalis  est  inter  causas,  quarum  in- 
ferior  pendet  a  superiore,  ut  fiat.  Essentialis  est  inter  eas, 
quarum  inferior  operari  non  potest  sine  superiore.  In  his  causis 
essentialiter  subordinatis  esse  non  potest  processus  in  infinitum. 
Quum  enim  causae  inferiores  non  moveant  nisi  in  virtute  primae, 
iam  omissa  prima  nullus  motus  esse  potest  *.  Et  reapse  movens 
natura  prius  est  omni  moto ;  sed  illud,  quod  est  natura  prius  omnl 
moto,  ipsum  motum  esse  non  potest;  ergo  oportet  ponere  aliquod 
movens  non  motum  ^. 

Scliol.  4.  Inter  quattuor  causarum  genera  ratione  dignitatis 
causae  externae  antecedunt  internas;  nam  entia  completa  praestant 
incompletis.  Inter  internas  formalis  nobilior  est  materiali;  nam 
illa  se  habet  ad  hanc  ut  actus  ad  potentiam.  Inter  externas 
efficiens  est  nobilior,  quatenus  existere  debet  realiter,  dum  in  finali 
sola  existentia  intentionalis  sufficit;  sed  finalis  nobilior  est,  qua- 
tenus  efficiens  non  agit  nisi  mota  a  fine. 

Quodsi  causa  comparetur  cum  effectu,  arbitrandum  est,  causam 
formaliter  sumptam  esse  nobiliorem  efli^ectu;  nobilius  est  enim 
dare,  quam  accipere  cum  dependentia.  Sed  causae  materialiter 
sumptae  esse  possunt  effectibus  ignobiliores.  Et  causa  quidem 
materialis  vel  formalis  per  se  minus  nobilis  est  quam  efFectus; 
pars  enim  per  se  minus  nobilis  est  quam  totum.  —  Causa  autem 
finalis  principalis  in  agentibus  bene  ordinatis  debet  esse  nobilior 
efifectu;  est  enim  „inconveniens,  ut  aliquid  sit  propter  vilius"  ^. 
Ex  ordinatione  autem  operantis  fieri  potest,  ut  effectus  sit  nobilior 
causa  finali,  velut  quum  quis  efficit  opns  virttdis  propter  vanam 
gloriam.  —  Causa  denique  efficiens  principalis,  quum  habeat  in 
virtute  sua  omnem  perfectionem  effectus,  nunquam  hoc  effectu 
esse  potest  ignobilior. 

1596.  Schol.  5.  Eaest  causarum  connexio,  ut  causae  esse 
possint  inter  se  causae  in  causando,  i.  e.  ita  ut  utraque  necessaria 
sit,  ut  altera  causet,  velut  introitus  venti  et  apertura  fe^iesirae.    Ita 


1  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  1   a.  4. 

2  S.  Thom.,  Siimm.  c.  gent.  1.  1  c.  13. 

3  S.  Thom.  2  dist.  15  q.  1  a.   1  ad  6. 
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causa  materialis  et  formalis  inter  se  pendent.  Consimiliter  causa 
efficiens  et  causa  materialis.  Atque  etiam  causa  efficiens  et  finalis. 
Si  autem  quaeratur  de  illa  causarum  inter  se  connexione,  qua 
causae  inter  se  siut  simul  causae  in  essendo,  i.  e.  ut  sibi  mutuo 
largiantur  „Esse",  distinctione  opus  est,  Id  enim  in  eodem  genere 
fieri  non  potest;  secus  enim  una  altera  esset  et  prior  et  posterior 
in  eodem  geuere;  fieri  tamen  potest  in  genere  diverso. 

Scliol.  6.  Omnis  causa  necessario  a  suo  effectu  distinguitur. 
Ens  enim  quod  seipsum  produceret,  simul  esset  producens  et 
producendum ;  ut  producens  existeret  iam,  ut  producendura  simul 
non  existeret,  esset  simul  seipso  prius  et  posterius  ^.  —  Dubitabis 
fortasse ,  finem  in  intentione  tamen  esse  causam  sui  ipsius  in 
executione;  quum  enim  finis  intentus  sit  causa  mediorum  adliiben- 
dorum,  media  autem  adhibita  causa  sint  finis  obtiuendi,  consequens 
esse,  ut  finis  intentus  sit  causa  ipsius  obtinendi.  Sed  respondeo,  non 
pugnantia  dicere  eum,  qui  finem  in  intentione  spectatum  priorem 
esse  dixerit  se  ipso  considerato  in  executione.  Aliud  enim  Esse 
habet  finis  in  intentione ,  aliud  in  executione.  Et  inter  finem 
intentum  et  finem  obtentum  appetitus  interiectus  est.  „Finis  enim 
causat  desiderium  sui  seu  alium  similem  effectum  erga  seipsum, 
et  ita  nou  causat  immediate  seipsum,  sed  aliquid  distinctum  a  se."  ^ 

Schol.7.  Foecunditatem  causarum  quod  attinet,  haec  con- 
stitui  solent:  lo  Causa  formalis  unius  tantum  effectus  causa  esse 
potest;  nam  huius  causae  est,  ut  praebeat  effectui  Esse  specificum, 
quod  unicum  est.  2o  „Causa  materialis  potest  esse  causa  multorum 
et  contrariorum  effectuum ;  nam  haec  causa  ad  diversas  formas  in- 
differens  est;  potentia  enim  quantum  est  de  se,  indifferenter  se 
habet  ad  perfectum  et  imperfectum;  unde  sicut  quando  est  sub 
forma  imperfecta,  est  in  potentia  ad  formam  perfectam,  ita  e  con- 
verso."  ^  3«  Etiam  causa  finalis  causa  multorum  et  inter  se  con- 
trariorum  effectuum  esse  potest;  id  quod  satis  per  se  intelligitur. 
4»  Causa  efficiens  a)  circa  diversas  materias  diversos  effectus  pro- 
ducere  potest,  atque  etiam  circa  materiam  diverso  modo  dispositam; 
unde  effatum:  Actiones  activorum  divorsificantur  a  passivis.  b)  Potest 
etiam  per  accidens  esse  causa  coutrariorum ;  quod  enim  praesens 
est  causa  effectus ,  illud  absens  accusamus  contrarii.  c)  Causa 
efficiens  libera  pro  ea,  qua  pollet  activa  iudeterminatione,  potest 

1  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.   1  c.  22. 

2  SuAREz,  Disp.  met.  d.  23  s.  1  n.    12. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  G6  a.  2. 
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esse  causa  contrariorum  actuum  etiam  circa  idem  obiectum.  d)  Causa 
efficiens  naturalis  respectu  eiusdem  materiae,  eodem  modo  dispo- 
sitae  non  potest  per  se  esse  causa  contrariorum;  nam  natura  semper 
ad  unum  agendi  modum  determinata  est. 

Schol.  8.  Quum  de  prioritate  causae  supra  iam  dictum  sit, 
lioc  loco  breviter  reminiscendum  est,  a)  causam  formaliter  acceptam 
cum  effectu  suo  simul  esse  tum  tempore,  tum  natura;  Causare  enim 
et  Causari'  suut  correlata.  b)  Causam  materialiter  sumptam  natura 
esse  priorem  effectu;  causa  enim  ita  communicat  cum  effectu  Esse, 
ut  possit  esse,  sicut  est,  etiamsi  non  communicaret.  c)  Causam 
materialiter  sumptam  non  esse  necessario  priorem  effectu  secundum 
tempus,  id  quod  per  se  intelligitur. 

§  2. 
De    conceptii    causae   efficientis. 

1597.  Ratio  causae  efficientis.  i^otionem  causae  efficientis  esse 
obiective  realem ,  supra  ostensum  est  satis.  Docet  Aristoteles  *, 
causam  efficientem  sive  moventem  esse,  unde  primum  sit  prin- 
cipium  mutationis  et  quietis.  Et  clarius  defiuiri  potest  haec  causa, 
ut  sit  principium,  a  quo  est  in  ordine  reali  initium  sive  origo  pro- 
ductionis  et  rei  productae;  vel  est  causa,  a  qua  producitur  effectus. 

Scliol.  1.  Egressio  ab  hoc  principio  et  tendentia  in  bunc 
terminum  id  est,  quod  nomine  ,,actionis"  insigniri  solet. 

Haec  est  igitur  ratio  specifica,  qua  causa  efficiens  a  reliquis  causarum 
generibus  diversa  est,   ut  actione  reali  et   physica   novam   realitatem  producat. 

Schol.  2.  Ipsa  res,  quae  actione  sua  aliquid  producit,  „causa 
ut  quae"  vocari  solet;  illam  virtutem,  qua  res  effectum  producit, 
„causam  ut  qua"  dicunt. 

Potest  autem  virtute  illa  aut  significari  ipsa  rei  essentia,  ut  est  operationis 
radix,  aut  facultas  in  se  considerata,  aut  facultas  ad  agendum  expedita, 
aut  facultas  in  activitate  posita.  Atque  ita  distiuguitur  ,,causa  ut  qua'' 
radicalis,  in  actu  primo  remoto,  iu  actu  primo  proximo.  in  actu  secundo. 

Schol.  3.  Yox  „actionis"  proprie  ad  causara  efficientem  spectat; 
sed  inde  etiam  transfertur  ad  causam  formalem  et  finalera. 

Unde  „aliquid  agere  dicitur  tripliciter.  Uno  modo  formaliter  eo  modo 
loquendi,  quo  dicitur  alhedo  facere  album.  .  .  .  Alio  modo  dicitur  aliquid  agere 
efifective,  sicut  pictor  dicitur  facere  album  parietem.  Tertio  modo  per  modum 
causae  finalis,  sicut^»/6-  dicitur  efficere  movendo  efficientem'' -. 

^  L.  4  (5)  met.  c.  2,  1013  a,  31.  Aristoteles  ad  conceptum  creationis 
non  attendit.  Unde  vox  mutationis  vel  productionis  accipieuda  est  sensu  latissimo 
pro  transitu  quolibet  a  Non-esse  ad  Esse. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.   q.  4S  a.   1. 
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Schol.  4.  Distingui  potest  in  causa  efficiente  ratio  duplex: 
executio,  quae  dicitur  mechanica,  quae  est  huius  causae  quasi 
quantitas;  et  executionis  determinatio  formalis  sire  teleolo- 
gica,  quae  est  huius  causae  quasi  qualitas;  haec  egreditur  a  re  in 
ordine  ad  finem  et  formam;  illa  in  ordine  ad  materiam,  hinc  men- 
suratur  conditionibus  materialibus. 

1598.        Causae  efficientis  divisiones.    Alia  ab  aliis  causae  effi- 
cientis  divisio  statuta  est  ^ 

Ex  diversis  autein.  quae  a  philosophis  indicantur.  causae  efficientis  divi- 
sionibus.  nonnullae  explicationis  vix  indigent.  Ita  dicitur  causa  efficiens  esse  aut 
proxima  aut  remota,  prout  aut  proxime  in  effectum  influit,  aut  interveniente 
causa  alia.  —  Causa  immediata  est,  aut  mediata.  Quae  divisio  haud 
raro  intelligitur,  ut  est  divisio  in  proximam  et  remotam.  Interdum  tamen 
noraine  causae  immediatae  iUa  intelligitur ,  quae  se  sola  dat  ^esse"  efFectui, 
mediata  autem  illa,  quae  concurrente  alia  causa  causalitatem  exercet.  —  Causa 
per  seetper  accidens.  Quae  divisio,  quantum  hoc  loco  satis,  ex  iis  in- 
t€lligitur,  quae  supra  indicavimus  (n.  15S1). 

Restat,  ut  quasdam  divisiones  nonnihil  explicemus.  1»  Causa 
efficiens  phvsica  et  moralis.  Causa  physica  est,  quae  vera  et 
propria  causalitate  in  effectum  influit.  Secus  moralis  est.  Causa 
morali  agens  intellectuale  ad  agendum  illuminatur ,  inclinatur, 
invitatur;  quae  semper  est  aut  causa  non  impediens,  quum  possit 
ac  debeat,  aut  causa  applicans  causam  per  se,  vel  inducens  illam, 
sive  per  consilium  sive  per  preces,  sive  per  modum  meriti,  sive 
interdum  etiam  per  localem  motum  ^. 

Et  id  discriminis  est  inter  causam  moralem  et  finalem,  quod  causa  moralis 
movet  tanquam  id,  a  quo  est  motus  (ut  ab  imperante.  suadente,  bene  merito); 
causa  finalis  movct  tanquam  id .  propter  quod  obtinendum  vel  efficiendum 
est  motus. 

2o  Causa  efficiens  uuiversalis  et  particularis.  Illa  est, 
quae  vim  habet  producendi  plures  eosque  dispares  effectus  in- 
discrimiuatim,  concurrendo  cum  variis  causis  particularibus;  haec 
autem  ad  certura  effectura  est  determinata.  Causa  est  absolute 
universalis,  quura  ad  omnes  omnino  effectus  sese  extendit  ^. 


*  Akistoteles,  quum  causam  efficientem  esse  principium  motus  diceret, 
duo  principia  posuit,  ex  quibus  omnia  fierent,  ,,propositum*'  in  consiliatore,  aut 
..naturam"  in  re  naturali  (1.  4  [5]  met.  c.  2.  1013  a,  31).  Ad  quem  locum 
Aquinas  advertens  quattuor  modos  causae  efficientis  posuit,  perficientcm ,  dis- 
ponentem.  adiuvantem,  consiliantem  (in  1.  5  met.  lect.  2). 

-  SiAREz,  Disp.  met.  d.  17  s.  2  n.  6. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  22  a.  2  ad   1   et  ad  2. 
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3«  Causa  efficiens  univoca  et  aequivoca.  Causa  univer- 
salis  ut  plurimum  est  aequivoca,  causa  particularis  univoca  ^. 

Quum  saepius  in  natura  multae  causae  efficientes  diversae  speciei  con- 
currant,  facile  intelligitur,  fieri  posse,  ut  inter  unamquamquc  ex  causis  et 
effectum  intercedere  possit  discrimen  specificum.  Ita  ab  hydrogenio  et  oxygenio 
aquam  effici  videmus,  et  in  rebus  organicis  interdum  per  hybridismum  oriri 
individua,  quae  ab  utroque  generante  diversa  sint.  Quum  effectus  omnis  imitetur 
causam  agentem,  nemo  dubitare  potest,  quin,  quidquid  perfectionis  insit  in 
effectu,  in  causa  efficiente  inveniri  oporteat  sive  secundum  eandem  rationcm,  si 
sit  causa  univoca,  sive  eminenter,  si  sit  causa  aequivoca;  sive  totaliter,  si  agens 
habeat  rationem  causae  totalis ;  sive  partialiter,  si  agens  sit  causa  tantum  par- 
tialis.  Ita  perfectio  creaturae  invenitur  in  Deo  non  formaliter,  sed  emincnter, 
quum  Deus  sit  causa  aequivoca.  Aqua,  quae  est  efPectus  hydrogenii  et  oxygenii, 
excedit  virtutem  alterutrius  elementi,  quatenus  continet  qualitates  utriusque,  non 
tamen  excedit  virtutem  utriusque;  non  enim  habet  „aliquam  evidentem  per- 
fectionis  excellentiam  supra  elementa,  sicut  habent  viventia"  ^. 

4o  Causa  totalis  et  partialis.  Illa  est,  quae  in  suo  ordine 
et  genere  sola  totum  effectum  producit;  haec,  quae  cum  alia  causa 
eiusdem  generis  et  ordinis  concurrit  ad  eundem  effectum  pro- 
ducendum.  Causa  partialis  vocatur  etiam  „causa  non  sufficiens", 
quia  indiget  alia  causa  ad  effectum  producendum^. 

5o  Causa  efficiens  fiendi  et  causa  efficiens  essendi;  a  priore 
pendet  effectus  in  Fieri  tantum,  ab  altero  etiam  iu  Facto  esse. 

60  Causa  naturalis  et  causa  libera.  Hoc  loco  satis  est,  ut 
recordemur,  bominem  in  actionibus  liberis  ita  agere,  ut  possit 
etiam  in  sensu  composito  omnium  ad  agendum  requisitorum  non 
agere,  vel  aliud  agere.  Est  igitur  in  voluntate  liumana  indifferentia 
activa,  qua  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  potest  agere  et 
non  agere.  Id  constat  experientia.  Ex  quibus  apparet,  quid  sit 
causa  libera. 

1599.  70  Causa  efficiens  principalis  et  causa  efficiens  in- 
strumentalis.  „Principalis  operatur  per  virtutem  suae  formae, 
cui  assimilatur  effectus.  .  .  .  Causa  vero  instrumentalis  non  agit  per 
virtutem  suae  formae,  sed  solum  per  motum,  quo  movetur  a  prin- 
cipali  agente ;  unde  effectus  non  assimilatur  instrumento ,  sed 
principali  agenti;  sicut  lectus  non  assimilatur  securi,  sed  arti,  quae 
est  in  mente  artificis."  "^ 


^  Cfr.  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.  q.  13  a.  5  ad  1. 
^  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  4  de  pot.  a.  1  ad  18. 
^  Cfr.  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  52  a.  3. 

^*  S.  TuoM.  loc.  cit.  III.  q.  62  a.  1.    „Ad  aliquem  effectura  operatur  aliquid 
dupliciter.     Uno  modo  sicut  perse    agens  —  et  dicitur  per  se  agere,    quod 
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Atque  his  clictis  intelligitur  lo,  nihil  esse  posse  instrumentum 
causae  superioris,  „nisi  in  quantum  per  aliquid  sibi  proprium  dis- 
positlve  operatur  ad  effectum  principalis  agentis ,  si  enira  nihil 
ageret  secundum  illud,  quod  est  sibi  proprium,  frustra  adhiberetur 
ad  agendum,  nec  oporteret,  esse  dcterminata  instrumenta  deter- 
minatarum  actionum.  Sic  enim  videmus,  quod  securis,  scindendo 
lignum,  quod  habet  ex  proprietate  suae  formae,  producit  scamni 
formam,  quae  est  effectus  proprius  principalis  agentis"  ^ 

Intelligitur  2o,  in  causa  instrumentali  actionem  duplicem  di- 
stingui  posse,  unam,  quae  ex  propria  ipsius  forma  sit;  alteram, 
quae  est  causae  principalis  instrumentum  elevantis,  ut  id  iam  virtute 
causae  principalis  effectum  se  nobiliorem  producere  possit  ^.  Quae 
tamen  elevatio  et  virtus  nihil  addit,  quod  ab  entitate  instrumenti 
diversura  sit,  sed  in  eo  solura  consistit,  ut  instrunientum  causet 
motura  ab  agente  principali  sive  imraediate  sive  raediate.  Itaque 
causa  principalis  virtute ,  quae  saltem  aeque  nobilis  est  atque 
effectus,  in  actionem  influit,  qua  effectus  producitur:  causa  autem 
instrumentalis  virtute  influit,  quae  inferioris  rationis  est.  Et  causa 
instrumentalis  effectum  producit  virtute  aliena  et  ad  similitudinem 
alienam ,  dum  causa  principalis  effectura  producit  virtute  propria 
et  ad  sui  sirailitudinera. 

Intelligitur  3o,  ea,  quae  dicta  sunt,  primo  spectare  instrumentum, 
quod  causae  principali  coniunctum  est  extrinsecus,  velut  calamiis 
scribenti.     Praeterea    esse    possunt    etiam    instrumenta    principali 


agit  per  aliquam  formam  sibi  inhaerentem  pcr  modum  naturae  completac,  sive 
habeat  illam  formam  a  se,  sive  ab  alio,  aut  natTiraliter  aut  violenter  (per  quem 
modum  dicuntur  illuminare  sol  et  luna,  calefacere  ignis,  et  ferrum  ignitum,  et 
aqua  calefacta).  Alio  modo  aliquid  operatur  ad  efPectum  aliquem  instru- 
mentaliter,  quod  quidem  non  operatur  ad  effcctum  per  formam  sibi  inhae- 
rentem ,  sed  solum  in  quantum  est  motum  a  per  se  agente.  Haec  enim  est 
ratio  instrumenti,  in  quantum  est  instrumentum,  ut  moveat  motum :  unde  sicut 
se  habet  forma  completa  ad  per  se  agentem ,  ita  se  habet  motus,  quo  movetur 
a  principali  agente,  ad  instrumentum ;  sicut  serra  operatur  ad  scamnum.  Quamvis 
enim  serra  habeat  aliquam  actionem,  quae  sibi  competit  secundum  propriam 
formam,  ut  dividere,  tamen  aliquem  cffectum  habet,  qui  sibi  non  competit,  nisi 
in  quantum  est  mota  ab  artifice,  scilicet  facere  rectam  incisionem  et  convenlentem 
formae  artis.  Et  sic  instrumentum  habet  duas  operationes,  tinam ,  quae  com- 
petit  ei  secundum  formam  propriam;  aliam,  quae  competit  ei  secundum  quod 
est  motum  a  per  se  agente,  quae  transcendit  virtutem  propriae  formae."  Quaest. 
disput.   q.  27  de  verit.  a.  4. 

1  S.  TiiOM.,  Summ.  theol.  I.  q.  45  a.  6. 

-  S.  TiioM.  loc.  cit.  III.  q.  62  a.  I  ad  2. 
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coniimcta  intrinsecus,  velut  manus  scribenti  *.  Itaque  distinguuntur 
instrumenta  separata  et  coniuncta,  deinde  naturalia  et  artificialia. 
Intelligitur  4« ,  ad  rationem  instruraenti  non  requiri ,  ut  sit 
effectu  principali  ignobilius.  Etsi  enim  omnis  causa ,  quae  est 
efFectu  producto  imperfectior,  est  instrumentalis,  non  taraen  necesse 
est,  omnem  causam  instrumentalem  esse  effectu  ignobiliorem. 

1600.  8o  Causa  prima  et  causa  secunda.  Apud  philosophos 
ratura  fixumque  est,  omnia,  si  sint  et  fiant  in  hac  rerum  creatarum 
universitate ,  referri  ad  Deum  0.  M.  tanquam  ad  causara  absolute 
priraam.  Huic  causae  primae  ascribunt:  a)  ut  initio  temporis  orania 
ab  ipsa  irapliciter  producta  sive  creata  fuerint  ^.  b)  Ut  nunc  etiam  a 
causa  prima  ea  creentur,  quae  sola  creatione  oriri  possunt  propter 
siraplicitatem  essentiae  suae,  in  qua  subsistunt,  cuius  generis  sunt 
animae  humanae.  c)  Ut  res  oranes  ab  illa  in  suo  Esse  conser- 
ventur,  conservetur  igitur  etiam  agentibus  naturalibus  virtus  agendi, 
qua  a  causa  prima  instructa  sunt.  d)  Ut  causa  illa  prima  sit  etiam 
motor  priraus ,  a  quo  res  creatae  in  motu  et  actu  collocatae  sint. 
e)  Ut  effectus  omnes,  qui  fiant,  ab  illa  accipiant  Esse  absolute  et 
sirapliciter  consideratum  ^. 


'  Hoc  modo  omnia  videmiis  in  vita  vegetativa  effici  intervenientibus  pro- 
cessibus  chimicis  atque  physicis  (cfr.  Jul.  Sachs  ,  Grundziige  der  Pflanzen- 
physiologie).  Id  igitur,  quod  fit  in  organismo  vegetante,  per  praecisionem 
mentis  considerari  potest  ut  efFectus  chimicus  vel  physicus,  atque  ita  virtute 
qualitatum  elementariura  efficitur.  Considerari  etiam.  potest  ut  effectus  vitalis, 
i.  e.  ut  eventus  animatus  quasi  teudentia  illa  immanente,  qua  ens  sui  ipsius 
perfectionem  appetit;  et  hoc  modo  a  qualitatibus  elementaribus  esse  non  potest. 
Nam  „operatio  animae  nutritivae  excedit  virtutem  qualitatum  elementarium ; 
probat  enim  Aristoteles,  quod  ignis,  \.  e.  calor,  non  est  causa  augmenti,  sed 
concausa  aliquo  modo,  principalis  autem  causa  est  anima,  ad  quam  comparatur 
calor  sicut  instrumentum  ad  artiflcem"    (S.  Thom.  ,    Summ.  c.  gent.  1.  2  c.  62). 

2  Est  differentia  inter  alterationem ,  generationem,  creationem.  Per  alte- 
rationem  producitur  novum  accidens  in  subiecto,  velut  calor  adualis  in  ferro. 
velut  volitio  in  voluntate ;  per  generationem.  transmutatur  \ina  substantia  in 
aliam ,  manente  parte  substantiae  materiali,  velut  quum  foenum  digestum  ab 
equo  transmutatur  in  carnes  vivas.  vel  pars  viventis  transmutatur  in  semen,  unde 
generatur  novum  vivens.  „Itaque  causalitas  generantis  vel  alterantis  non  se  ex- 
tendit  ad  omne  illud,  quod  in  re  invenitur,  sed  ad  formam,  quae  de  potentia  in 
actum  educitur.  Sed  causalitas  creantis  extendit  se  ad  omne  id,  quod  est  in 
re;  et  ideo  creatio  ex  nihilo  dicitur  esse,  quia  nihil  est,  quod  creationi  prae- 
existat,  quasi  non  creatum.'''  S.  Thom.  2  dist.  1  q.  1  a.  2 ;  cfr.  in  1.  df 
causis  lect.   18. 

^  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  105  a.  5;  q.  115  a.  1;  Summ.  c.  gent. 
1.  3  c.  69;  2  dist.  1  q.   1  a.  4. 
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Sicut  autem  Deus  ex  bonitate  rebus  largitus  est,  ut  sint,  ita 
etiam  iis  dignitatem  causandi  conferre  voluit.  Agunt  igitur  res 
creatae  tanquam  causae  secundae,  determinantes  et  modificantes 
illud  Esse,  quod  Deus  effectibus  largitur.  Et  quia  Deus  pormittit, 
ut  in  agendo  sequantur  naturam,  quam  a  Deo  acceperunt,  propriara, 
huic  suae  naturae  effectus,  qui  producuntur,  assimilant.  „Licet 
causa  prima  maximo  influat  in  effectum,  tamen  eius  influentia  per 
causam  proximam  determinatur  et  specificatur,  et  ideo  eius  simili- 
tudinem  imitatur  effectus."  * 

Ea  igitur  est  differentia  inter  causam  secundam  et  causam 
instrumentalem  ,  ut  causa  secunda  agat  ad  effectum  assimilandum 
sibi ,  dum  causa  instrumentalis  agit  ad  effectum  assimilandum 
causae  principali. 

§  3. 

De   conceptu    causae   finalis. 

1601.  Exponitur  COnceptus.  Id,  quod  actione  intenditur,  dicitur 
finis.  Finis  igitur  definitur,  ut  sit  id,  cuius  gratia  aliquid  fit.  Qua 
definitione  satis  indicatur ,  finem  esse  vere  et  proprie  causam. 
Unusquisque  enim  effectus  per  se  pendet  ab  eo,  cuius  gratia  fit. 
Atque  etiam  satis  indicatur,  omue  agens,  quum  tendat  ad  aliquem 
determinatum  effectum,  agere  propter  finem  ^. 

Quum  finem  dicimus  esse  causam  veram  et  proprie  dictam ,  id  in  animo 
est,  ut  affirmemus,  finem  non  solum  habere  rationem  cuiusdam  conditionis,  quae 
ad  efficiendum  requiratur ,  neque  solum  propter  aliquam  analogiam  ad  genus 
causae  reduci,  sed  habere  veram  et  completam  rationem  causae.  Neque  tamen 
finis  eo  raodo  causa  est,  ut  est  causa  efficiens,  a  qua  quippe  actio  physice 
egrediatur  ad  producendum  effectum.  Sed  finis  causalitas  in  eo  est,  ut  tanquam 
praeconceptus  sive  ideale  quid  moveat  causam  efficientem  ad  sic  vel  aliter 
agendum.  Quum  finis  sit  obiectum  appetitus,  eius  causalitas  vel  causatio  primo 
est  in  appetitum  et  per  appetitum  determinatum  in  alias  causas  extenditur. 

Et  finis  quidem  rocte  dicitur  esse  causarum  prima.  Nam 
effectus  determinati  supponunt  determinatam  causam  efficientem, 
quae  causam  formalem  inducat  in  causam  materialem.  Causa 
efficiens  determinationem  suam  trahit  aut  ex  necessitate  omnino 
absoluta,  aut  ex  fine;  sdd  necessitas  omnino  absoluta  deest;  ergo 
relinquitur,  ut  causa  efficiens  sit  determinata  ex  fine.  Necesse  est 
ergo,  ut  finis  causas  omnos  ceteras  praecedat,  quatenus  movet  et 
excitat  ipsam  causam  efficientem  ad  opcrandum. 

'  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1  de  pot.  a.  4  ad  .^;  cfr.  q.  5  de  verit.  a.  9  ad  10. 
^  S.  TnoM.,  Summ.  c.  gcnt.  1.  3  c.  2. 
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„Ex  forma  sumitur  ratio  materiae;  talem  enim  oportet  essc  materiam, 
qualem  forma  requirit.  Efficiens  vero  est  ratio  formae;  quia  enim  agens  agit 
sibi  simile,  oportet,  quod  secundum  modum  agentis  sit  etiam  modus  formae, 
quae  ex  actione  consequitur.  Ex  fine  autem  sumitur  ratio  efficientis,  nam  omne 
agens  agit  propter  finem.  Oportet  ergo,  quod  definitio,  quae  sumitur  a  fine,  sit 
ratio  et  causa  probativa  aliarum  definitionum,  quae  sumuntur  ex  aliis  causis."  * 

1602.         Scliolia.     Schol.  1.     Actus,  quo  finis  appetitur,  dici  solet 
intentio  finis. 

Cui  voci  duplex  est  significatio.  Primo  enim  et  principaliter  intentio  ad 
id  pertinet,  quod  movet  ad  finem  cum  cognitione  finis  completa,  et  sic  intentio 
nominat  actum  voluntatis  praesupposita  ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid 
in  finem.  Alio  modo  intendere  finem  eius  est,  quod  movetur  ad  finem  ex  ordi- 
natione  alterius,  et  sic  res  omnes  finem  intendunt  ^. 

Schol.  2.  Illa  res,  quae  ex  se  fertur  in  certum  finem,  dicitur 
finem  appetere. 

Sagitta,  quae  a  sagittario  mittitur  in  scopum,  vel  lignum,  ex  quo  fit  navis, 
non  ex  se  fertur  in  finem,  unde  non  habet  finalitatem  nisi  externam  sibi  forin- 
secus  impressam,  neque  igitur  habet  uUum  finis  appetitum.  Sed  animal,  quod 
fertur  in  rem,  qua  fruatur,  habet  appetitum;  atque  etiam  planta ,  quae  format 
organa  ad  sugendum  succum  et  producendum  fructum,  habet  appetitum  ;  neque 
ignorari  potest  appetitus,  qui  inest  in  re  anorganica,  quo  se  studet  in  suo 
statu  naturali  conservare. 

Schol.  3.  Distinguere  oportet  inter  appetitum  naturalem  et 
appetitum  cognoscitivum  (quem  „elicitum"  vocare  solent). 
Prior  inest  in  re  omni  et  a  forma  naturali  formatur;  posterior  ad 
naturalem  accedit  in  rebus  cognoscentibus ,  et  informatur  a  forma 
acquisita,  quae  ex  cognitione  hausta  est.  Et  in  hoc  naturali 
appetitu  multo  magis  sese  manifestat  natura  rei,  quam  in  naturali 
efficientia. 

Appetitus  naturalis  alius  est  iu  rebus  anorganicis,  qui  vocatur  naturalis 
simpliciter,  alius  in  rebus  viventibus,  velut  plantis,  qui  naturalis  vitalis  est. 
Et  hic  iterum  duplex  est;  vocatur  enim  organoplasticus,  quatenus  ipso 
duce  organismus  construitur,  conservatur,  redintegratur ;  physiologicum 
illum  vocant,  cui  varii  motus  (reflectorii,  vibratorii,  alii)  subsunt,  qui  sine  diri- 
gente  cognitione  a  rebus  viventibus  exercentur.  Appetitum  cognosciti\Tim 
psychologi  dividunt  in  sensitivum  et  rationalem. 

Schol  4.  Res  quatenus  ex  se  finem  appetunt,  naturam 
habere  dicuntur  ^.  Quae  ^natura"  niliil  aliud  esse  intelligitur, 
quam  principium  motus  et  termini  per  motum  obtinendi,  quod  rei 


*  S.  Thom.  in  1.  1  anal.  post.  lect.   16. 

2  S.  Thoji.,  Summ.  theol.  I.  IL  q.  12  a.  5. 

3  Arist.  1.  2  phys.  c.  8,  199b,  15  et  1.  1  de  part.  anim.  c.   1,  641  b,    25; 
cfr.  S.  Thom.  in  1.  2  physic.  lect.  14. 
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internum  est;  in  quo  motu  tendentia  finalis  pars  praecipua  cst. 
Quod  igitur  ars  ad  producendos  effectus  artificiales,  idipsum  ad 
naturales  effectus  progignendos  praestat  natura  ^  Unde  si  cithara, 
ncmine  chordas  pulsante,  concentus  ederet,  citharoedam  intus  latere 
naturam  putandura  esset^.  Necessitas  igitur,  quae  inest  in  rebus 
naturahbus,  a  fine  petenda  est. 

Scliol.  5.  Propter  tendentiara  finalem,  quae  Inest  in  naturis 
rerum,  cogitanti  cuique  apertum  est,  naturam  supponere  intelli- 
gentiam.  Id  cnim,  quod  cognitione  caret,  non  potest  tendere  in 
finera,  nisi  ipsi  tendentia  determinata  ad  finem  sit  indita^. 

Schol.  6.  A  fine  differt  motivum.  Nam  finis  universe  id  cst, 
ad  quod  agens  suam  actionem  refert;  motivum  id  est,  quod  co- 
gnitum  movet  sive  impellit  cognoscentem  ad  operandum. 

Schol.  7.  Motio,  quam  finis  in  appetitum  exerit,  non  est  motio 
proprie  dicta,  i.  e.  in  genere  efficientiae  physicae,  sed  est  impro- 
pria,  qua  res,  quae  finis  dicitur,  ex  sui  quasi  desiderio  causara 
efficientem  ad  operandum  allicit  vel  dirigit,  quae  per  metaphoram 
motio  dicitur. 

1603.  Causalitas  causae  finalis.  Eam  et  in  actu  primo  et  in 
actu  secundo  considerare  possumus,  Si  accipitur  in  actu  secundo, 
sita  est  in  actione  ipsa  agentis  appetente  aliquam  bonitatem  agenti 
congruentem. 

Causalitas  finis,  si  consideratur  in  actu  primo  remoto,  consistit 
in  bonitate  obiectiva  finis;  si  consideratur  in  actu  primo  proximo, 
consistit  in  bonitate  obiectiva  finis  praeconcepta  et  agenti  insita 
per  modum  cognitionis  vel  dictaminis  vel  coaptationis  agens  ad 
certam  agondi  rationem  determinantis. 

Haec  autem  repraesentatio  boni  appetencU  non  pertinet  intrinsecus  ad 
ipsam  finis  causalitatcm ;  sed  est  tantiim  „conditio  sine  qua  non".  Avarus  enim 
non  appetit  repraesentationem  divitlarum,  sed  bonitatem  realem,  quae  in  obiecto 
repraesentato  elucet. 

Quibus  dictis  manifestum  est,  bonum  dumtaxat,  sivc  verum,  sive  apparens 
rationcm  causac  finalis  habere  posse;  non  enim  movetur  appetitus  nisi  a  bono ; 
neque  uUus  umquam  intendens  ad  malum  operatur.  Et  ex  dispositione  agentis 
fit,  ut  ipsi  sit  vel  videatur  bonum ,  quod  eius  appetltioni  proponitur.  Unde 
axioma  illud  :  Qualis  quisque  est.  talis  finis  videtur  ei. 


*  "Ql-ep  0  voO;  ev£7.c(  toj  7:o!£(,    i6v  autov  t[jo-ov    xal    /j    'y'jjti.     Aiiisr.  1.   2 
de  an.  c.  4,  415  b,   15. 

-  AuisT.  1.  2  de  part.  animal.  c.   1,  G4G  ain\. 

*  S.  TnoM.,  Quacst.  disput.  q.  5  a.  2. 

l'Eacu,   Logica.    III.  26 
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1604.  Effectus  causae  finalis  sunt  primo  omnes  actiones  causae 
efficientis.  Quum  euim  causa  efficiens  agat  propter  finem,  omneb 
illius  causae  actiones  fiunt  propter  finem  et  a  bonitate  finis  pen- 
dentes.  Quae  actiones  eatenus  fiunt,  quatenus  agens  a  fine  allicitur. 
Quibus  actionibus  etiam  amor  finis  et  finis  fruitio  annumeranda  sunt. 

Sunt,  qui  definitionem  causae  finalis  intelligant,  ut  finis  sit  „id,  ex  cuius 
amore  aliquid  fit"  (inter  quos  Vasquez)  ;  atque  hi  ipsum  amorem  finis  inter 
eifectus  finis  annumerare  non  possunt.  Sed  vulgo  eam  intelligunt,  ut  finis  sit 
id,  propter  cuius  bonitatem  aliquid  fit;  atque  hoc  modo  actiones  omnes  causae 
efficientis  atque  actus  omnes  a  voluntate  eliciti  et  imperati  inter  effectus  finis 
numerantur.  Et  recte  id  quidem ;  nam  actus  omnes  causae  efficientis  (excepta 
sola  cognitione  finis)  atque  ipse  amor  finis  oriuntur  propter  bonitatem  fiuis 
tanquam  propter  rationem  moventem.  Ipsa  etiam  fruitio  finis  ultiml,  etsi 
non  est  propter  finem  assequendum,  est  tamen  propter  finem  retinendum. 

Reliqui  deinde  effectus  finis  in  bonitate,  ordine,  necessitate, 
mensura  mediorum  sunt  positi,  i.  e.  earum  rerum  vel  operationum, 
quae  ad  assequendum  finem  a  causa  efficiente  adhibentur.  Nam 
media,  ut  sunt  media,  omnem  suam  bonitatem  ex  ordine  ad 
finem  trahunt.  Finis  deinde  certum  mediorum  ordinem  ex- 
postulat  efficitque,  ut  media  sint  necessaria.  Tandem,  quod 
rcliquum  est,  media  fini  commensurari  debent,  velut  i^ileiis 
capiti.  Bonum  finale  quo  maius,  eo  melius;  at  medium  non  quo 
maius,  eo  melius,  sed  quo  magis  fini  proportionatum. 

1605.  Actus  appetitus ,  qui  causae  finalis  sunt  effectus ,  multi 
esse  possunt  et  diversi.  Quodsi  de  appetitu  rationali  sive  voluntate 
agitur,  alii  sunt  actus  a  voluntate  eliciti,  imperati  alii. 

Qui  omnes  duos  ordines  constituunt,  quorum  supra  iam  incidit  mentio,  ordinem 
intentionis  et  executionis.  Amor  finis  eiusque  intentio,  inquisitio  electioque  me- 
diorum  sunt  in  ordine  intentionis;  executio  imperata  mediorum,  assecutio  finis, 
gaudium  de  fine  obtento  ad  ordinem  executionis  pertinent.  Et  recte  quidem  dicere 
solent,  id,  quod  ultimum  sit  in  executione,  esse  primum  in  intentione;  modo  vis 
huius  axiomatis  restringatur  ad  ambitum  intentionis  formaliter  acceptae  neque 
extendatur  ad  omnia,  quae  reperiuntur  in  ordine  executionis  materialiter  acceptae. 

1606.  Finis  et  mediuill.  Medium  est  actio  vel  opus  ad  finis 
assecutionem  adducens.  Ea  est  diversitas  inter  finem  et  medium, 
quod  bonum  finale  appetitur  propter  se  et  ratione  sui,  i.  e.  propter 
bonitatem  suam,  sive  veram  sive  apparentem;  medium  appetitur 
propter  finem,  ad  quem  perducit.  Unde  medium  id  dici  potest, 
quod  a  causa  efficiente  ad  finem  obtinendum  adhibetur. 

Relatio,  quae  est  inter  finem,  medium,  causam  agentem ,  vocari  solet 
nexus  teleologicus.  —  Medium  ex  conceptu  nonnihil  difTert  a  fine  inter- 
medio.  Hic  in  se  aliquid  appetibilitatis  includit;  medium  autem,  ut  medium 
est,  in  se  nihil  habet,    cur  appetatur;    sed    id  totum  habet   ex  ordine  ad  aliud. 
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Attamen  in  vita  hominum  atque  etiam  in  rerum  natura  saepissime  accidit,  ut 
id ,  quod  est  medium,  sub  alio  respectu  habeat  rationem  finis  intermedii  vel 
etiam  finis  simpliciter,  et  hoc  modo  appetatur  propter  seipsum ;  ita  nidificaiio, 
ut  medium  est,  appetitur  ab  hirundine  propter  pullos;  sed  appetitur  etiam 
prdpter  se,  quatenus  in  se  naturae  avis  congruens  est. 

De  fine  et  mediis  liaec  suntaxiomata:  lo  Finis  per  se  est  nobilior 
iis,  (juae  sunt  ad  finem.  2«  Media  a  fine  suam  liabent  necessitatem 
vel  contingentiam,  bonitatem  vel  malitiam.  8«  Finis  appetitur  sine 
modo;  at  media  certa  ratione  ad  finem  ^  4»  Inter  finem  et  media 
debet  esse  aliqua  proportio  ^.  5«  Qui  vult  finem,  debet  velle  media; 
nam  certe  non  vult  finem,  qui  ea,  quibus  neglectis  finis  haberi 
non  potest,  velle  recusat.  6o  Finis  in  practicis  est,  sicut  principium 
in  speculativis.  7o  Ex  fine  rebus  praestituto  optime  traliitur  ratio 
ad  earum  naturam  dignoscendam  et  collustrandam. 

1607.  Causae  finalis  divisio.  Finium  divisiones  multae  sunt, 
inter  quas  hae  sunt   praecipuae: 

lo  Finis  qui  (cuius  gratia)  id  est,  cuius  adipiscendi  causa  fit 
actio.  Finis  cui  est,  in  cuius  gratiam  aliquid  fit.  Finis  qui  aut 
obiectivus  est,  aut  formalis  (quo) ;  obiectivus  est  ipsa  res, 
quae  intenditur;  formalis  est  boni  intenti  possessio. 

Finis  obiectivus  est  aut  efficiendus,  aut  obtinendus;  obtinendus 
ille  est,  in  quem  tendit  agens,  non  ut  ipsum  efficiat,  sed  ut  eum  assequatur  vel 
ut  ei  assimilari  possit;  finis  efficiendus  sive  „subsequens"  ille  est,  quem  agens 
efficere  vult.  Praeterea  finis  obiectivus  situs  est  aut  in  aliqua  re  ex  operatione 
resultante,  velut  in  domo,  aut  in  ipsa  operatione,  velut  in  musica. 

2o  Fiuis  productionis  (generationis)  est  forma,  quae  per 
productionem  (generationem)  inducitur  et  a  producente  (generante) 
iutenditur.  Finis  rei  productae  (genitae)  est  congruens  rei 
productae  (geuitae)  operatio;  unumquodque  enim  est,  ut  operetur 
(Esse  est  propter  Operari). 

3o  Finis  operis  (internus)  id  est,  ad  quod  opus  ipsum  est 
destinatum.  Finis  operantis  (externus)  id  est,  quod  praeterea 
operans  operatione  sua  intendit. 

4o  Finia  proximus  est,  quem  agens  primum  intendit;  re- 
motus,  quem  intendit  interveniente  proximo.  Finis  remotus,  si 
iterum  refertur  ad  ulteriurem,  dicitur  intermedius.  Ultimus 
est  finis  in  aliquo  ordine,  in  quo  ad  ulteriorem  non  refertur.  Finis 
ultinius  alius  est  bimpliciter  ultinms,  alius  secundum  quid;  id  quod 
per  se  satis  intelligitur. 


>  3.  Thom.,  Summ.  iheol.  II.  II.  q.  27  a.  6. 
•  S.  TiioM.  loc.  cit.  I.  II.  q.   102  a.   1. 
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IManifestum  est  autem ,  in  nulla  seric  finium  subordinatonim  esse  posse 
processum  in  infinitum.  Primo  de  electione  mediorum  constat.  ncccsse  csse,  ut 
intentio  a  fine  ad  mcdia  descendens  in  aliquo  medio  ultimo  sistat;  secus  nun- 
quam  inciperet  executio  et  actio.  Secundo  ipsam  intentionem  finium  cjiiod  attinet, 
necesse  est,  ut  inteiitio  ab  aliquo ,  quod  primum  sit,  incipiat;  si  enim  in  serie 
intentionum  nihil  est,  quod  propter  se  intendatur,  nulla  poterit  es.*c  Jntentio. 

De   conceptu    causae    materialia   et   formalis. 

1608.  Causa  materialis.  Materia  universe  distinguitur  triplex : 
materia,  circa  quam  versatur  aliquis  actus,  ut  est  ohiecium 
cognitionis  vel  volitiouis ;  materia,  in  qua  est  aliqua  forma 
tanquam  in  subiecto,  ut  est  anima  rationalis  in  corpore  humano ; 
materia,  ex  qua  aliquid  fit,  velut  statua  ex  lir/no.  Ex  hoc 
uomine  materiae  tracta  est  notio  causae  materialis,  quae  definitur 
causa,  ex  qua  fit  effectus;  vel  est  causa,  quae  simul  cum  causa 
formali  constituit  compositum.  Neque  ambigendum  est,  causam 
materialem  esse  causam  proprie  dictam.  Si  enim  attendimus  oom- 
positum,  materia  est  pars  essentialis  et  necessario  requisita;  influit 
ergo  in  Esse  ipsius  et  est  compositi  causa  interna.  Si  attendimus 
causam  formalem,  videmus,  formas  omnes  in  liac  rcrum  visibilium 
universitate  (si  excipias  animara  humanam,  de  qua  re  psychologi) 
et  esse  et  fieri  cum  dependentia  a  materia^;  materia  ergo  rationem 
causae  habet  etiam  respectu  causae  formalis. 

Scholia.  Schol.  1.  Ad  causam  materialem  reducitur  etiam  maferialis  dis- 
positio,  quac  non  est  causa  simpliciter,  sed  secundum  quid  ^. 

Schol.  2.  Non  solum  causis  externis,  efficienti  et  finali,  sed  etiam  causae 
formali  et  praecipue  causae  materiali  ascribitur  appetitus  qnidam.  Qui 
appetitus  materiae  non  in  actuali  tendentia,  sed  in  quadam  capacitate  passiva 
consistit  ■'' ,  qua  fit,  ut  materia  etiam  magis  appetat  formam.  a  qua  perficiatur, 
quam  forma  materiam.  „Appetitus  formae  non  est  aliqua  actio  materiae,  sed 
quaedam  habitudo  materiae  ad  formam .  secundum  quod  est  in  potentia  ad 
ipsam."  *  Vel  etiam  dici  potest  consistere  in  materiae  habilitate  ad  recipiendam 
actionem  agentis,  „quae  habilitas  appetitus  materiae  dicitur  ct  inchoatin  formae"  ^. 


1  „Formae  et  accidentia,  etsi  non  liabeaiit  materiam  partem  sui,  cx  qua 
sint,  habent  tamen  materiam,  in  qua  sunt  et  de  cuius  potentia  educuntur;  unde 
et  quura  esse  desinunt,  non  omnino  annihilantur,  sed  remanent  in  potentia  ma- 
teriae  sicut  prius."     S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  5  de  pot.  a.  4  ad  9. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  IL  II.  q.  27  a.  3. 

3  S.  Thom.,  loc.  cit.  I.  q.  66  a.  2. 

*  S.  TnoM.  Qu.aest.  disp.  q.  4  de  pot.  a    1  ad  2  in  contr. 

*  S.  Thom.  2  dist.  18  q.  1  a.  2. 
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1609.  Causa    formalis    id    est,    quod    per    seipsum    constituit 

effectum  in  tali  esde.  Quum  enim  considero  statuam,  tria  sunt, 
quae  putari  possuut  formare  statuam  :  primo  artifex ,  qui  format 
efficienter;  seeundo  idea  in  mente  artificis  existens,  quae  format 
idealiter;  tertio  ipsa  forma,  quae  in  ipsa  statua  inest,  quao  format 
formaliter,  et  liabet  nomen  causae  formalis  ^ 

Dubium  igitur  esse  non  potest ,  quin  haec  causa  sit  causa 
proprie  dicta.  Compositum  enim,  quod  ex  materia  et  causa  formali 
componitur,  a  componentibus  revera  pendet,  et  maxime  quidem 
pendet  a  causa  formali,  a  qua  quippe  in  suo  Esse  specifico  con- 
stituatur. 

Atque  his  dictis  intelligitur  1",  magnum  discrimen  esse  inter 
causam  efficientem  cuiuscunque  generls  et  causam  formalem.  „Forma, 
in  quantum  est  forma,  non  dicit  causam  activam;  actio  enim  est 
ut  in  exeundo  aliquid  ab  agente ;  sed  forma  in  quantum  huius- 
modi,  habet  Esse  in  perficiendo  illud,  in  quo  est,  et  quiescendo 
in  ipso ;  et  ideo  forma  non  est  principium  agendi  nisi  mediante 
virtute;  et  in  quibusdam  quidem  ipsa  forma  est  virtus,  sed  non 
secundum  ratiouem  formae  ;  in  quibusdam  autem  virtus  est  aliud 
a  forma  substantiali  rei,  sicut  videmus  in  omnibus  corporalibus,  a 
quibns  non  progrediuntur  actiones,  nisi  mediantibus  aliquibus  suis 
qualitatibus."  ^ 

Intelligitur  2",  formam  esse,  quae  cum  re,  in  qua  inest,  certam 
quum  agendi  tum  essendi  rationem  communicat  eo ,  quod  rem  in 
sua  ipsius  constitutiono  detorminat;  formara  esse,  qua  res  actuatur 
sive  qua  ponitur  in  fine  suae  generationis  et  in  principio  suae 
activitatis  determinatae;  quae  ad  materiam  se  habet  ut  directio  ad 
motum,  ut  finalitas  ad  efficientiam  mechanicam. 

Intelligitur  8o,  furmam  esse  id,  propter  quod  res  respondet 
ideae  sui  auctoris. 

Intelligitur  4»,  causalitatem  causae  formalis  et  materialis  re- 
periri  in  intima  et  immediata  uuione,  qua  hae  duae  causae  inter 
se  unitae  sunt  ad  rcm  unam  constituendam.  Atque  hic  effectus 
unus  constituitur  ex  utroque  principio   sicut  ex  potentia  et  actu  ^. 

In  unaquaque  re  artificiali  causa  formalis  continetur  certa  quadam  rel 
naturalis  modificatione,  ita  ut  niliil  sit  nisi  accidcns  modalc,  velut  in  cultello, 
aratro,  statua.  Cuius  rei  ratio  est,  quia  ars  liumana  per  se  nihil  valet,  nisi 
modificarc  res  naturales  extrinsecus.    Sed  aliud  est,  quum  de  rebus  naturalibus 

'  S.  TnoM.,  Quaest.  dispul.  q.  :i  dc  verit.  a.   1. 

2  S.  Tuo.M.  loc.  cit.  q.  2.  de  vcrit.  a.   18. 

^  S.  T110.M.   in  1.  8  metapli.  lcct.   .') ;  cfr.  Ijiiikkatokk,  Ontol.  n.    1!)1. 
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quaeritur.  Saepissime  enim  videmus.  in  transmutationibus  naturalibus  advenire 
rebus  novum  agendi  et  binc  etiam  essendi  genus.  Et  quoniam  nova  agendi 
atque  essendi  ratio  esse  non  potest.  nisi  sit  nova  natura  et  nova  substantia, 
consequens  est,  ut  arbitremur,  rebus  etiam  advenire  novas  causas  formales,  quae 
sint  substantiales,  ita  ut  res  naturalis  iara  constituatur  duabus  partibus:  forma 
substantiali  et  materia;  quae  inter  se  unitae  sunt,  non  ut  duae  res ,  sed  ut 
unius  rei  duae  partes. 

§  5. 

De    conceptu    causae    exemplaris    sive   idealis. 

1610.  Causa  exemplaris  sive  idealis  est  causa  formalis,  quae  est 
extra  rem  tanquam  imago  sive  species  rei  faciendae  in  mente 
artificis.  Artifex  primo  effigiem  rei  per  artem  faciendae  exprimit, 
illam  deinde  intuens  ad  eius  similitudinem  opus  externum  dirigit, 
Haec  causa  definitur:  forma,  quam  efFectus  imitatur  ex  intentione 
agentis  determinantis  sibi  finem  K  Haec  causa,  quatenus  e.st  prin- 
cipium  operandi  in  artifice ,  reducitur  ad  genus  causae  efficientis; 
quatenus  est  aliquid  imitabile  ab  ipso  effectu,  reducitur  ad  genus 
causae  formalis  ^. 

Est  autem  causa  exemplaris  duplex.  prout  agens  aut  ex  natura  operatur, 
aut  ex  arte.  ..Agens  enim  non  ageret  propter  formam,  nisi  in  quantum  simili- 
tudo  formae  est  in  ipso.  Quod  quidem  contingit  dupliciter.  In  quibusdam 
enim  agentibus  praeexistit  forma  rei  fiendae  secundum  Esse  naturale,  sicut  in 
his.  quae  aguut  per  naturam  .  .  .  in  quibusdam  vero  secundum  Esse  intelligibile, 
ut  in  his,  quae  agunt  per  intellectum."  *  Et  ,,sicut  in  intellectu  praecipiente 
existit  tota  similitudo  effectus,  ad  quem  per  actiones  intelligentis  pervenitur, 
ita  in  agente  naturali  praeexistit  similitudo  naturalis  effectus,  ex  qua  actio  in 
hunc  effectum  dcterminatur"  *.  Rectissime  igitur  dicunt,  qui  censent,  formam 
substantialem,  quae  insit  in  unaquaque  re  naturali,  esse  ,,cogitatura"  quiddam, 
sive  instar  ideae.  „Natura  nihil  aliud  est,  quam  ratio  cuiusdam  artis,  scilicet 
divinae,  indita  rebus,  qua  ipsae  res  moventur  ad  finem  determinatum,  sicut  si 
artifex  factor  navis  posset  lignis  tribuere,  quod  ex  seipsis  moverentur  ad  navls 
formam  inducendam."  ^ 

§  6. 
De    conceptu    causae    per    accidens. 

1611.  Notio  huius  causae.  Quid  veuiat  nomine  causae  per 
accidens,  post  Stagiritam  liis  breviter  explicat  Aquinas:  ,,Aliquid 
potest   dici   causa   altcrius   per   accidens  dupliciter:   uno  modo  ex 

^  S.  TuoM.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  verit.  a.   1. 

2  S.  Thom.  Ioc.  cit.  q.  3  de  verit.  a.  3. 

3  S.  Thom.,  Sunim.  theol.  I.  q.  15  a.  1. 

*  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  2. 

*  S.  Tuom.  in  1.  2  phys.  lect.   14. 
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parte  causae,  quia  scilicet  illud,  quod  accidit  caueae,  dicitur 
causa  per  accidens,  sicut  si  alhum  dicatur  causa  domus.  Alio 
modo  ex  parte  effectus,  ut  scilicet  aliquid  dicatur  causa  per 
accidens  alicuius,  quod  accidit  ei,  quod  est  effectus  per  se;  quod 
quidem  esse  potest  tripliciter.  Uno  modo,  quia  habet  ordineni 
necessarium  ad  effectum,  sicut  remotio  impedimenti  habet  ordinem 
necessarium  ad  effectum;  unde  removens  prohibens  dicitur  movens 
per  accidens  .  .  .;  sicut  columna  impedit  motum  lapidis ;  unde  re- 
movens  columnam  dicitur  per  accidens  movere  lapidem  super- 
positum.  Alio  modo  quando  accidens  habet  ordinem  ad  effectum, 
non  tamen  necessarium  nec  ut  in  pluribus ,  sed  in  paucioribus, 
sicut  inventio  thesauri  ad  effossionem  in  terra.  Et  hoc  modo  fortuna 
et  casus  dicuotur  causae  per  accidens.  Tertio ,  quando  nullum 
ordinem  habet  nisi  forte  secundura  existimationem,  sicut  si  quis 
dicat,  se  esse  causam  terrae  motuSj  quia  ipso  intrante  doraum  accidit 
terrae  motus."  * 

Existere  causas  per  accidens  constat  per  experientiam.  In 
multis  eniai  causarum  ordinibus  eveniunt  aliqua ,  quae  praeter 
omnem  illarum  causarum  intentionem  eveniunt.  Id,  quod  hoc  modo 
raro  accidit  in  ordine  naturae,  dicitur  casus;  quod  raro  accidit 
in  ordine  intellectus  voluntatisve,  dicitur  fortuna.  Casus  igitur 
est  causa  per  accidens  in  iis,  quae  praeter  intentionem  agentis 
naturalis  raro  eveniunt;  fortuna  autem  causa  per  accidens  in  iis, 
quae  praeter  intentionem  agentis  intellectualis  raro  eveniunt  in 
rebus  ex  deliberatione  pendentibus.  Verum  haec  vocabula  interdum 
nou  pro  causis,  sed  pro  ipsis  effectibus  per  accidens  usurpantur. 

Et  fieri  potest,  ut  effectus  ex  hypotliesi  necessarius  simul  fortuitus  sit,  si 
causa  ex  se  ad  hunc  effectum  non  sit  ordinata.  Si  quis  enim  thesaurum  in 
certo  loco  absconderit,  ubi  alius  postea  terram  effodiat,  necesse  est.  ut  a  fodiente 
thesaurus  inveniaturj  sed  quia  illa  terrae  fossio  per  se  non  est  ordinata  ad 
inveniendum  thesaurum,  idcirco  ista  inventio  thesauri.  quum  sit  ex  liypothesi 
necessaria,  censetur  tamen  fortuita. 

§  7. 
De   nexu    causarum    sive    ordine. 

1612.  Ordo  generatim  quid  sit.  Postquam  de  unoquoquc  cau- 
sarum  genere  separatim  diximus,  pauca  de  nexu  constituenda  sunt, 
quo  causae  et  effectus  inter  se  coninnguntur,  Nexus  ille ,  quo 
coniunctio  haec  per  se  continetur,  habet  rationem  ordinis.  Ordo, 
ut  est  apud  Tullium,   est   corapositio    rerum   aptis   et  determinatis 

•  S.  Tho.m.   in  1.  5  met.  lect.  2. 
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locis*;  vel  apud  S.  Aogustinum:  est  parium  flispariumque  sua  cuique 
loca  distribuens  dispositio  ^. 

Alii  ordinem  definiunt,  ut  sit  constltutio  multarum  rcrum  iis  in  locis, 
qnae  certa  aliqua  ratio  determinat;  vel  brevius :  multarum  rerum  secundum 
aliquam  rationem  dispositio.  Itaque  ordo  in  multis  rebus  versari  debet  tan- 
quam  in  materia ;  quae  res  sive  sunt  pares  sive  dispares ,  quia  multae  sunt, 
inter  se  disponi  possunt.  Ut  autem  efficiatur  ordo,  res  ex  certa  aliqua  ratione 
sunt  disponendae.  Quae  ratio  vel  ex  ipsarum  rerum  inter  se  habitudine,  vel  ex 
habitudine  ad  quoddam  tertium  trahi  potest.  Ita  ratio,  ex  qua  disponuntur  Ubri, 
trahi  potest  vel  ex  ipsorum  librorum  indole,  vel  ex  commoditatelibros  adliibentis. 

Ordo  potest  quoque  considerari  sub  respectu  teleologico,  atque 
ita  definiri  potest:  apta  multarum  rerum  ad  aliquem  fiuem  dispo- 
sitio.     Hoc  modo  ordo  mediis  et  fine  constituitur. 

1613.  Omnis  igitur  ordo  aliqua  unitate  continetur;  eius  enim 
forma  est  ratio  una,  cui  partes  ordinabiles  convenire  debent.  Si 
in  ordine  habetur  ratio  unius  relationis,  est  ordo  simplex,  si 
multarum,  est  ordo  compositus. 

Praeterea  distingui  potest  ordo  pro  diversitate  rerum  vol 
motuum,  qui  per  ordiuem  disponuntur.  Atque  etiam  distinguitur 
pro  diversitate  relationum  sive  realium  sive  rationis,  ex  quibus 
regula  ordinis  traliitur.  Ita  dicunt  de  ordine  finali  sive  teleologico, 
de  ordine  dynamico ,  de  ordine  physico  et  morali;  de  ordine 
chronologico,  de  ordine  dignitatis,  de  ordine  sociali,  de  ordine 
symmetrico  et  harmonico ;  de  ordine  artificiali  et  naturali. 

1614.  Ordo  causarum  naturalium.  Nunc  praetermissis  reliquis 
universe  constitueudum  est  de  ordine  causarum,  quae  sunt  in  rebus 
naturalibus,  quantum  logicorum  interest;  accuratius  euim  dicetur 
iu  philosophia  naturali.  Qui  ordo  ut  rite  intelligatur ,  haec  in 
primis  prae  oculis  tencnda  sunt: 

lo  JSTullus  est  effectus  sine  causa  proportionata. 
Neque  reducitur  quidquara  de  potentia  in  actum,  nisi  ab  aliquo 
ente,  quod  est  actu. 

2o  Ordo  in  effectu  arguit  intelligentiam  in  causa. 
Imprimis  enim  ^  omnis  ordo  referendus  est  ad  causam,  quae  sit 
causa  per  se.  Nam  ordo  continetur  multis  secundum  eiusdem 
relationis  regulam  dispositis;  multitudo  autem  rerum  disponendarum 
manifestat  constantiam  dispositionis;  et  identitas  regulae  manifestat 
uniformitatem ;  id  vero,  quod  fortuito  fit  et  per  accidens,  neque 
constantiam  habet  neque  uniformitatem.    Verum  illa  causa  pcr  se, 

'  L.  1   de  officiis  c.  40.  ^  L.  19  de  civit.  Dei  c.  13. 

3  Cfr.  Arist.  1.  1   mct.  c.   3,   yS4b,   11;  Skxt.  Emp.  adv.  mathom.  IX.   20. 
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ad  quam  ordo  omnis  referendus  est,  vel  ipsa  debet  essc  intelligens, 
vel  ab  intelligente  debet  esse  determiuata.  I^ani  solum  ens  in- 
telligens  potest  disponere  res  multas  secundum  certam  regulam  in 
ordine  ad  certum  finem.  Sicut  igitur  sola  causa  intelligens  co- 
gnoscere  potest  ordinem ,  ita  sola  causa  intelligens  esse  potest 
ultima  ordinis  ratio.  Iseque  aliunde  comperimus,  ens  aliquod  in- 
telligens  esse,  nisi  inde,  quod  eius  opera  ordinata  sunt. 

Quibus  dictis  apparet,  omuem  ordinem  duplici  ratione  considerari  posse. 
Consideratur  materialiter ,  si  consideratur  ipsa  dispositio,  quae  est  in  rebus 
ordinatis  efFecta,  omni  ad  intentionem  agentis  attentione  omissa;  consideratur 
formaliter,  si  spectatur,  ut  est  accommodatio  mediorum  ad  finem  ab  ente  intelli- 
gente  intenta  et  determinata.  Atque  id  est  problema,  quod  sibi  proposuerunt 
solvendum  ^laterialislae  nostrae  aetatis,  quomodo  ordo  materialiter  spectatus 
esse  possit  sine  ordine  formali.    Qua  de  re  dicendum  erit  in  philosophia  naturali. 

3o  Omne  agens  agit  sibi  simile.  ]Sam  unumquodque 
agit,  secundum  quod  actu  est  ^  Ex  causa  igitur  deducitur  per- 
fectio,  quae  in  effectu  est,  tanquam  ex  fonte  non  quidem  secundum 
identitatem ,  sed  secundum  similitudinem  (et  secundum  eandem 
rationem  quidem,  si  agens  est  univocum;  quodsi  agens  est  aequi- 
vocura,  modo  diverso).  Atque  hoc  modo  etiam  causa  prima  con- 
didit  creaturas  multas,  diversas,  inaequales  propter  bouitatem  suam 
illis  communicandam  et  per  illas  repraesentandam  ^. 

4»  „Forma"  {h-zzXiyzia)  in  unaquaque  re  id  est,  quod 
r  e  i  d  a  t  E  s  s  e  s  p  e  c  i  f  i  c  u  m.  Sunt  formae  in  universo  hoc  flumine 
rerum  simul  metae  terminive  simulque  fontes  et  essendi  quasi 
origines.  „Quamobrem  imagines  sunt  remotissimi  principii  et  ultimi 
finis  illius,  unde  omnia  fluunt,  ad  quem  refluunt  omnia,  £vsp7£''<x? 
dico  divinae."  „Omnis  forma  est  aliqua  similitudo  primi  principii, 
qui  est  actus  purus.  Unde  quanto  fornui  magis  accedit  ad  simili- 
tudinem  ipsius,  plures  participat  de  perfectionibus  eius,  Inter 
formas  autem  corporum  magis  appropinquat  ad  similitudinem  Dei 
anima  rationalis,  et  ideo  participat  de  nobilitatibus  Dei,  scilicet  quod 
intelligit,  et  quod  potest  movere,  et  quod  liabet  Esse  per  se;  et 
anima  sensibilis  minus,  et  vegetabilis  adhuc  minus,  et  sic  deinceps."  ^ 

5o  Quum  agens  inferius  agit  per  formam  propriam  ,  alia  est 
operatio  inferioris  agentis  et  superioris;  quum  vero  agens  non  agit, 
nisi  quatenus  est  motum  ab  agente  superiore ,  est  eadem  actio 
superioris  agentis  et   inferioris. 

1  S.  TiiOM.,  Summ.  c.  gent.  1.  1   c    29. 

2  S.  Thom.,  Summ.  tbeol.  I.  q.  47  a.  1  ad  2;  Summ.  c  gent.  1.  2  c.  .39-45; 
Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.   16. 

»  S.  TiiOM.   1  dist.  8  q.  5  a.  2  ad  5. 
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Ex  quo  deducunt,  operationes,  quae  fiant  in  homine  secundum  vires  cle- 
mentares  vel  vitae  vegetativae,  non  esse  operationes  liumanas  '. 

60  Propter  quod  unumquoclque  tale,  et  illud  magis  (cfr.  n.  381). 
Cuius  effati  vis  est,  ut  e.  g.  illud  sit  marjis  amahile  alio ,  propter 
quod  amaraus  illud;  ut  magis  sanitatem  amamus,  quam  remedia, 
quae  propter  sanitatem  adhibemus. 

Ad  veritatem  huius  effati  quattuor  requiri  dicunt:  1"  ut  comparatio  sit 
inter  duo,  quae  ambo  participant  eam,  de  qua  agitur,  formam.  Unde  non  licet 
dicere :  Baiiiliis  ehrius  est  propter  vinnm;  ergo  vinunt  magis  ebrium  est.  2<^  Ut 
illa  forma  sit  intensionis  capax.  Unde  dicere  non  licet:  Filius  est  homo  propter 
patrem ;  ergo  pater  est  magis  liomo ,  quam  Jilius^.  3°  Ut  forma  sit  positivum 
quid.  40  Ut  forma  illa  multiplicetur.  Unde  non  licet  dicere:  Homo  videt 
propter  oculum ;  ergo  oculus  magis  videt,  quam  Jiomo. 

70  Causa  quo  altior,  eo  est  communior,  effica- 
cior,  profundior.  Quo  enim  causa  est  altior  secundum  virtutis 
eminentiam,  tanto  eius  causalitas  ad  plura  se  extendit^;  et  eo 
minorem  defectum  virtutis  liabet,  qua  impedimenta  vincerc  possit; 
et  tanto  communior  est  ratio,  sub  qua  directe  et  per  se  effectum 
respicit;  quo  autem  comnmnior  est  haec  ratio,  eo  intimior  est  et 
magis  substrata  reliquis ;  sicut  Vivere  intimius  est  quam  Intelligere, 
et  JEsse  quam  Tivere  '^. 

80  Omnes  res  naturales  in  iisdem  proprietatibus  mechanicis 
atque  in  una  causa  materiali  conveniunt.  Haec  materia  neque 
aucta   neque   imminuta   in   hac   rerum  universitate   perseverat;    et 

a)  est  principium  diffusionis  illius  entitativae  et  substantialis,  quae 
unicuique   rei  naturali   ut  pars   essentiam   sustentans   substernitur; 

b)  naturaliter  expetit  sibi  quantitatem  geometricam,  propter  quam 
in  spatio  certa  ratione  extenditur  et  aliis  rebus  naturalibus  co- 
existit;  c)  est  principium,  unde  rerum  naturalium  individualis 
multiplicitas  exordia  petit. 

90  Omnis  eventus  naturahs  (omisso  igitur  omni  cognitionis 
genere)  ut  partem  sqi  quasi  materialem  vel  mechanicam  habet 
motum  illum  localem,  qui  in  universo  mundo  iisdem  regitur  legibus. 

Praeter  hunc  motum  mechanicum  reperitur  etiam  in  rebus  tensio  pressio- 
que  mechanica.  Et  „vires"  quidem,  quae  omnibus  his  momentis  raechanicis 
subsunt,    quoad  molem  suam  constantes  sunt  perennesque,   ita  ut  nihil    earum 

<  S.  Thom.,  Summ.  theol.  III.  q.  19  a.  2. 

-  Cfr.  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  87  a.  2  ad  3 ;  II.  II.  q.  165  a.  2  ad  1; 
1  dist.  12  q.  1  a.  2  ad  1;  3  dist.  28  q.  1  a.  1  ad  2;  Slarez,  Disp.  met  d.  26 
et  d.  44  s.   11  n.   1 ;  RuonES,  Phil.  perip.  I.   1   disp.  5  sect.  6  §   1. 

^  S.  Thom.  in  1.  6  metaph.   lect.  3;  Summ.  c.  gent.  1.  3  c.  "24. 

♦  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  65  a.   3. 
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pereat,  nihll  iis  adiciatur,  codem  fere  modo,  quo  ipsn  rerum  materia  quoad 
molem  suam  constans  est  perennisque.  Et  sicut  materia  varias  formas  suhit, 
■  ita  etiam  vires  illae  mechanicae  in  diversis  efficientiis  naturalihus  reperiuntur. 
Si  sunt  expeditae  ad  effectum  suum  producendum,  hodie  vocantur  „energiae 
actuales",  secus  sunt  ..energiae  potentiales"  tantum. 

lOoOmne  unum  in  multisoportetesse  ab  una  causa. 
„Omnia  enim  contraria  et  diversa,  quae  sunt  in  mundo,  inveniuntur 
communicare  in  aliquo  uno,  vel  in  natura  speciei,  vel  in  natura 
generis,  vel  saltem  in  ratione  essendi,"  *  Sed  „non  potest 
esse ,  quod  illud  commune  utrique  ex  seipso  conveniat ,  quum 
utrumque  secundum  quod  ipsum  est,  ab  altero  distinguatur,  et 
diversitas  causarum  diversos  efFectus  producat.  Quum  ergo  Esse 
inveniatur  omnibus  rebus  commune,  quae  secundum  illud ,  quod 
sunt,  ad  invicem  distincta  sunt,  oportet,  quod  de  necessitate  eis 
non  ex  seipsis,  sed  ab  aliqua  una  causa  Esse  eis  attribuatur."  ^ 

llo  Non  est  casus  respectu  causae  primae.  Xam 
„aliter  dicendum  est  de  causa  universali  et  de  causa  particulari. 
Ordinem  enim  causae  particularis  ah'quid  potest  exire,  non  autem 
ordinem  causae  universalis.  Non  enim  subducitur  aliquid  ab  ordine 
causae  particularis ,  nisi  per  aliquam  aliam  causam  particularem 
impedientem,  sicut  ligjium  impeditur  a  combustione  per  actionem 
aquae.  Unde  quum  omnes  causae  particulares  concludantur  sub 
universali  causa,  impossibile  est,  aliquem  effectum  ordinem  causae 
universalis  effugere.  In  quantum  igitur  allquis  effectus  ordinem 
alicuius  causae  particularis  efFugit,  dicitur  esse  casuale  vel  fortuitum 
respectu  causae  particularis;  sed  respectu  causae  universalis,  a  cuius 
ordine  subtrahi  non  potest,  dicitur  esse  provisum.  Sicut  et  con- 
cursus  duorum  servorum ,  licet  sit  casualis  in  quantum  ad  eos,  est 
tamen  provisus  a  domino,  qui  eos  scienter  sic  ad  unum  locum 
mittit,  ut  unus  de  alio  nesciat"  ^. 


1  S.  TnoM.,  Quaest.  disput.  q.  3  de  pot.  a.  6. 

-  S.  TnoM.  loc.  cit.  q.  3  de  pot.  a.  3;  cfr.  Summ.  theol.  I.  q.  63  a.  1.  Ad 
hunc  locum  illud  spectat,  quod  est  apud  Agassis:  „In  omnium  rerum  organi- 
carum  convenientia  multiplici  illud  genus  similitudinis  detegitur.  quod  operibus 
variis  ex  uno  intcllcctu  productis  est  proprium.  Ilia  cnim  his  rebus  inesse 
intelligitur  lihertas  repraesentationum  arhitraria,  ex  qua  opus  voluntatis  liberae 
ab  opere  legis  necessariac  distingui  solet.  Quodsi  magnificum  hoc  carmen 
vitae  organicae  universe  nostra  mente  contemplemur,  quanta  facilitate,  quanta 
varietatc  per  phaenomenum  multitudinem  funditur,  videmur  nobis  audire  prae- 
claram  musicam,  in  qua  sonus  unus  fundamentalis  in  ingenti  varietate  melodiae 
percipitur."     (Dc  ordine  creationis  cp.  ult.) 

»  S.  Thom.,  Summ.  theol.  q.  22  a.  2  ad  1. 
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12o  Una  sit  causa  necesse  est,  quae  effecerit  et 
ordinem  cognoscendi  et  ordinem  essendi.  Nam  entia, 
quae  cognoscunt,  ex  intima  sua  natura  habent,  ut  cognoscant  ea, 
quae  sunt;  et  entia,  quae  sunt,  ex  intima  sua  natura  habent,  ut 
cognosci  possint  ab  iis ,  quae  facultatem  cognoscitivam 
habent.  Causa  ergo,  quae  auctor  est  essendi,  debet  etiara  esse 
causa  cognoscendi.  Hanc  veritatem  ut  agnoscamus,  per  universam 
logicam  adducimur.  Haec  veritas  praeceptis  logicis  robur  dat  et 
lumen.  Reiecta  hac  veritate ,  totum  cognitionis  negotium,  iu  quo 
explicando  versatur  logica,  nihil  est  nisi  vanum  mentis  ludibrium 
atque  naturae  humanae  indignitas. 


A  P  P  E  N  D I X. 


DE  QDIBUSDAM  PALSIS  PHILOSOPHANDI  METHODIS. 


TOTIDS  LOGICAE 
CONCLUSIO   POLEMICA, 

IN  QUA  BREVITER  INDICANTUR  PRAECIPUAE,    QUAE  RECENTIORE 
AETATE  EXTITERUNT, 

FALSAE  PHILOSOPHANDI  METHODI. 


Non  id  nobis  in  animo  est,  ut  hoe  loco  de  omnibus  falsis  methodis 
dicamus,  quae  apud  philosophos  reperiuntur;  sed  praecipuas  tantum  eligimus. 
Neque  in  explicanda  unaquaque  methodo  eos  omnes  indicare  volumus,  qui  eam 
secuti  sint,  sed  unum  dumtaxat  vel  alterum  producimus  exempli  gratia,  quantum 
ad  intelligendam  methodum  satis  est.  Speramus  enim  fore,  ut  his  cognitis 
atque  perpensis  veritas  methodi  Aristotelicae  maiore  in  luce  collocetur.  Dicemus 
igitur  de  methodo,  quae  servata  est  in  Saecularismo  et  Empirismo,  in  Intellec- 
tualismo  exaggerato  et  in  Dogmatismo  speculatiunis  purae;  de  methodo  scho- 
lastico-mathematica;  de  Idealismo,  de  methodo  constructionis,  de  Eclecticismo, 
de  Ontologismo,  de  Traditionalismo,  de  Realismo  transcendentali. 

I.  SAECULARIS3ILS. 

(BACO  DE  VERULA3I10.) 

1615.  Exponitur  doctrina.  Xomine  Saecularismi  eam  philosophiam 
insigniunt,  cuius  iinis  ultimus  in  commoditate  et  utilitate  huius 
vitae  terrestris  situs  est.  In  quas  partes  philosophia  dirigi  coepta 
est  praecipue  opera  Baconis  de  Verulamio  (n.  55). 

A  Bacone  divisio  scientiarum  humanarum  petita  est  ex  rela- 
tione  ad  facultates  humanas.  Memoria  versatur  in  historia  (naturali 
et  civili),  imagiuatio  poesi  occupatur  (narrativa,  dramatica,  para- 
bolica),  ad  intellectum  pertinet  philosophia  sive  scientia  proprie 
dicta.  In  hac  scientia  primo  exponenda  sunt  communia  omniuni 
scicntiarum  principia;  deinde  occurrit  obiectum  triplex:  Deus,  na- 
tura,  homo.  Scientia  de  homine  sive  anthropologia  in  somato- 
logiara  et  psychologiam  dividitur.  In  psychologia  agendum  est  de 
anima  rationali,  quae  sit  Dei  spiraculum;  de  auima  irratiouali, 
sensationibus,  perceptionibus;  de  logica  ad  puram  mentis  illumina- 
tionem ;    de    ethica    ad    liberae    voluntatis    dircctionem.     Quouiam 
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autem  do  Deo  per  natnrale  lumen  intellectus  nostri  paucissima 
tantum  scire  posaumus ,  atque  etiam  indoles  animae  spiritualis 
(„spiraculi")  in  obscuritate  est  posita,  relinquitur,  ut  ^natura"  sit 
omnis  philosophiae  obiectum  princeps  ct  fere  unicum.  „Nemo 
expectet  magnum  progressum  in  scientiis,  nisi  philosophia  naturalis 
ad  scientias  particulares  producta  fuerit,  et  scientiae  particulares 
rursus  ad  naturalem  philosophiam  reductae."  * 

Id  Baco  sibi  propositum  habuit,  ut  ambitum  scientiarum  quasi 
immensum  et  progressum  paene  infinitum  delinearet^  ostenderetque, 
qua  ratione  per  „interpretationem  naturae"  vita  humana  in  hac  terra 
novis  usque  inventis  et  commoditatibus  exornari  posset  ^.  Hanc 
philosophiam  naturalem  solis  causis  mechanicis  detegendis  contineri 
voluit;  causas  finales  omnino  negligendas  esse''^.  Generatim  a  scientia 
humaua  nullam  certitudinem  proprie  dictam  obtineri  posse  dixit^. 

Ut  vero  scientiae  finis  obtincretur,  primo  mentem  omni  prae- 
conceptae  opinationis  genere  exuendam  esse  voluit,  accurate  docens, 
in  quibus  „idoli8"  ista  praeiudicia  sita  essent  (n.  182,  2).  Post 
hanc  methodi  partem  negativam  posuit  alteram,  quae  est  positiva 
et  nova  quadam  theoria  inductionis  continetur  ^  Vim  intelli- 
gentiae  in  formandis  axiomatis  omisif;  ex  quo  consequens  era<", 
ut  vim  syllogismi  ad  detegendas  novas  veritates  negaret^. 

1616.  Novam  illam  inductionem,  qua  „opus  mentis  universum  de 
integro  resumere"  ^,  atque  „humanum  intellectum  naturae  et  rebus 
parem  efficere"  sibi  proposuerat,  a  vulgari  sive  Aristotelica  omnino 
difFerre  contendit  ^°,  atque  inventionem  illius  ita  sibi  vindicavit,  ut 
ob  hanc  potissimum  causam  opus,  in  quo  illam  exposuit  et  evolvit, 
nomine  J^ovi  Organi  insiguiverit.     „Inductio,  inquit,  quae  procedit 


»  Nov.  org.  1.  1  a.  80. 

2  De  augm.  scient.  1.  9;  Nov.  org.  1.  1  a.  116;  cfr.  Kuxo  Fischer,  Francis 
Bacon  und  seine  Nachfolger.    Lips.  1875,  p.  144,  211. 

*  „]Meta  scientiarum  vera  et  legitima  non  alia  est,  quani  ut  dotetur  vita 
humana  novis  inveutis  et  copiis.'''     Nov.  org.  1.   1  a.  81. 

*  Nov.  org.  1.  1  a.  48 ;  De  augm.  scient.  1.  3  c.  4.         ^  Nov.  org.  1.  1  a.  41,  50. 
^  „Spe3  est  una  in  inductione  vera."     Nov.  org.  1.  1  a.  14. 

'  „De  scientiis  tum  demum  bene  sperandum  est,  quando  per  scalam 
veram  .  .  .  a  particularibus  ascendetur  ad  asiomata  minora.  .  .  .  Suprema 
vero  illa  et  generalissima,  quae  habentur,  notionalia  sunt  et  abstracta,  et  nihil 
habent  solidi."     Nov.  org.  1.  1  a.   104. 

8  Nov.  org.  1.   1  a.  15,  17.  ^  Ibid.  Pi-aef. 

i**  „In  constituendo  autem  axiomate  forma  inductionis  alia,  quam  quae 
adhuc  in  usu  fuit,  excogitanda  est  Atque  in  hac  certe  inductione  spes  maxima 
sita  est."     Nov.  org.  1.  1  a.  105  p.  101. 
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per  enumerationem  simplicem,  res  puerilis  est  et  precario  con- 
cludit  et  periculo  exponitur  ab  instantia  contradictoria,  et  plerum- 
que  secundum  pauciora,  quam  par  est,  et  ex  his  tantummodo,  quae 
praesto  sunt,  pranuntiat.  At  inductio,  quae  ad  inventionem  et 
demonstrationem  scientiarum  et  artium  erit  utilis,  naturam  separare 
debet  per  reiectiones  et  exclusiones  debitas  ac  deinde  post  nega- 
tivas  tot,  quot  sufficiunt,  super  affirmativas  concludere."  * 

Et  inductiori  vulgari  duo  Baco  obiecit  peccata,  quorum  prius  in  eo  cer- 
neretur,  quod  solum  procederet  per  „affirmativas" ,  quum  nou  aliud  efficeret, 
quam  quod  in  singulis  individuis  ea  enumeraret,  in  quibus  ea  consentirent ; 
inde  fieri,  ut  ex  quolibet  experimento  -  contrario  destrui  posset.  Alterum  in 
eo  esse  vitium,  quod  a  singularibus  ad  universale  illico,  et  neglectis  axiomatis 
minoribus  et  mediis  omnibus  avolaret.  Contra  Baco  docuit,  inductionem  veram 
per  reiectiones  procedere  et  exclusiones,  quum  non  prius  affirmaret  quid- 
quam  de  re  quapiam,  quam  illud  de  iis  omnibus,  in  quibus  illud  non  inveni- 
retur,  negasset  ita,  ut  per  tot  negativas,  quot  satis  essent,  super  affirmativas 
concluderet.  Veram  deinde  inductionem  dixit  non  statim ,  sed  gradatim ,  i.  e. 
per  axiomata  media,  ad  suprema  progredi  ^. 

Ut  autem  inductio  per  negativas  ad  affirmativas  pervenire 
posset ,  ordo  triplex  experimentorum  a  Bacoxe  propositus  est. 
Primo  enim  explorare  res  omnes  necesse  est,  quae  in  eadem 
natura  sunt;  deinde  ceteras  omnes,  quae  etsi  ad  illas  proxime 
accedunt,  tameu  data  natura  carent;  denique  illas  omnes,  in  quibus 
eadera  natura  magis  minusve  invenitur.  Antequam  igitur  insti- 
tuatur  per  inductionem  conclusio,  tres  quasi  tabulae  praemittendae 
sunt:  tabula  praesentiae,  in  qua  naturae  notantur,  quae  sunt 
certa  quadam  proprietate  praeditae ;  tabula  absentiae,  in  qua 
naturae  eadem  proprietate  carentes  indicantur:  tabula  compara- 
tionis,  in  qua,  quanara  ratione  illa  proprietas  inveniatur  in  singulis 
naturis,  describitur.  Quibus  tribus  tabulis  confectis  facili  negotio 
ipsa  inductio  conficitur.  In  manifestis  est  enim,  a  natura  rei,  de 
qua  quaeritur,  illas  omnes  proprietates  excludendas  esse,  quae  in 
ea  re  non  inveniuutur;  atque  etiara  illas,  quae  in  aliis  rebus  diver- 
sarum  naturarum  occurruut,  quia  qualitas  sicut  esse  debet  in  rebus 
ad  eandem  naturam  pertinentibus,  ita  abesse  debet  a  rebus, 
quarum  naturae  diversae  sunt;  et  illas  deniquo,  quae  decrescunt 
crescente    natura,    et    crescunt   natura    decrusceute.      Hac    autcm 


*  Nov.  org.  1.  1  a.  105. 

^  Nomine  experimenti  indicantur  investigationis  subsidia,  observationcs, 
instruincnta,  rationes  analogac,  quae  Baco  nonnunquam  etiam  nominavit  „in- 
stantias  praerogativas". 

5  Nov.  org.  1.   1  a.   101,  103. 
rKBCH,   Logica.    m.  26 
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reiectione  sive  exclusione  accurate  facta,  proprietate.s,  quae  super- 
sunt,  omnes  illi  naturae,  de  qua  agitur,  tribui  possunt,  quippe  quae, 
ut  dictum  est,  et  in  individuis  illius  naturae  inveniantur,  neque 
occurrant  in  rebus  diversarum  naturarum  et,  prout  natura  aut 
crescat  aut  decrescat,  crescant  etiam  ipsae  aut  decrescant,  Cuius 
rei  exemplum  Baco  posuit  definitionem  caloris  inveniendam  ^  Si 
quis  igitur  naturam  caloris  inductione  invostigare  velit,  primum 
inquirere  debet  species  rerum,  quae  calorem  habent,  ut  radios  solis 
et  meteora  et  in  hoc  genere  alia;  deinde  alias  species,  quae  calore 
quidem  destituuntur,  sed  magnam  affinitatem  cum  primis  habere 
videntur,  ut  radios  lunae,  cometarum,  noctilucae,  reliquarum  rerum; 
tertio  illas  species ,  in  quibus  calor  decrescit  vel  crescit  ^.  Atque 
haec  de  Baconiana  doctrina. 

1617.  Pertur  iudiciuin.  Deceptus  est  Baco,  quod  primam  scien- 
tiarum  divisionem  ex  principio  petierit,  quod  extemum  est  (n.  1106). 
Sed  id  oraittamus  et  eius  generis  alia,  quae  etsi  reprehensione 
digna  sunt,  sunt  tamen  minoris  momenti.  Potiore  iure  vituperatus 
est  Baco,  quod  negaverit,  scientiae  humanae  ad  cognoscendas  res 
divinas  et  psychologicas  patere  amplum  aditum;  quod  generatiin 
veritati  et  certitudini  cognitionis  humanae  nimium  diffisus  sit;  quod 
scientias  omnes  ad  scientiam  naturalem  reducendas  esse  dixerit; 
quod  causas  finales  ex  finibus  philosophiae  naturalis  praeceperit  esse 
eiciendas;  quod  ex  fine  scientiis  naturalibus  praefixo  partem  igno- 
biliorem  (physicam)  coluerit,  nobiliorem  (metaphysicam)  fere  omiserit 
(n.  1122),  perinde  quasi  homo  nihil  aliud  sit  nisi  animal  commo- 
ditatibus  vitae  vegetahs  destinatum ;  quod  conceptus  universales 
negaverit  esse  fontes  cognitionis  nostrae  (n.  684);  quod  reiecerit 
principia  illa  suprema  tracta  ex  analysi  conceptuum  (n.  729);  quod 
negaverit,  syllogismum  deductivum  esse  verum  novae  scientiae  instru- 
mentum  (n.  1039);  quod,  licet  praeiudicia  omnia  reicienda  clamet, 
ipse  tamen  in  multis  rebus  opiniones  praeconceptas  usurpaverit  ^. 
De  inductione  autem  imprimis  certum  est,  id,  quod  in  in- 
ductione  Baconiana  rectum  sit  et  verum  *,  reperiri  etiam  in  Aristo- 

^  Vldesis  K.  Fischer,  Francis  Bacon  p.  184.         ^  Nov.  org.  1.  2  a.  11—20. 

^  Cfi'.  K.  FiscHEK  1.  c.  p.  348,  quo  loco  exemplum  indicatum  habes  in 
doctrina  de  duplici  anima  in  homine,  quarum  una  sit  homini  a  Deo  inspirata, 
altera  sit  de  limo  terrae;  in  doctrina  deinde  de  spiritibus  vitalibus. 

*  „Veru3  experientiae  ordo  primo  lumen  accendit,  deinde  per  lumen  iter 
demonstrat,  incipiendo  ab  experientia  ordinata  et  digesta,  et  minime  prae- 
postera  aut  erratica,  atque  ex  ea  educendo  axiomata,  atque  ex  axiomatibus 
constitutis  rursus  experimenta  nova;  quum  nec  verbum  divinum  in  rerum 
massam  absque  ordine  operatum  sit."     Nov.  org.  1.  1  a.  82. 


I.    Saecularismus.     Baco  de  Vekulamio.  403 

telica  (n.  365).  Utraque  sensibus  et  experientia  rerum  singularium 
innititur  et  ab  his  proficiscens  ad  universale  ascendit.  Utraque 
principia  demonstrationibus  suppeditare  conatur  et  ad  inveniendas 
leges  universales  sive  axiomata  geueralia  statuenda  pervenire  (n.  745). 
Discrimen  in  eo  est,  quod  inductio  Aristotelica  principiura 
habet,  quo  revera  conclusio  universalitate  vestitur  (n.  368).  Baco 
autem  hoc  principium  iguorat;  unde  nihil  habet,  quo  ad  notitiam 
certam  in  conclusionibus  universalibus  perveniri  possit  ^.  Ea  autem, 
quae  Baco  ad  stabiliendam  inductionem  exigit,  et  impossibilia  sunt 
et  supervacanea. 

Sunt  impossibilia.  Qui  enim  fieri  possit,  ut  quis  cognoscat  proprietates 
omnes,  quae  in  natura  rei ,  de  qua  quaeritur,  non  inveniuntur.  et  deinde  pro- 
prietates  omnes,  quae  in  cunctarum  rerum  naturis  revera  inveniuntur  ?  Innume- 
rabiles  enim  sunt  res ,  ex  quibus  universus  mundus  constat;  unde  ne  in  uno 
quidera  rerum  genere,  nedum  in  cunctis  generibus,  individua  omnia  experiri 
possumus,  ut,  quibus  proprietatibus  res  praeditae  sint,  quibus  careant,  per  ex- 
perientiam  cognoscamus.  Quod  si  fieri  non  potest,  neque  tres  illas  exclusiones 
efficere  possumus,  sine  quibus  nullam  conclusionem  in  inductione  elici  posse 
Baco  omnino  contendit.  —  Sunt  praeterea  haec  supervacanea.  Ubi  primum  enim 
aliquid  saepius  in  individuis  cunctis  alicuius  generis  vel  speciei  observamus, 
propter  analogiam  essentialem  certi  esse  possumus,  id  quoque  reperiri  in  eius- 
dem  generis  vel  speciei  individuis  reliquis;  id  quod  alibi  (n.  378  et  n.  752) 
satis  declaratum  est. 

Perperam  igitur  Baco  obiurgavit  Aristotelicos  et  falso ,  quod 
hi  per  solas  affirmativas  progressi  essent;  nam  per  negativas  vel 
exclusivas  Bacoxis  certe  nihil  efficitur.  Perperam  etiam  vituperavit, 
quod  axiomata  vel  principia,  quae  essent  necessaria,  noglexeiint. 
Id  post  ea,  quae  diximus  hactenus,  per  se  cuique  apertum  est. 

Yituperandus  potius  Baco  est,  quod  in  explicanda  ipsa  vi  et 
natura  inductionis  nuHam  operam  posuerit. 

Omnia  enim ,  quae  profert,  non  inductionis  naturam ,  sed  usum  tantum 
spectant.  Et  ne  verbo  quidem  docet,  quomodo  enuntiationes  in  inductione  dis- 
ponantur,  qua  vi  et  quo  ordine  inter  se  in  enuntiationibus  termini  sint,  quo 
innixi  principio  conclusionem  ex  praemissis  eruamus.  Sed  regulas  tantum  ex- 
positas  videmus,  secundum  quas  singularla  observanda  et  expendenda  sint. 
Quarum  aliquae  ad  inductionem  recte  instituendam  satis  accommodatae  sunt  -, 
et  iam  ab  aliquo  tempore  ante  Bacosem  in  usu  eorum  erant  jiositae,  qui  res 
naturales  magno  conatu  perscrutabantur.  Verum  dc  inductione  dicendum  erat, 
ut  est  argumentatio  logica,  ostendcndumijue,  quac  eius  esset  vis  et  fundamcntum 
et  principium  ct    ccrtitudo.     Quam    omissionem  ipse    notat  Remtsat,    (]Tium    dc 

'  In  hanc  remFiscnER:  „Baco  kennt  strenggenommcn  keinc  andere  Walii- 
heit  (i.  e.  Gewisshcit)  als  die  annahernde  der  Wahrscheinlichkcit.''    Op.  cit.  p.  G.'53. 

^  Eas  vix  non  omncs  in  libris  anteriorum  scriptorum  passim  invenire 
potuit.     Cfr.  Remcsat,  Bacon,  sa  vie  etc.  1.  4  c.   1   p.  374  sqq. 

26* 
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cetero  amice  laudet  Baconem:  „Baoo  ,  inquit,  id  liceat  mihi  repetere,  quantuni 
in  explicanda  inductionis  methodo  diligentem  gnarumque  se  praebet,  tantum  in 
theoria  ipsius  inductionis  negligens  est.  Et  mirabile  dictu,  liaec  negligentia  vel 
potius  ignorantia  logicae  ei  laudi  tributa  est.  Ob  hunc  defectum  logicam  eius 
novam  esse  crediderunt  et  novum  organum  ab  eo  creatum  esse,  quum  tamen 
ipse  nihil  aliud  praestitisset ,  quam  quod  novas  normas  ad  antiquum  organum 
adhibcndum  et  ad  aeternum  instnimentum  mentis  humanac  sapienter  usurpandum 
utiles  traderet."  ' 

Atque  ita  Baco  multum  illam,  quae  bac  nostra  aetate  viget, 
levitatem  promovit,  quae  mentem  liumanam  a  veritatis  cognitione 
liberam  esse  iubet;  scientiam  omnem,  quae  serio  tractanda  sit,  ad 
scientiam  naturalem  coartat,  qua  videlicet  provideatur  huius  vitae 
commoditatibus;  pbilosophiam  sive  notitiam  suprasensibilem  cunctam 
iocum  putat  esse  vel  lusum  virorum  repuerascentiura. 

IL   EMPimSMUS. 

(HOBBES,  LOCKE,  COXDILLAC,  HOIE,  MILL.) 

1618.  Post  Baco>'eii  de  A^erulamio  orta  est  in  Anglia  illa  philoso- 
phandi  ratio,  quam  empiristicam  vocant.  Quae  in  sola  experientia 
versatur,  ab  experientia  sensili  omnia  repetit  et  in  experientia 
sistit.  Empiristae  igitur  qui  vocantur,  in  sola  phaenomenorum 
naturalium  observatione  versati,  quamvis  hos  eventus  colligant, 
indeque  modos  constantes  et  uniformes,  quas  leges  vocant  univer- 
sales ,  constituere  conentur ,  ex  quibus  eventus  naturales  accidere 
soleant,  ab  omni  tamen  causa  huius  constantiae  investiganda  ab- 
stinent.  Atque  hic  Empirismus  ^pigritiae"  qui  vocatus  est,  apud 
eos  frequentissimus  est,  qui  voluptatibus  et  commoditatibus  vitae 
terrestris  contenti  satis  ducunt,  naturae  vires  ad  exornandam  vitam 
hominum  animalem  adhibere.  Sed  etiam  ad  philosophiae  normam 
antiquitus  iam  Empirismus  excoli  coeptus  est.  Quod  quidem  duplici 
modo  est  effectum.  Erant  enim,  qui,  quum  toti  inhaererent  con- 
siderandis  rerum  externarum  conditionibus  materialibus ,  ex  his 
solis  scientiam  integram  conflari  putarent.  Qui  Empirismus  ma- 
terialisticus  est  vocatus  ^.  Alii,  quum  potius  ea,  quae  intra 
nos  fierent,  quam  ea,  quae  essent  extra  nos,  attendenda  atque  ut 
facta  primitiva  agnoscenda  ducerent,   Empirismum  pcr  novam  co- 


'  Bacon,  sa  vie  1.  3  c.  3  §  4. 

2  Hic  Empirismus  quamquam  re  saepissime  cum  Materialismo  coniunctus 
est,  ratione  tamen  diifert.  Empirista  notitia  conditiouum  materialium  contentus 
nescire  se  iactat ,  utrum  omnia  sint  matcria  nec  ne ;  Materialista  insolenler  se 
id  scire  gloriatur,  praeter  materiam  esse  nihil. 
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gnitiouis  theoriam  confirmare  conati  sunt.  Inter  quos  eminet  Locke. 
Hunc  secutus  Condillac  animum  humanum  omni  cognitione  intel- 
lectuali  exuit,  qui  propterea  Empirismum  sensisticum  pro- 
posuisse  dicitur.  Apud  Hume  Empirismus  desiit  in  Scepticismum. 
Postoriore  tempore  magno  scientiae  logicae  apparatu  placita  empi- 
ristica  a  Stuart  Mill  proposita  sunt  sub  specie  Positivismi  vel 
E-elativismi  vel  Agnosticismi;  quae  doctrina  etiam  in  Ger- 
mania  aliquos  discipulos  nacta  est.  Ut  autera  hunc  errorem  no- 
scamus  paulo  accuratius,  audire  volumus,  quid  Hobbes,  Condillac, 
HuME,  CoMTE,  MiLL,  iu  hauc  rem  dixerint. 

1.    THOMAS  HOBBES. 

1619.  Exponitur  doctrina.  Post  Leucippum  ,  Democritum  iam 
•Epicurus  arbitratus  erat,  omnem  nostram  cognitionem  effici  ad- 
venientibus  forinsecus  atomis  corpuscuHs,  corporeis  imaginibus. 
Atque  is  vim  cognitionis  omnem  in  solo  sensu  ita  posuit,  ut  sokmi 
id  verum  diceret,  quod  sensui  appareret  (n.  602). 

Inter  recentioris  temporis  primos,  qui  Empirismo  materialistico 
indulserunt,  Thomas  Hobbes  (n.  55)  numerari  debet.  Qui  etsi  omnia 
fere  doctrinae  suae  placita  posuerit  in  rebus  moralibus,  socialibus, 
religiosis,  quia  tamen  erroris  sui  fundamenta  in  ipsa  iecit  cogni- 
tionis  humanae  interpretatione ,  hoc  loco  silentio  praetermitti  non 
potest.  Primus  is  methodum  Baconis  omnibus  scientiae  disciphnis 
applicavit.  Atque  haec  Hobbesianae  logicae  praecipua  sunt  capita: 
Obiectum  pliilosophiae  sive  materia,  circa  quam  versatur,  est 
„corpus  omne,  quod  generari  vel  aliquam  habere  proprietatem 
intelligi  potest"  \  Eiusmodi  obiectum  triplex  est:  corpus  naturale, 
humanum,  civile.  Munus  porro  philosophi  seu  pliilosophia  ipsa 
„est  effectuum  sive  phaenomenorum  ex  conceptis  eorum  causis 
sive  generationibus,  et  rursum  generationum,  quae  esse  possunt,  ex 
cognitis  effectibus  per  rectam  ratiocinationem  acquisita  cognitio"^. 
Einis  autem  philosopliiae  est,  ut  „praevisis  effectibus  uti  possimus 
ad  commoda  nostra,  vel  ut  eflFectibus  animo  conceptis  per  corporum 
ad  corpora  applicationem  effectus  similes  .  .  .  ad  vitae  humanae 
usus  iudustria  liominum  producantur."  ^  Ilomo  pro  duplici  parte, 
qua  constat,  corpore  et  spiritu  (qui  non  est  nisi  tenuis  materia  et 
invisibilis),  duo  facultatum  genera  in  se  continet.  Ad  corpus  pcr- 
tinet  facultas  nutritiva,  generativa,  motiva;  ad  spiritum  spectant 
cognitio  et  appetitio. 

'  Logic.  c.  1,  8.  ^  Loc.  cit.  c.   1,  2.  ^  Loc.  cit.  c.   1,  G. 
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Cognitio  humana  omnis  non  est  niai  sensatio.  ^Origo 
omnium  cogitationum  nominatur  sensus,  ^STulla  enim  est  animi 
conceptio,  quae  non  fuerit  ante  genita  in  aliquo  sensuum  vel  tota 
simul  vel  per  partes.  Ab  his  autem  primis  conceptibus  omnes 
postea  derivantur."  ^ 

„Causa  sensionis  est  externum  corpus  sive  obiectum,  quod 
premit  uniuscuiusque  organum  proprium  vel  immediate,  ut  in  sensu 
tactus  et  gustus,  vel  mediate,  ut  in  visu,  auditu,  olfactu."  Ex  hoc 
tamen  minime  sequitur,  qualitates  nostrae  cognitionis  obiecti  pro- 
prietatibus  externis  respondere ;  sed  sensiles  corporum  qualitates, 
ut  color,  non  sunt  nisi  subiectivae  sentientis  affectiones. 

In  oDmi  sensione  oritur  in  nobis  obiecti  imago  aliqua,  quae 
remoto  obiecto  externo  remanet ,  quamvis  paulatim  evanescat 
phantasma,  et  quae  actuali  conscientiae  iterum  praesentari  potest. 
Imaginatio  igitur  et  memoria  solum  ratione  inter  se  distinguuntur^. 

Terbis  tanquam  signis  iuternae  imaginis  utimur;  et  imagina- 
tionis  facultas,  quatenus  ex  verbis  auditis  aliisve  signis  voluntariis 
imagines  respondentes  producere  potest,  appellatur  intellectus^. 
Intellectus  enim  aliud  non  est  praeter  conceptum  natum  a  sermone. 
Yerba  alia  sunt  singularia,  quae  unum  aliquod  obiectum  indi- 
viduum  designant;  alia  universalia,  quibus  totam  aliquam  classem 
rerum  sirailium  denotare  solent  ^.  Ideoque  non  est  opus  ad  vim 
universalis  intelligendam  alia  facultate  quam  imaginativa,  qua  re- 
cordamur,  voces  eiusmodi  modo  unam  rem,  modo  aliam  in  animo 
excitasse  •". 

Ratiocinatio  demum  est  quasi  computatio.  „Computare 
vero  est  plurium  rerum  simul  additarura  summam  colligere,  vel, 
una  re  ab  alia  detracta,  cognoscere  residuum.  Ratiocinari  igitur 
idem  est,  quod  addere  et  subtrahere."  ^ 

Intellectus  humanus  ab  animali  gradu  solum  differt;  nam  quum 
animal  unam  solam  alteramve  vocem ,  v.  g.  nomen  suum ,  com- 
prehendat,  homo  totam  aliquam  cogitationum  seriem  ordinatam  efc 
sermone  prolatam  capere  potest '. 

Duplex  igitur  distinguenda  cognitio :  una  mere  sensilis ,  ab 
externis  obiectis  modo  aut  prius  causata:  akera  intellectualis,  recto 
verborum  usui  ac  sermoni  innixa. 


I 


*  Leviath.  p.   1  c.   1.  ^  Loc.  cit.  p.   1  c.  2. 

3  Loc.  cit.  p.   1.  c.   2;  De  homine  c.  10,   1.  *  Log.  c.  2.  9. 

^  Leviath.  p.   1  c.  4.  ^  Log.  c.   1,  2;  cfr.  Leviath.  p.   1  c.  5. 

'  Loc.  cit.  p.   1  c.  4. 


II.    Empirismus.     1.    Hobbes.  407 

1620.  Fertur  iudicium.  Empirismus  error  est,  qui  hodie  per  omnes 
hominum  ordines  circumvagatur,  ut  praeterea  nullus.  Quantum 
autem  a  vero  aberret  methodus  ab  Empiristis  adhibita,  vix  opus 
eat,  ut  multis  ostendatur.  Proficiscuntur  enim  illi  ex  initiis,  quae 
neque  per  se  sunt  evidentia,  neque  demonstratione  probari  pos- 
sunt.  Docent,  homines  sensu  tantum  praeditos  esse ,  unde  non 
adhibent  nisi  methodum  experimentalem  (n.  458  Schol.  3) ;  neque 
admittunt,  nos  quidquam  cognoscere  posse  nisi  per  sensualem  ex- 
perientiam  et  inductionem,  quum  tamen  revera  cognoscamus  multa 
principia  universalia  per  intelligcntiam  (n.  677)  ^,  neque  aliud 
agnoscunt  principium  certitudinis  nisi  sensilem  aspectabilitatem 
(n.  859)  et  examen  externum  (n.  779  ScJtol.).  In  deducendis 
conclusionibus  adhibent  leges  syllogisticas ,  quae  vim  sensuum 
praetergrediuntur.  Docent ,  nos  de  apparitionibus  tantum  sensi- 
bilibus  certos  esse  posse,  neque  ullam  huius  certitudinis  rationem 
indicare  possunt,  qua  non  ostendatur,  nos  cognitionibus  nostris 
istas  apparitiones  transcendere  posse  (n.  608). 

1621.  Quo  autem  magis  patoat  Empirismi  pernicies,  argumenfum 
boc  addimus:  Recta  philosophandi  methodus  lo  versari  debet  in 
comparanda  illa  scientia  proprie  dicta,  qualis  ab  ingenio  humano 
reapse  comparari  potest ;  2»  viam  parare  debet,  ut  explicentur  non 
solum  facta  sensibilia,  sed  etiam  supersensibilia;  3«  ut  speciatim  ex- 
plicentur  ea,  quae  sunt  fundamenta  necessaria  ordinis  religiosi,  moralis 
atque  vitae  humano  modo  instituendae;  4»  hominem  ita  instrucre 
debet,  ut  ratione  duce  appetitionibus  suis  supra  sensibilia  ascendat; 
5o  cohaerere  debet  cum  eorum  placitis,  qui  omni  tempore  inter 
homines  habiti  sunt  ut  honesti  et  sapientes;  6o  tandem  proficisci 
non  debet  ex  principiis,  quae  aperte  falsa  sunt.  Verum  haec  vitia 
omnia  Empirismo,  de  quo  dicitur,  recte  sunt  exprobrata  (cfr.  n.  575). 

1"^  Posito  Empirismo  scientia  omnis  omitti  debet.  Quum  enim  Empiristae 
experimcnto  et  inductione  utantur,  ad  summum  singularia  colligere  et  ex  singu- 
laribus  collectis  leges  quasdam  statuere  possunt,  quibus  tamen  universalitas 
nonnisi  per  mendacium  affingitur.  E.xperientia  aliquid  aliquibus  rebus  individuis 
inesse  nobis  manifestat,  et  inductio  illud ,  ut  pluribus,  immo  omnibus  ciusdem 
ordinis  rebus  ut  inesse  putemus,  nobis  inicit  suspicionem,  sed  quam  ob  causam 
omnibus  id  insit,  inquirere  omittit  ^.    Quamdiu  autem  ignoratur  causa,  ignoratur 


*  „Ex  ipsa  natura  animae  intellectualis  convenit  bomini,  quod  statim, 
cognito,  quid  est  totnm  et  quid  est  pars,  cognoscat,  quod  omne  totum  est  maius 
sua  paite;  et  simile  est  in  ceterisj  sed  quid  sit  totum  et  quid  sit  pars,  cogno- 
scerc  non  potest,  nisi  per  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  acccptas." 
S.  Tiio.M.,  Summ.  theol.  I.  II.  q.  51  a.  1. 

^  Cfr.  Arist.  1.   1  metaph.  c.   1. 
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niediiim  demonatrationis;  nec  ulla  esss  potest  scientia.  Hae  opinationes  igitur, 
si  sibi  consentaneae  velint  esse,  de  scientia,  de  veritate  nihil  queunt  dicere. 
Neque  ulla  cognoscendarum  rerum  praecepta  firma ,  stabilia,  coniuncta  naturao. 
tradi  possunt,  nisi  post  relictas  Empirismi  angustias. 

2°  Plurima  sunt  facta ,  quae  quum  sint  phaenomena,  tamen  ordinem  ma- 
terialem  et  sensitivum  omnino  superant.  Unde  Empiristae  nuUo  modo  explioare 
possunt,  qiiae  sunt  in  hoc  genere :  a)  conscientiam  reflexam  in  homine, 

b)  cognitionis  humanae  e  materia  emersionem,  c)  appetitionis 
humanae  supra  materiam  ascensionem  (cur  v.  g.  praeter  opera  vitae 
vegetativae  quaerat  homo  ipsam  cognitionem,  scientiam,  artem;  cur  delectetur 
honore,  pulchritudine,  veritate,  virtute;  cur  voluptate  pecuaria  exsatiari  nequeat; 
cur  vitam  ipsam  corporis  pro  vitanda  infamia,  pro  frucnda  gloria,  pro  implenda 
lege  morali  prodigat),  atque  etiam  eiusdem  libertatem  (quomodo  liherrime 
se  determinet  ad  honesta  vel  inhoncsta,  ita  ut  nulla  vi  cogi  possit  ad  mutandum 
consilium;  quomodo  ratio  affectuum  sit  domina,  et  agere  possit  contra  instinctum 
naturae  sive  rationalem  sive  animalem;  quomodo  utilitates  voluptati  subordinare 
possit,  patrando  crimina  immania  contra  naturam;  quomodo  hominum  quam 
plurimi  exercere  potuerint  virtutes  heroicas  c\im  abnegatione  propriae  naturae 
coniunctas),  eiusdem  obligationem  (unde  vis  conscientiae;  cur  homo 
virtutem  aestimet,  voluptate  erubescat;  cur  aliquid  pro  peccato  habendum  vel 
aliquid  puniendum  sit;  cur  bonum  sensibile  honesto  postponendum;  cur  non 
semper  licitum  homicidium,  servitus,  [anthropophagium]  tyrannis;  cur  pauperibus 
commendanda  patientia,  divitibus  misericordia). 

3°  Praeterea  illa  philosophandi  ratio  certe  reicienda  cst ,  quae  a)  ex  nu- 
mero  rerum  cognoscibilium  permultas  veritates  aufert.  quas  tamen  homo  probus 
quisque  se  intelligere  fatetur;  quae  b)  tollit  illas  obligationes  morales,  quibus 
omissis,  vita  humana,  ut  homine  digna  est,  in  his  terris  degi  non  potest ;    quae 

c)  aufert  omnia,  quae  vitam  humanam  exornant.  Sed  his  omnibus  in  rebus 
Empirisraus  est  reprehendendus.  Nam  a)  aufert  Dei  existentiam,  mundi  originem, 
nexum  teleologicum  in  natura,  animae  humanae  substantialitatem,  simplicitatem, 
immortalitatem,  intelligendi  facultatem  et  libertatem,  omnem  plane  certitudinem 
et  legem  moralem.  b)  Posito  Empirismo  nequissimus  quisque  perfectissimus 
esse  potest;  ruit  notio  iusti,  iniusti,  veri,  falsi,  perit  imputabilitas  virtutum, 
criminum ;  quisque  enim  facit,  ad  quod  faciendum  agitur,  non  quod  ut  faciat, 
obligatur;  sicarius  non  maiore  poena  dignus  esset,  quam  Lapis  obruens  hominem; 
quidquid  fieret,  esset  recte  factum ;  voluptas ,  vita  corporalis  esset  summum 
hominis  bonum,  cui  omnia  posthabenda:  fidelitas,  iustitia.  ...  c)  Posito  Em- 
pirismo  pereunt  virtutes,  vana  est  caritas  proximi,  pudicitia  absurda  est, 
passionum  refraenatio  naturam  violat,  probitas  et  iustitia  vituperandae,  si  contra 
commoda  privata  exerceantur;  pereunt  artes  (sive  sumantur  sensu  latiore  sive 
ut  ordinantur  ad  exprimendum  pulchrum),  quum  omnis  ars  fundetur  in  quadam 
supra  materiam  elevatione,  versatur  in  materia,  scd  tamcn  non  immergitur 
materiae;  nam  ille  tantum  homo,  qui  intuetur  in  rebus  matei-ialibus  rationem 
immaterialem,  cum  quadam  complacentia  artem  exercere  potest. 

40  Fatentibus  adversariis  facultati  cognoscitivae  appetendi  facultas  re- 
spondebit.  Si  igitur  cognitio  humana  ambitum  rerum  materialium  non  superat, 
neque  voluntas  humana  alia  appetere  poterit,  nisi  quae  sunt  materialia  et  sen- 
sibilia.    Et  iam  actum  est  de  omni  discrimine  essentiali  inter  homincs  et  bestias. 
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5°  Ecquis  veram  admittet  esse  doctrinam,  quam  pars  sanior  generis  hiimani 
quollbet  tempore  exliorruit,  quam  nequissimi  quique  complexi  sunt  ut  veram, 
quam  omnes  fere,  qui  in  qualibet  scientia  sunt  praestantlssimi,  reiecerunt,  quae 
hodie  non  aliis  fulciri  potest  argumentis,  quam  iis,  quae  antiquitus  iam  cognita 
et  refutata  sunt? 

6°  De  doctrina  Hobbesiana  speciatim :  Aperte  imprimis  falsum  est,  cogni- 
tioncm  intellectualem  non  alia  ratione  a  sensili  diiferre,  quam  quod  recto  voca- 
bulorum  iisui  et  sermoni  innitatur.  —  Sed,  hoc  praetermisso,  falsum  quoque  est, 
«ognitionem  nostram  sola  pressionc  mcchanica  vel  motu  mechanico  efiici  posse. 
Nam  l'J  pressio  et  motio  mechanica  omnis  certas  leges  sequitur  secundum  com- 
mcnsurationem  quantitatis,  i.  e.  secundum  lcges  extensionis,  repletionis  localis, 
impenetrabllitatis;  atciui  in  cognitione  leges  omnino  aliae  vim  hal^ent.  In 
cognitione  non  servatur  tactus  quantitativus;  nam  cognitione  simplici  cogno- 
scuntur  multa,  quae  simplicia  sunt,  ut  idea  virtutis,  sapientiae;  et  cognitione 
essentialiter  una  saepissime  comprehenditur  totum  quiddam  simul  cum  suis 
partibus ;  et  cognitione  qualibet  multa  simul  cognosci  possunt,  quae  inter  se 
excluderent,  si  cognitio  nil  esset  nisi  affectio  mechanica  *.  2»  Pressio  et 
motio  mechanica  loco  et  tempore  mensurantur.  Si  igitur  cognitio  nihil  esset, 
nisi  eius  generis  affectio ,  ea  tantum  perciporentur  a  nobis,  quae  certo  loco  et 
tempori  affixa  sunt;  quae  non  sunt  nisi  singularia,  quae  actu  in  nos  agunt. 
Sed  saepissime  cogitamus  universalia,  et  singularia  etiam  a  loco  et  tempore 
abstracta  '.  3°  Homo  denique  quum  se  ipsum  cognoscentem  cognoscere  possit, 
intellectu  supra  seipsum  reflectit.  At  nullo  modo  pressione  vel  motione  me- 
chanica  reflexio  effici  potest  ^. 

Per  methodum  suam  deinde  Hobbks  adductus  cst,  ut  diceret,  unicuiqiie 
homini  a  natura  ius  datum  esse  ad  omnia;  undc  ficri,  ut  ad  mutuam  pacem 
necessaria  sit  omnium  singulorum  in  societatem  conventio,  oninibus  ius  suum 
in  unum,  qui  praeesset,  conferentibus ,  ab  hac  civili  potestate  effici  omnia,  ut 
iusta,  lionesta  sint,  aut  iniusta,  inhonesta.  At  nemo  non  videt,  hanc  doctrinam 
falsam  esse  et  absurdam.  Ergo  reicienda  quoque  est  methodus,  unde  doctrina 
nata  est.  Sunt  praeterea  permultae  rationes  aliac,  quibus  id,  quod  volumus, 
demonstrari  potest.     Scd  ca,  quae  breviter  indicavimus,  hoc  loco  satis  sunt*. 

2.    lOH.  LOCKE. 

1622.  Exponitur  doctrina.  Locke  (n.  60)  litteris  Baconianis  im- 
butus,  in  Cartesianis  etiam  versatus,  id  sibi  propositum  habuit,  ut 
in  principia  vim  atque  ambitum  cognitionis  humauae  inquirerot. 
1'rimo  Cartesium  agg-ressus  omnes  ideas  iunatas  reiecit'';  suam 
deinde  doctrinam  his  fere  capitibus  comprehendit. 

<  S.  Thom.  1.  2  c.  gent.  c.  49. 

2  Cfr.  S.  Thom.  in  1.    1   de  aii.  lect.  8.  ^  Cfr.  S.  Thom.  loc.  cit. 

*  Eas  rationes  latius  proponit  Roski.li,  Logica  q.  .'}  a.  L  Sed  liarum 
rerum  tractatio  cnucleatior  ad  psycbologos  spcctat. 

^  Cfr.  An  Essay  concerniiig  IIiiiii;ni  Uiiderstanding.  .  .  .  Ncw.  Edit.  by 
A.  M.  London.  Book  l. 
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lo  Mens  humana,  cognitionem  actualem  quod  attinet,  est  tabula 
rasa,  charfa  vacua,  cubiculum  obscurum ;  inscribitur  haec  tabula  et 
illuminatur  istud  mentis  cubiculum  experientia,  qui  fons  est 
omnis  cognitionis.  —  Experientia  duplex  distinguitur:  externa 
et  interna.  Illa  consistit  in  sensatione,  qua  sensibiles  rerum 
externarum  qualitates  percipimus;  haec  in  reflexione,  qua  omnes 
nostras  operationes  et  affectiones  internas  considerantes  harum 
notitiam  acquirimus  ^.  —  Ideae,  phantasmata,  notiones,  species  ^, 
quas  in  sensatione  et  reflexione  ex  obiectorum  in  mentem  nostram 
actione  passive  recipimus,  sunt  originales,  elementares  sive 
simplices.  Ex  his  ideis  passive  receptis  intellectus  active  con- 
iungendo  et  comparando  format  ideas  complexas;  separando  et 
abstrahendo  unam  ideam  ab  aliis,  quae  in  re  existente  coniunctae 
reperiuntur,  acquirit  notiones  communes  sive  generales.  Istae 
autem  idearum  simplicium  complexiones  omnes  definitione  in  partes 
componentes  resolvuntur  ^. 

2o  Ideae  simplices,  sensatione  acquirendae ,  aut  uno 
tantiim  sensu  percipiuntur,  ut  colores,  sonus,  calor,  soUditas ;  aut 
pluribus  sensibus  simul,  velut  extensio ,  jigura,  qiiies  et  motus. 
Ideae  simplices,  quae  sola  reflexione  habentur,  praecipue  sunt 
ideae  cogitandi  atque  volendi.  Sensatione  et  reflexione 
demum  enascuntur  ideae  simplices,  velut  doloris  et  voluptatis,  exi- 
stentiae  et  unitatis,  potentiae  et  successionis.  Ex  ideis  istis  simplicibus 
ultimatim  omnis  scientia  humana  exurgit  *. 

Causas  porro  idearum  ex  sensatione  perceptarum  quod  attinet, 
distinguendae  sunt  corporum  qualitates  primariae  et  secun- 
dariae  (n.  638)^.     Primariae    qualitatis   idea   est   omnino   similis 

1  Ess.  B.  ir.  chapt.  I  s.   1  sqq.;  ch.  XI  s.   17. 

2  B.  I.  ch.  I  s.  8 :  It  (the  word  „idea")  being  that  term  which,  I  think, 
serves  best  to  stand  for  whatsoever  is  the  object  of  the  understanding  when  a 
man  thinks,  I  have  used  it  to  express  whatever  is  meant  by  phantasm,  notion, 
species  or  whatever  it  is  which  the  mind  can  be  employed    about    in  thinking. 

^  These  simple  ideas,  the  materials  of  all  our  knowledge,  are  suggested 
and  furnished  to  the  mind  only  by  those  two  ways  above  mentioned  viz  sen- 
sation  and  reflection.  When  the  understanding  is  once  stored  with  these  simple 
ideas,  it  has  the  power  to  repeat,  compare,  and  unite  them,  even  to  an  almost 
infinite  variety  and  so  can  make  at  pleasure  new  complex  ideas.  L.  c.  ch.  II 
s.   2;  cfr.  ch.  XII  s.   1. 

*  Ess.  B.  II.  ch.  iri-VII. 

^  Whatsoever  the  mind  perceives  in  itself  or  in  the  immediate  object  of 
perception,  thought  or  undcrstanding,  that  I  call  „idea'' ;  and  the  power  to 
produce  any  idea  in  our  mind ,  I  call  „quality"  of  the  subject  wherein  this 
power  is.    (L.  c.  ch.  VIII  s.  8.)    Qualities  thus  considered  in  bodies  are:  Firat, 


II.    Empirismus.     2.    loir.  Locke.  411 

qualitati  ipsi  reali  tanquam  exemplari;  idea  vero  secundariao  quali- 
tatis  nullam  liabet  eiusmodi  similitudinem  cum  causa  sua  obiectiva  ^ 

30  Ideae  complexae  ad  tres  revocantur  classes,  i.  e.  modo s, 
substantias,  relationes. 

Modi  sunt  illae  ideae,  quomodocunque  compositae,  quae  notam 
subsistentiae  propriae  non  includunt,  sed  tanquam  proprietates  vel 
afFectiones  tantum  substantiarum  considerantur  ^. 

Substantiae  illae  vocantar  ideae  ex  simplicibus  compositae, 
quae  res  particulares  in  se  subsistentes  distinctas  exhibent  et  ita 
quidem,  ut  omnes  qualitates  alicui  rei  propriae,  tanquam  summa 
accidentium,  subiecto  alicui  nonnisi  obscure  plane  cognito,  tanquam 
fundamento  et  fulcro  inhaerere  supponantur  ^. 


such  as  are  utterly  inseparable  from  the  body,  in  what  estate  soever  it  be;  .  .  . 
These  I  call  orirjinal,  or  primari/  qualities  of  body;  .  .  .  Secondly,  sueh  qua- 
lities,  whicli  in  truth  are  nothing  In  the  objects  themselves,  but  powers  to 
produce  various  sensations  in  us  by  their  primary  qualities;  .  .  .  these  I  call 
secondary  qualities.  (L.  c.  s.  9  sqq.)  Cf.  etiam  s.  26  et  ch.  XXIII  s.  7,  ubi  hoc 
afFertur  excmplum :  we  immediately  by  our  senses  perceive  in  fire  its  heat  and 
colour:  which  are,  if  rightly  considered ,  nothing  but  powers  in  it  to  produce 
those  ideas  in  us;  we  also  by  our  senses  perccive  the  colour  and  brittleness  of 
charcoal,  whereby  we  come  to  the  knowledge  of  another  power  in  fire.  which 
it  has  to  change  the  colour  and  consistency  of  wood.  By  the  former,  fire  im- 
mediately,  by  the  latter  it  mediately  discovers  to  us  these  several  powers,  which 
therefore  we  look  upon  to  bc  a  part  of  the  qualitics  of  fire  and  so  make  them 
a  part  of  tlie  complex  idea  of  it.    Cfr.  1.  c.  s.  9.  11;  porro  1.  c.  ch.  XXXI  s.  2. 

*  From  whence  I  think  it  is  easy  to  draw  this  observation  that  the  ideas 
of  primary  qualities  of  bodies  are  resemblances  of  them,  and  their  patterns  do 
really  exist  in  the  bodies  themselves;  but  the  ideas  produced  in  us  by  these 
secondary  qualities  have  no  resemblance  to  them  at  all.  There  is  nothing  like 
our"ideas  existing  in  tlie  bodies  themselves.   Ess.  B.  II.  ch.  VIII  s.  15  sqq.  s.  23  sqq. 

2  ^Modes"  I  call  sucli  complcx  idcas  wiiich,  however  compounded,  contain 
not  in  them  tlie  supposition  cf  subsisting  by  themselves,  but  are  considercd  as 
dependences  on,  or  afTections  of  substances.  L.  c.  ch.  XII  s.  4;  cfr.  1.  c.  s.  5. 
Plura  etiam  vide  ibid.  ch.  XIII  sqq.  XXII;  maxime,  quae  capite  XVII  de  in- 
finitate  et  capite  XXI  de  voluntate  et  libertate  humana  habentur. 

'  The  ideas  of  substancrs  are  such  combinations  of  simple  idcas  as  are 
taken  to  represent  distinct  particular  things  stibsisting  by  themselves,  in  wliich 
the  supposed  or  confused  idea  of  substance ,  such  as  it  is,  is  always  tlie  first 
and  chief.  Thus  .  .  .  a  combination  of  tlic  ideas  of  a  certain  sort  of  figure, 
with  the  powcrs  of  motion,  thouglit .  and  reasoning  joined  to  substance,  make 
the  ordinary  idca  of  a  man.  L.  c.  cli.  XII.  3.  6.  —  All  our  ideas  of  the 
several  sorts  of  substanccs  are  notliing  but  collcctions  of  simplc  ideas,  with  a 
supposition  of  sometiiing  to  wliich  thcy  belong  and  in  wiiicli  tiicy  subsist,  though 
of  tliis  supposed  something  we  have  no  clear  distinct  idea  at  all.  L.  c.  ch.  XXIII 
s.  37;  cfr.  etiam  B.  L  ch.  IV  s.   18:  item  B.  U.  ch.  XIII  s.  19;  ch.  XXIII  per 
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Relationes  illae  sunt  ideae  complexae,  quae  consideratione  et 
coniparatione  duarum  idearum  enascuntur  ^ 

1623.  4o  Ideae  universales  vel  generales  ex  ideia  hucusque 
enumeratis  particularibus  abstractione  formantur.  Singulae  huius- 
modi  ideae  intellectus  humani  proprio  distinguuntur  nomine  et 
tanquam  exemplaria  in  mentis  quasi  bibliotheca  reponuntur.  Quodsi 
novum  aliquod  obiectum  ofFertur,  illius,  quocura  convenit,  exemplaris 
nomine  insignitur  et  suo  quasi  fasciculo  adicitur^. 

5o  Realitatem  vel  vim  obiectivam  idearura  quod  spectat, 
haec  statuuntur^:  a)  Ideae  simplices  sunt  omnes  reales.  b)  Ideae 
complexae  substantiarum  particularium,  id  quod  ex  ipsorum  origine 
manifestum  est,    obiectivam    habent  realitatem,    si   illi   qualitatum 


totum,  ch.  XXXT  s.  8  sqq.  —  Ex  his  aliisque  locis  patet,  quid  Locivf:  de  sub- 
strato  illo  seu  fulcro  putaverit.  Etsi  interdum  acrioribus  utatur  verbis,  ut  ipsum 
substratum  illud  mere  figmentum  imaginationis  vel  omnino  nobis  ignotum  habuisse 
videatur,  revera  tamen  docuisse  videtur,  eiusmodi  substratum  realiter,  obiective 
existere;  simul  vero  arbitratus  esse,  substrati  illius  naturam  internam  ab 
hominibus  vix  ac  ne  vix  quidem  cognnsci:  „1  think  the  being  of  substance 
is  not  shaken  by  what  I  have  said ;  and  if  the  1  d  e  a  of  it  should  be,  yet  (the 
being  of  things  depending  not  on  our  ideas)  the  being  of  substance  would 
not  be  at  all  shaken  by  my  saying,  we  had  but  an  obscure  imperfect  idea  of 
it,  and  that  that  idea  came  from  our  accustoming  ourselves  to  suppose  some 
substratum;  or  indeed,  if  I  should  say,  we  had  no  idea  of  substance  at  all. 
For  a  great  many  things  may  be  and  are  granted  to  have  a  being,  and  be  in 
nature,  of  which  we  have  no  ideas."  Locke's  answers  to  the  object.  of  the 
Bish.  of  AVorcester.     I.  Letter.     New.  cd.  p.  227 ;  cfr.  p.  458. 

^  The  last  sort  of  complex  ideas  is  that  we  call  ^Relations",  which  consists 
in  the  consideration  and  comparing  one  idea  with  another.  (Essay  B.  IL  ch.  XII 
s.  7;  cfr.  etiam  ch.  XXV  ss.  1,  3,  5,  7.)  De  causalitate  cfr.  ch.  XXVI;  de 
identitate  in  substantiis  et  modis  generatim,  de  identitate  in  vegetabilibus  et 
animalibus,  substantiae  et  personalitatis  in  homine  speciatim  videsis  ch.  XXVII; 
de  moralitate  denique  ch.  XXVIII. 

^  This  wliole  mystery  of  genera  and  si^ecies,  which  make  such  a  noise  in 
the  schools,  and  are,  with  justice  (!)  so  little  regarded  out  of  them,  is  nothing  else 
but  abstract  ideas,  more  or  less  comprehensive,  with  names  annexed  to  them. 
In  all  which,  this  is  constant  and  invariable  that  every  more  general  term 
stands  for  such  an  idea,  as  is  but  a  part  of  any  of  those  contained  xmder  it. 
B.  III.  ch.  IIL  per  totum  ch.  V  s.  9  sqq. ;  ch.  VI  s.  32:  ch.  XI  s.  9  sqq. ; 
ch.  XXXII  s.  6. 

3  Cfr.  B.  II.  ch.  XXX.  By  „real  ideas"  I  mean  such  as  have  a  foun- 
dation  in  nature;  such  as  have  a  conformity  with  the  real  being  and  existence 
of  things,  or  with  their  archetypes.  „Fantastical"  or  „chimerical"  I  call  such 
as  have  no  foundation  in  nature  nor  have  any  conformity  with  that  reality  of 
being  to  which  they  are  tacitly  referred  as  to  their  archetypes.  L.  c.  s.  1; 
cfr.  praeterea  B.  III.  ch.  V  s.  3 ;  B.  IV.  ch.  IV. 
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collectioni,  qua  eiusmodi  substautiu  repraesentatur,  neque  additur 
qualitas  ab  hac  substantia  aliena,  neque  pusitive  excluditur  qualitas 
illi  conveniens.  c)  Ideae  complexae  modorum  et  relationum 
quum  per  se  sint  compositiones  arbitrariae,  quae  proxime  non 
ordinentur  ad  repraesentandas  res  obiective  existentes,  sunt  ipsae 
potius  exemplaria,  quam  imagines  *.  d)  Ideae  abstractae,  generales, 
universales,  quae  genera,  species,  essentias  rerum  exhibent,  sunt 
mera  artiiicia  iutellectus ,  quibus  is,  similitudine  rerum  uaturali 
supposita,  variis  indigentiis  subiectivis  mederi  conatur^. 

60  Ex  iis  denique,  quae  de  cognitionis  humanae  ambitu  atque 
certitudiue  proponuutur,  haec  sunt  praecipua:  Cognitio ,  quae 
immediate  nonnisi  circa  ideas  cuique  proprias  versatur,  est  per- 
ceptio  couvenientiae  vel  disconvenientiae  duarum  idearum  ^.  Eius- 
modi  cognitio  gignit  aut  scientiam  certam,  aut  fidem  (opi- 
nionem,  assensum,  iudicium)  plus  minus  probabilem. 
Scientiae  certitudo  porro  triplex  distiuguitur :  intuitiva,  demon- 
strativa,    sensilis.    —   Intuitiva    certitudo    ex    mera    idearum 


'  Ex  mente  Lockii  ideae  simplices  et  substantiarum  reales  ideo  vocantur, 
quia  obiecta  realiter  existentia  supponunt  tanquam  exemplaria,  quae  per  modum 
imaginis  imitentur.  lu  ceteris  ideis  complexis  res  contrario  modo  se  habet;  in 
illis  mens  libera  sua  actione  varias  ideas  simplices  coUigit  in  unam  ideam 
complexara  illique  proprium  assiguat  nomen  eamque  quasi  exemplar  in  mente 
reponit,  ut,  si  quae  similes  complexiones  idearum  in  rerum  natura  inveniantur, 
eas  tanquam  imagines  sui  exemplaris  eodem  nomine  vocare  possit. 

■''  Cfr.  B.  IIL  ch.  m  s.  13,  15,  17  j  cb.  VI.  liy  all  which  it  is  clear,  that 
our  diotinguishing  substances  into  species  by  names,  is  not  at  all  founded  on 
their  real  essences;  nor  can  we  pretend  to  range  and  determine  them  exactly 
into  species  according  the  internal  essential  differences.  But  siuce,  as  has  been 
remarked,  we  have  need  of  general  words,  though  we  know  not  the  real  essences 
of  things;  all  we  can  do  is  to  coUect  such  a  number  of  simple  ideas  as  by 
examination  we  find  to  be  united  together  in  things  existing  and  thereof  to 
make  one  complex  idea.  Which,  though  it  be  uot  the  real  essence  of  any  sub- 
stance  that  exists ,  is  yet  the  specifie  esseuce  to  which  our  name  bclongs  and 
is  convertible  with  it;  by  which  we  may  at  least  try  the  truth  of  thcse  nominul 
essences.  B.  III.  ch.  VI  s.  20  sqq.  —  Ex  dictis  intclligitur,  quid  sibi  veliut 
dicta  illa:  Quaevis  idea  abstracta  propriam  constituit  speciem;  ideae  abstractae 
nobis  mensura  specierum  sunt;  essentia  nominalis  est  vinculum  quasi  speciei ; 
specics  variabiles  et  incertae  sunt,  quibus  ductrina  ss.  38.  22.  T.  2t5  proposita 
comprehendi  potest.  —  E.x  iisdem  porro  patet,  definitiones  ex  mente  Lockii 
non  esse  nisi  nominales,  quibus  sensus  alicuius  vocis  aliis  vocibus  non 
synonymis  exponatur.  Eiusmodi  autcm  definitionem  optimam  esse  enumeratis 
omnibus  ideis  simplicibus  voci  explicandac  convenicntibus.  Cfr.  B.  II.  ch.  III 
s.   10;  B.  m.  ch.  IV  8.  6. 

3  Cfr.  B.  IV.  ch.  I  s.   1  eqq.;  ch.  IV  s.  3. 
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comparatione  et  quasi  iiixtapositione  inimediate  percipitur.  De- 
monstrativa  nonnisi  una  vel  pluribus  ideis  mediantibus  ope  ratio- 
cinatiouis  ^  acquiritur.  Quum  membra  ratiocinii  immediate  intuitiva 
certitudine  pollere  debeant,  omnem  certitudinem  demonstrativam 
ultimatim  intuitivae  inniti  patet.  Sensibilis  denique  certitudo  illa 
vocatur,  qua  de  rerum  sensibilium  existentia  mcdiantibus  sensibus 
nobis  etsi  minus  evidenter,  corto  tamen  constat  '^. 

1624.  Fertur  iudicium.  Vix  ullum  reperies,  cui  non  admodum 
difticile  visum  sit,  clare  et  aperte  ea  indicare,  quac  Locke  de 
singulis  rebus  docuerit.  Quum  enim  profusa  quadani  facundia  de 
eadem  re  aliud  et  aliud  disputet,  haud  raro  ipse  ab  apertis  contra- 
dictionibus  vix  alienus  esse  videtur. 

lo  Ideo  iam  reprehendendus  est  Locke  ,  quod  veritatem  co- 
gnitionis  humanae  ex  huius  origine  probare  voluerit  (n.  611  et 
n.  623,  2). 

2o  Quamquam  recte,  adversans  Cartesio,  ideas  innatas  reie- 
cerit,  perperam  tamen  omisit  habitus  principiorum  intellectualium 
(n.  126),  quae  revera  homini  sunt  quodammodo  innata  (n.  731,  6 
et  n.  1076)  tanquam  „scientiarum  semina".  Quamobrem  putandum 
non  est,  ingenium  humanum  a  natura  omnino  „tabulam  rasam"  esse. 

3o  Principale  autem  totius  tractationis  vitium  et  radix  errorum 
fere  omnium  in  eo  consistit,  quod  inter  intellectum  et  sensum  vix 
ullum  agnoscit  diserimen  (n.  677  et  n.  862).  Quo  factum  est,  ut 
neque  diiferentias  inter  utriusque  cognitionis  obiecta  animadverterit. 

4o  Etsi  praeter  sensationem  aliam  admittit  facultatem  cogno- 
scitivam,  quam  ipse  „reflexionem''  vocat,  haec  tamen  vix  dici 
potest  non  sensitiva  esse. 

„Haec  faciiltas  (reflexio),  inquit,  quamvis  sensus  non  sit,  quia  non  fertur 
ad  exteriora,  valde  tamen  sensui  vicina  est,  et  non  incongrue  possit  vocari 
sensus  interior.     Attamen,  qiiia  primum  fontem  nostrarum  idearum  sensationem 


1  Cfr.  B.  IV.  ch.  ir  XIV  XV  XVII  s.   14  sqq. 

^  Cfr.  B.  IV.  cli.  XVII  s.  2  sqq.  ,J  say  not  this  any  way  to  lessen 
Aristotle,  whom  I  look  on  as  one  of  the  greatest  men  amongst  the  ancients; 
whose  large  views ,  acuteness  and  penetration  of  thought,  and  strength  of 
judgment  few  have  equalled;  and  who,  in  this  very  invention  of  forms  of  ar- 
gumentation,  wherein  the  conclusion  may  be  shown  to  be  rightly  inferred,  did 
great  service  against  those  who  were  not  ashamed  to  deny  any  thing.  And 
I  readily  own  that  all  right  reasoning  may  be  reduced  to  his  forms  of  syUogism." 
(L.  c.  s.  4.)  Huic  celebri  testimonio  libenter  condonemus,  quae  minus  recte  eo 
capite  syllogisnio  tribuuntur.  Vide  etiam,  quae  de  relatione  inter  rationem  et 
fidem  habentur.     B.  IV.  ch.  XVII  s.  23  sqq.j  ch.  XVIII. 
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dixi ,  hanc  secundam  facultatem  appellabo  reflexionem ,  quia  per  ipsam  anima 
non  acquirit  nisi  ideas  propriarum  operationum."  Haec  igitur  reflexio  a  Locke 
posita  quum  nihil  sit,  nisi  reditus  in  id,  quod  directe  sensu  externo  perceptum 
sit,  i.  e.  in  phaenomena  sensibilia,  cognitionem  humanam  supra  sensum  elevare 
non  potest,  sed  tota  in  ambitu  rerum  sensibillum  haeret;  eo  modo,  quo  etiam 
phantasia  semper  rejjraesentatione  sensili  continetur. 

5«  ^S^uUo  modo  explicat  Locke,  qua  ratione  nos  ad  conceptus 
universales,  necessarios,  immurabiles  pervouiamus. 

Non  hauriuntur  ex  sensu.  Xam  recte  animadvertit  Leibxizics,  minime 
L0CK11.M  viam  indicasse,  qua  ideae  ipsius  Esse,  substantiae,  causae  in  intel- 
lectum  ex  sensu  pervenire  possent  ',  et  illum  ipsum  fassum  esse,  has  ideas  ex 
sensu  non  hauriri,  eo  quod  eas  „ex  reflexione  spiritus  supra  seipsum"  petendas 
esse  dixisset -.  —  Neque  ex  reflexione  ista  hauriri  possunt.  Nam  ipse  Locke 
aperte  fatetur,  „per  hanc  reflexionem  animam  non  acquirere  nisi  ideas  propriarum 
operationum''.  Sed  hae  sunt  facta  singularia  et  mutabilia,  neque  cx  se  ulla 
ratione  veritatem  universalem,  immutabilem,  nccessariam  praebere  possunt.  — 
Neque  tandem  ex  qualitatum  sensibilium  collectione  conceptus  illi 
sive  ideae  universales  hauriri  possunt;  quam  quidem  operationem  Locke  „abs- 
tractionem"  vocavit.  Itaque  originem  conceptuum  sive  idearum  Locke  rejjetit 
quidem  ex  abstractione ;  verum  non  ex  illa ,  qua  essentia  a  singularitate  vel 
materia  abstrahatur,  sed  inde,  quod  ex  rebus  similibus  qualitates  dissimiles,  si 
forte  adsint,  omittantur,  et  notae  similes,  quae  remaneant,  in  unum  coUigantur, 
velut  quum  quis  videns  ova  inulta  variis  sordihus  aspersa,  hanc  sordium  varie- 
tatem  omittit  et  in  phantasia  retinet  imaginem  ovi  unius  immaculati.  Sed 
perperam  ab  hac  qualitatum  similium  collectione  origo  conceptuum  universalium 
repetitur.  Nam  eo  modo  efficitur  quidem  rei  imago  sensibilis,  quae  repraesen- 
tatur  a  phantasia  et  semper  rem  singularem  obiective  exhibet  depictam  quasi 
coloribus  et  secundum  quantitatis  rationem  extensam.  Hanc  imaginem  c  0  m- 
munem  vocare  liceat,  quum  sit  saepenumero  rei  forma  imperfecta  et  rudis, 
neque  omnia  rei  lineamenta  exbibeat,  hinc  multis  rebus  inter  se  quoad  quali- 
tatis  similibus  applicari  possit.  Ab  hac  tamen  omnino  differt  coneeptus  rei 
intellectualis,  in  quo  omnis  individualitas  et  concreta  sensibilitas  positive  omissa 
est,  et  essentia  tantum  rei  sive  quidditas  expressa  (n.  688). 

60  Ex  his,  quae  diximus,  sequitur,  neque  principiorum  univer- 
salium  a  Locke  ullo  modo  rationem  esse  redditam. 

Fieri  enim  non  potest ,  ut  haec  salventur  rationis  principia,  si  ideae  uni- 
versales  omittuntur ,  in  quibus  illa  fundamenta  habent.  Unde  docet  Lockk, 
principium  causalitatis  vim  totam  et  certitudinem  integram  ex  experientia  petere, 
qua  ostendatur,  aliqua  phaenomena  constanter  sibi  succedere,  hinc  illam  oriri 
exspectationem  casuum  similium,  in  qua  tota  scientia  humana  contincatur.  Atque 
ipsum  principium  contradictionis  a  Locke  ^    inter  vanas  et  inanes  abstractiones 

*  „L'&me  renferme  retre,  la  substance,  le  raisonncment,  Tun,  lc  nioine  la 
cause,  la  perception,  la  quantit^,  d'autrcs  notions,  que  les  sens  ne  sauraient 
douner."     Nouv.  Ess.  1.  2  c.   1  ap.  ERDM^.sy,  p.  223. 

-  „.  .  .  qui  (loH.  Locke)  cherche  une  bonne  partie  des  idces  dans  la  re- 
flexion  de  Tesprit  sur  sa  propre  nature."     Ibid. 

'  Esa.  1.  4,  7. 
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C3t  reiectum,  quod  quidem  in  scholis  artificiose  confectum  esset,  nullam  tamen 
ad  recte  de  rebus  cogitandum  vim  haberet. 

7o  Ex  perpetua  intellectus  et  sensus  confusione  funestissimus 
etiam  ille  apud  Locke  error  est  ortus,  quod  essentialem  differen- 
tiani  inter  materiam  et  spiritum  ignoraverit. 

Extensio,  divisibilitas,  soliditas,  inertia,  figurabilitas,  motus  sunt  fatente 
LocKio  essentiales  materiae  proprietates.  Certe  a  Materialismo  non  satis  abept, 
qui  censet,  liuius  materiae  partes  ita  disponi  posse,  ut  fiant  percipiendi  sive 
cogitandi  capaces,  etiamsi  se  dicat  Deo  revelanti  credere,  mentem  liumanam 
materiae  expertem  esse  *. 

80  Ad  bos  errores  praecipuos  accedunt  alii,  quoa  enumerare 
longum  est  atque  etiam  supervacaneum,  quum  suis  locis  refutentur. 

Id  tantum  hoc  loco  in  memoriam  revocare  volumus ,  falsam  esse  LocKir 
doctrinam  de  qualitatibus  secundariis  (n.  647) ;  Lockium  ipsum  sibi  contradixisse 
eo,  quod  post  methodum  suam  empiristicam  firmitur  tenuerit,  existentiam  Dei  per 
certitudinem  mathematicam  demonstrari  posse';  Lockium,  quum  in  actu  aignato 
negaverit,  conceptus  abstractos  esse  iundamenta  et  uormas  bumanae  cognitionis, 
in  actu  tamen  exercito  perpetuo  eius  generis  conceptibus  innixum  esse. 

3.    STEPHANUS  BOMET  DE  CONDILLAC. 

1625.  Exponitur  doctrina  et  refutatur.  Nunc  breviter  de  Em- 
pirismo  sensistico  dieendum  est.  Hanc  Empirismi  speciem  eam 
esse  diximus,  qua  statuitur,  solam  experientiam  sensuum  et  sensa- 
tiones  consulendas  esse,  atque  ex  liis  explicandas  omnes  opera- 
tiones  animae  humanae.  Cuius  erroris  vestigia  quum  iam  fuerint 
apud  Ejipedoclem  ^,  Democritum,  Cyrenaeos,  Epicuraeos,  eius  tamen 
summa  reperitur  apud  Coi^djllac  (n.  67),  qui  conatus  est  ostendere, 
qua  ratione  cognitio  omnis  per  solam  sensationem  huiusque  trans- 
formationem  spontaneam  oriri  potuerit.  Seusum  ab  intellectu  non 
distinguit,  arbitrans,  universas  mentis  perceptiones  esse  sensationes, 
quae  organis  corporeis  exerceantur  *.  Tota  eius  doctrina  posita 
est  in  componendis  et  resolveudis  sensationibus ,  quas  ille  vocat 
„ideas"  ^.    Negotium  humanae  cognitionis  processu  quodani  naturali 

^  Hac  de  re  fusius  Eoselli,  Logica  q.  3.  a.  2.  -  Essay  1.  4  c.   10. 

'  Cfr.  Arist.  1.  1  de  an.  c.  5. 

*  „Je  suppose  ici  et  ailleurs  que  les  perceptions  de  Fame  ont  pour  cause 
physique  Uebranlement  des  fibres  du  cerveau,  non,  que  je  regarde  cette  hypoth^se 
comme  d^montr^e,  mais  parce  qu'elle  me  parait  plus  commode,  pour  expliquer 
ma  pens^e.^'     Essai  sur  Forigine  des  connaissances  humaines  p.   1  s.  2  §  24. 

^  Log.  p.  1  c.  3.  „Toutes  les  op^rations  de  1'ame,  considerees  dans  leur 
origine,  sont  dgalement  simples ;  car  chacune  n'est  alors  qu'une  perception.  Mais 
ensuite  elles  se  combineni,  pour  agir  de  concert,  et  formeut  des  operations 
composees."     Essai  sur  1'origine  etc.  p.  1  s.  3  §  2. 
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absolvitur,  omissa  onmi  aetivitate  mentis  humauae  propria.  Co- 
;.,fnitionis  certitudinem  hauriri  dicit  ex  perspicua  rerum  impulsione 
in  sensus  nostros.  Ideas  abstractas  et  generales  negat  quidquam 
esse  praeter  solas  denominatioues,  i.  e.  ideas  nominum  et  non 
rerum;  artem  cogitandi  sive  logicam  praecipit  definiendam  esse 
„Iinguam  exactam" ;  haec  tria:  Loqui,  Ratiocinari,  Formare  ideas 
abstractas,  re  esse  idem.  Idea  „hominis  in  communi"  est  pars 
ideae,  qua  repraesentatur  Petrus;  dum  enim  video  Petrum,  video 
naturam  humanam  in  communi  tanquam  parteni  rei  singulaiis. 
Xeque  usquam  reperitur  „homo  iu  communi"  (quis  enim  pietor 
.Jiomitiem  in  communi"  depiugere  conaretur?);  ergo  hacc  idea 
partialis  extra  nos  nihil  realitatis  habet.  —  Praeterea  ridendos 
esse  dicit,  qui  diversas  in  anima  humana  facultates  agnoscant 
tanquam  totidem  agentia,  quae  per  se  subsistaut  et  agaut  ^  lu 
fldetiuitioues"  vehementer  iuvehitur,  eas  asseverans  esse  inutiles, 
noxias,  difficillimas,  impossibiles.  Turpiter  errare  eos,  qui  a  de- 
finitionibus  unquam  petant  philosophandi  principia.  „Principium, 
iuquit,  idem  est  atque  inceptio;  si  ergo  omnis  nostra  cognitio  a 
sensu  incipit,  cur  aliud  priucipium  cognosceudi  proprietates  rerum 
exquiritur?" 

1626.  Fertur  iudicium.  Haec  philosophandi  methodus  est  re- 
icieuda,  utpoto  quao  pusitiouibus  constituatur  ad  libitum  confectis 
et  aperte  falsis. 

Plurimas  enim  habemus  cognitiones,  quae  ex  sola  sensauonum  compu- 
sitione  vel  analysi  ortae  esse  non  possunt.  Quod  vel  solam  enuntiationeni  ali- 
quam  inspicienti  manifestum  est.  Nulla  enini  enuntiatio  a  iudicante  effici  potest, 
quin  abitractio  praedicati  a  subiecto  et  deiude  subiecti  sub  praedicato  universali 
subsumptio  factasitj  quae  abstractio  et  subsumptio  ordineni  sensationis  omnino 
excedit.  Sensationibus  deinde  exhibentur  phaenomena  singularia,  mutabilia,  con- 
ceptibus  autem  rerum  essentiae  universales  et  necessariae.  Non  igitur  transforma- 
tione  sensationum,  sed  abstractione  a  rerum  singularitate  conceptus  efficiuutur 
(n.  71G).  Ad  id  autem  facultas  requiritur  superior.  quam  nos  intellcctum  vocamus. 
Proprium  intellectus  est,  cognoscere  essentiam  in  re  singulari  individualiter 
existcntem;  non  tamen  in  re  singulari  sistit  intellectus,  sed  essentiam  videt  huic  rei 
singulari  astrictam  non  esse.  Atqui  in  hac  re  consistit  abstractio  (n.  fl'J)  -.  —  Errat 
deinde  Coxuillac,  quod  cognitionem  integram  in  evcntus  resolvit,  in  <iuibu?, 
qui  cognoscit,  nihil  prorsus  agat,  sed  patiatur  tantum  (n.  8-10).  —  Eirut  prae- 
terea,  quum  dicit,  Cogitare  vel  Ratiocinari  idcm  esse  atque  Loqui.  Verba  enim 
oris  a  verbis  mentis  interveiiiento  imagiiiationc  procediiiit  ■'.    (iuocirca  prius  rcs 

*  „Le9  facultcs   de  VHme  naissent  succcssivement  dc  la  scnsntion,    (|ui  sc 
transformc,  pour  devenir  chaque  d'elle.-?."     Log.  p.  1   c.  M. 
-  Cfr.  S.  T110.M.,  Summ.  theol.  I.   q.  8J  a.   1. 
J  S.  TuoM.  loc.  cit.  I.  q.  34  a.   1. 
Pesch,  Loglca.  m.  27 
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a  mente  nostra  intelliguntur,  quam  ad  imperium  rationis  verba  sensibilia  imagi- 
natione  disponuntur.  —  Erravit  quoque,  quum  diccret  facultates  animae  ex  ope- 
ratiojiibus  natas  esse  (n.  1520).  —  Co^dillac  quamquam  ipse  firmiter  tenuit, 
existere  Deum  et  animam  humanam  esse  spiritualem,  eam  tamen  posuit  theoriam 
cognitionis ,  qua  ingenia  philosophantium  per  nccessariam  consccutionem  ad 
Materialismum  et  Atheismum  perducta  sunt. 

4.    DAVID  HUME. 

1627.  Exponitur  doctrina.  Sicut  Locke,  ita  etiam  Hume  (n.  66) 
id  potissimum  intendit,  ut  originem  et  naturam  idearum  nostrarum 
explicaret  * ;  id  muneris  logicao  esse  arbitrans.  Cuius  doctrina  his 
fere  continetur  placitis : 

lo  Primitivae  mentis  nostrae  notitiae  sunt  impressiones; 
quae  distiuguuntur  in  impressiones  externas  sive  sensationis  et 
internas  sive  reflexionis.  Ex  originariis  his  impressionibus,  quae, 
quia  primitivae  sunt,  non  sine  ratione  innatae  vocari  possunt, 
deducuntur  ideae  sive  cogitationes,  quae  non  sunt  nisi  im- 
pressionum  imago  et  repraesentatio. 

Ex  impressione  sensationis  remanet  idea  ipsi  correspondens;  haec  porro 
novam  in  mente  producit  impressionem  reflexionis,  quam  memoria  et  imaginatio 
in  aliam  iterum  transformant  ideam ;  et  ita  deinceps  differentia  impressionum 
et  idearum  tota  in  eo  consistit,  quod  impressiones  vividiores  et  efficaciores  et 
fortiores  sunt  quam  ideae  ^. 


^  Cfr.  A  Treatise  on  Human  Nature  .  .  .  ed.  by  T.  H.  Greex  and 
T.  H.  Grose,  H.  vol.  Lond.  1882.  An  Inquiry  concerning  Human  Understan- 
ding.  Deutsch  von  J.  H.  v.  Kirchmaxn;  Fiscuer,  Fr.  Bacou  und  seine  Xach- 
folger  p.   730  sqq. 

2  All  the  perceptions  of  the  human  mind  resolve  themselves  into  two 
distinct  kinds,  which  I  shall  call  Impressions  and  Ideas.  The  difference  betwixt 
these  consists  in  the  degrees  of  force  and  liveliness,  with  which  they  strike 
upon  the  mind.  .  .  .  Those  pereeptions,  which  enter  with  most  force  and  vio- 
lence,  we  may  name  impressions ;  and  under  this  name  I  comprehend  all  our 
sensations ,  passions  and  emotions  as  they  make  their  first  appearance  in  the 
soul.  By  ideas  I  mean  the  faint  images  of  these  in  thinking  and  reasoning. 
Treat.  b.  1  p.  1  s.  1.  —  Impressions  may  be  divided  into  two  kinds,  those  of 
sensation  and  thosc  of  reflexion.  The  first  kind  arises  in  the  soul  originally, 
from  unknown  causes.  The  second  is  derived  in  a  great  measure  from  our 
ideas  and  that  in  the  foUowing  order.  An  impression  first  strikes  upon  the 
senses  and  makes  us  perceive  heat  or  cold.  .  .  Of  this  impressiou  there  is  a 
copy  taken  by  the  mind,  which  remains  after  the  impression  ceases;  and  this 
we  call  an  idea.  This  idea  of  pleasure  or  pain,  when  it  rcturns  upon  the  soul, 
produces  the  new  impressions  of  desire  and  aversion  .  .  .  which  may  properly 
be  called  impressions  of  reflexion,  because  derived  from  it.  These  again  are 
copied  by  the  memory  and  imagination  and  become   ideas;    which    perhaps    in 
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Unde  ideae  tantum  valent ,  quantum  valent  impressiones.  Quum  tota 
activitas  mentis  nostrae  vertatur  in  componendis  vel  resolvendis  impressionibus 
et  ideis,  intelligitur  universalia  nihil  esse  posse,  nisi  vana  figmenta  mentis 
nostrae.  Ideae  universales  vocantur,  quia,  cum  termino  aliquo  gcnerali  con- 
iunctae,  permultas  res  inter  se  similes  ex  aequo  repraesentare  et  in  memoriam 
vocare  possunt. 

2o  Ex  ideis  simplicibus  formantur  ideae  compositae,  eo 
quod  nostra  mente  elementa  simplicia  coniungimus,  transponimus, 
augemus,  minuimus  secuudum  rationem  similitudinis,  contiguitatis 
localis  vel  temporalis,  maximo  vero  causalitatis. 

In  hac  mentis  nostrae  operatione  associatione  idearum  quasi  vi  attractiva 
psychologioa  ducimur.  Praecipuae  eiusmodi  idearum  compositarum  spccies 
enumerantur  tres :  relationes,  modi,  substantiae'. 

Substantiae  non  sunt  nisi  collectiones  qualitatum  determinatarum  intime 
et  inseparabilitcr  inter  sese  connexarum ,  quibus  communiter  ignotum  aliquid 
tanquam  fulcrum  subesse  fingimus  -. 

3o  Obiecta  omnis  humanae  cognitionis  aut  suut  idearum 
relationes  aut  varii  generis  facta. 

Circa  idearum  relationes  versantur  iudicia  analytica.  Circa  magnitu- 
dinem  et  numerum  speciatim  versantur  algebra  et  arithmetica  et  geometria. 
Quae  scientiae  quum  in  suis  operationibus  et  conclusionibus  a  physica  rerum 
existentia  minime  pendeant  et  sola  intuitione  vel  etiam  ratiocinio  utantur,  strictas 
admittunt  suarum  veritatum  probationes ,  et  solae  gignunt  certitudinem  infalli- 
bilem.  Quum  autem  hae  cognitiones  ex  sola  operatione  mentali  natae  sint,  vim 
babent  tantum  in  ordine  subiectivo,  non  vero  in  ordine  externo.  —  Illae  scientiae, 
quae  de  factis  agunt  iudiciisque  efficiuntur  syntheticis ,  a  reali  obiectorum 
suorum  existentia  pendent.  Et  a  facto  quidem  reali  praesenti  ad  alia,  tempore 
vel  loco    remota,    quae    causalitate  cum  priore  sunt    connexa,    concludi  potest; 


their  turn  give  rise  to  other  impressions  and  ideas.  So  that  the  impressions 
of  reflexion  are  only  antecedent  to  their  correspondent  ideas,  but  posterior  to 
those  of  sensation  and  derived  from  them.  Treat.  1.  c.  s.  2.  —  Cfr.  Inquiry 
3.  2,  7  a.   1;  KiRcnM.\x.\  p,  22,  58;  cfr.  etiam  Trcat.  b.  1  p.  III  s.  5. 

^  There  is  another  division  of  our  pcrceptions,  which  .  .  .  extends  itself 
both  to  our  impressions  and  ideas.  This  division  is  into  simple  and  complex. 
Treat.  1.  c.  s.  1.  —  The  qualities  from  which  tliis  association  arises  and  by 
which  the  mind  is  .  .  .  convey'd  from  one  idea  to  another,  arc  thrco,  viz  resem- 
blance,  contiguity  in  time  or  place,  and  cause  and  efTect.  L.  c.  s.  4.  —  Here 
is  a  kind  of  attraction,  which  in  the  mental  world  will  be  found  to  have  as 
cxtraordinary  eficcts  as  in  the  natural.  —  Aniongst  the  effects  of  this  union 
or  association  of  ideas,  there  are  no  more  remarkable,  than  thosc  complex 
ideas,  which  arc  the  common  subjects  of  our  thoughts  and  reasoning.  .  .  .  These 
complex  ideas  may  be  divided  into  relations,  modes  and  substances.  L.  c.  s.  4 ; 
cfr.  Inquiry  s.  3 ;  KiRCHMAxy  p.  24. 

2  Cfr.  Inquiry  s.  2  annot. :  s.  7;  s.  12;  Kirchm.vn.n  p.  22  sq.  58,  60.  113; 
Trcat.  1,  c.  s.  6  sq. ;  s.   14. 
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sed  is  cognoscendi  modus  natura  sua  non  valet  nisi  ad  minorem  maioremve 
probabilitatem  producendam  '. 

1628.  40  Quoniam  vero  cognitio  factorum  iu  scientia  summi  mo- 
menti  est,  plurimum  interest,  ut  causalitati.-i  vis,  origo,  natura 
investigentur  et  declarentur  (n.  1581). 

Qua  de  re  haee  statuuntur :  a)  Causalitatis,  efficientiae ,  virium  notitia 
sola  experientia  sensibill  potest  accipi  ^.  b)  Sed  singularium  eventuum  ex- 
perientia  verae  causalitatis  sive  necessariae  connexionis  obiectivae  ideam  com- 
parare  non  possumus ;  nuUa  enim  est  impressio.  unde  eiusmodi  idea  deducatur^ 
quum  in  singulis  rebus  nonnisi  rerum  externam  coniunctionem  vel  consecutionem 
actualem  percipiamus  ^.  cj  Postquam  vero  multiplici  experientia  tandem 
cognovimus,  certos  quosdam  eventus  semper  et  ubique  coniunctos  occurrere, 
adducimur ,  ut  in  posterum ,  uno  eventu  ex  illis  hucusque  coniunctis  nobis 
proposito .  alterum  eventum  etiam  iieri  exspectemus.  Ita  nexum  contiguitatis 
et  successionis  in  connexionem  causalitatis  necessariam  sponte  quasi  transfor- 
mantes.  primum  eventum  causam,  alterum  effectum  appellamus,  acsi  revera 
ex  parte  rei  eiusmodi    causalitas   locum    haberet  *.     d)  Haec    porro  exspectatio 


1  Treat.  b.  1  p.  III.  s.  1 ,  2;  Inquiry  s.  4  a.  1 ;  s.  12  a.  3;  Kirchma.v.v 
p.  25  sq.  150  sq.;  cfr.  v.  g.  'Tis  therefore  necessary,  that  in  all  probable 
reasonings  there  be  something  present  to  the  mind,  either  seen  or  remember'd; 
and  that  from  this  we  infer  somelhiug  connected  with  it,  which  is  not  seen 
nor  remember"d.  Treat.  b.  1  p.  III.  s.  6.  —  The  only  connexion  or  relation  of 
objects,  which  can  lead  us  beyond  the  immediate  impressions  of  our  memory 
and  senses,  is  that  of  cause  and  effect;  and  that  because  'tis  the  only  one,  on 
^vhich  Ave  can  found  a  just  inference  from  one  object  to  another.  Loc.  cit.  —  'Ti& 
evident  that  all  reasonings  from  causes  or  efTects  terminate  in  conclusions, 
concerning  matter  of  fact;  that  is,  concerning  the  existence  of  objects  or  of 
their  qualities.    Loc.  cit.  s.  7. 

2  The  true  state  of  the  question  is,  whether  every  object,  which  begins 
to  exist ,  must  owe  its  existence  to  a  cause ;  and  this  I  assert  neither  to  be 
intuitively  nor  demonstratively  certain.  .  .  .  Since  it  is  not  from  knowledge 
or  any  scientiiic  reasoning,  that  we  derive  the  opinion  of  the  necessity  of  a 
cause  to  every  new  production ,  that  opinion  must  necessarily  arise  from  ob- 
servation  and  experience.     Treat.  b.  1  p.  III  s.  3 ;  s.  14  p.  452  sqq. 

'  All  ideas  are  deriv'd  from,  and  represent  impressions.  AVe  never  have 
any  impression  that  contains  any  power,  or  efiicacy.  "We  never  therefore  have 
any  idea  of  power.     Treat.  b.  1  p.  III.  s.  14;  Inquiry  s.   7  a.   1.  2. 

+  We  suppose,  but  are  never  able  to  prove,  that  there  must  be  a  resem- 
blance  betwixt  those  objects,  of  which  we  have  had  experience  and  those  whicb 
lie  beyond  the  reach  of  our  discovery.  —  AVe  have  no  other  notion  of  cause 
and  effect,  but  that  of  certain  objects,  which  have  been  uluiays  conjoiti'd  together, 
and  which  in  all  past  instances  have  been  found  inseparable.  "We  cannot 
penetrate  into  the  reason  of  the  conjunction.  We  only  observe  the  thing  itself 
and  always  find  that  from  the  constant  conjunction  the  objects  acquire  an 
union  in  the  imagiuation.    "Wben  the  impression  of  one  becomes  present  to  us. 
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€ventu3  subscquenti?  ad  alterum  antecedentom  eo  erit  securior  et  firmior,  quo 
maior  erat  frequentia  et  constantia  unionis  inter  eiusmodi  eventus  hucusque 
observatos,  et  quo  magis  eventus  futuri  antecedentes  eventibus  praeteritis  re- 
spondentibus  sunt  similitudine,  tempore  etiam  et  loco  propinquiores.  Ita  ab 
experientia  praeterita  gradus  probabilitatis  vel  certitudinis  qiioad  futura  omnino 
dependet  1.  e)  Itaque  illatio  illa,  qxia  ex  causa  ad  efFectum  aut  vicissim  con- 
cludatur,  nullo  modo  ab  aliqua  ratione  obiectiva  determinatur ,  sed  ex  sola 
oritur  consuetudine  subiectiva,  qua  duos  eiusmodi  eventus  simul  apprehendere 
solemus.  Hinc  necessaria  illa -connexio,  quara  inter  causam  et  efTectum  esse 
putamus,  nonnisi  ijrationabili  errore  rebus  ipsis  tribuitur.  Et  eiusmodi  ratio- 
cinium,  quo  ex  efFectu  causam ,  vel  a  causa  effectum  inferimus,  non  est  aliud 
quam  species  quaedam  sensatiunis  ^.  f)  His  positis  causa  dcfinitur:  res,  quae 
alterara  immediate  antecedit  et  ita  cum  illa  est  connexa,  ut  idea  unius  deter- 
minet  mentem  ad  formandam  ideam  clariorem  alterius.  Aliis  verbis :  Obiectum, 
quod  positum  ad  alterum  obiectum  subsequens  cogitationem  nostram  semper 
deducit '.  g)  Omnes  ergo  causae  eiusdem  plane  sunt  rationis,  neque  iilla  sunt 
fundamenta  distinguendi  causas  efficientes,  formales,  materiales,  exemplares, 
finales ;  omnis  etiam  necessitas  unius  eiusdemque  est  speciei  (n.  1590);  hinc  sine 
ratione  distinguitur  necessitas  moralis  et  physica;  neque  est,  cur  inter  causam 
et  occasionem.,  inter  potentiam  et  exercitium  potentiae  distinguatur.    Immo  quum 


we  immediately  form  an  idea  of  its  usual  attendant  Treat.  b.  1  p.  III  s.  6.  — 
"When  we  are  accustom'd  to  see  two  impressions  conjoin'd  together,  the  appea- 
rance,  or  idea  of  the  one  immediately  carries  us  to  the  idea  of  the  other.  Loc. 
cit.  s.  8;  cfr.  etiam  loc.  cit.  p.  388.     Inquiry  s.  7  a.  2 ;  Kirchmann  p.  70. 

1  Treat.  b.  1  p.  III  s.  12  sq.  p.  429,  439  sq.  The  diminution  of  the 
union  and  of  the  resemblance,  as  above  explained,  diminishes  the  facility  of 
the  transition  and  by  that  means  weakens  the  evidence;  and  we  may  farther 
observe  that  the  same  diminution  of  the  evidence  will  follow  from  a  diminution 
of  the  impression  .  .  .  i.  e.  the  argument,  which  we  found  on  any  matter  of 
fact  we  remember,  is  more  or  less  convincing,  according  as  tlie  fact  is  recent 
or  remote.  Loc.  cit.  s.  13;  cfr.  etiam  Inquiry  s.  G ;  s.  9 ;  s.  10  a.  1  sq.;  Kirch- 
MAx.v  p.  55,  95,    101   sq.,   107. 

^  Reason  can  never  satisfy  us  that  the  existence  of  any  one  object  does 
ever  imply  that  of  another:  so  that  when  we  pass  from  the  impression  of  one 
to  the  idea,  or  belief  of  another  we  are  not  determin'd  by  reason,  but  by 
custom  or  a  principle  of  association.  Treat.  b.  1  p.  III  s.  7.  —  Thus  all 
probable  reasoning  is  nothing  but  a  species  of  sensation.  'Tis  not  solely  in 
poetry  and  music,  we  must  follow  our  taste  and  sentiment  but  likewise  in 
philosophy.  —  This  (exemplum  quod  attulit)  removes  all  pretext  .  .  .  for  asser- 
ting  that  the  mind  is  convinced  by  reasoning  of  tliat  principle,  that  insfatices 
of  tohich  we  have  no  experience  must  vecessarily  resemhle  those,  of  which  we 
hnve.  Loc.  cit.  s.  8.  —  The  efficacy,  or  energy  of  causes  is  neither  placed  in  the 
causes  themselves,  nor  in  the  deity,  nor  in  the  concurrence  of  these  two  prin- 
ciples;  but  belongs  entirely  to  the  soul,  which  coujiders  tlie  union  of  two  or 
more  objects  in  all  past  instances.  Cfr.  otiam  loc.  cit.  s.  0  p.  IV  s.  1 ;  Inquiry 
•s.  5  a.    1  ;  s.   7   a.   2 ;  Kirchmann  p.  40,   70. 

■*  Cfr.  Treat.  b.    1   p.  III.  s.    14;  Intiuiry  s.   7  a.   2. 
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nuUa  sit  repugnantia  inter  ulla  obiecta,  quodcunque  ohiectum  cuiuslibet  per  se 
obiecti  causa  esse  potest;  quare,  quae  alicuius  rci  causa  reapse  sit,  nonnisi  ex- 
perientia,  1.  e.  constanti  obiectorum  unione,  discitur  '. 

5o  Praeterea  firmum  atque  statutum  esse  debet,  solas  per- 
ceptiones  obiecta  esse  cognitionis  humanae  ^, 

Extra  nos  existere  corpora,  neque  sensibus  constat,  neque  ratione  con- 
cluditur;  sed  mera  imaginationis  vividioris  fictione  creditur  \  Id,  quod  nomine 
substantiarum  significatur,  nihil  est  praeter  mentis  figmenta  *.  Neque  Dei  exi- 
stentiam  realem,  neque  animae  nostrae  spirituaUtatem ,  neque  continuam  per- 
sonalitatis  nostrae  identitatem  ratio  demonstrare  potest  ^. 

60  Nihilomiuus  violento  naturae  instinctu  ferimur,  ut  res  saltera 
sensibiles  externas  et  obiectivas  in  vita  quotidiana,  contra  rationis 
specuhitivae  dictamen,  admittamus  ^. 

Considerata  mira  hac  naturae  nostrae  defectibilitate  atque  infirmi- 
tate,  confitendum  est,  omnem  certitudinem  de  facto  in  solam  dissolvi 
probabilitatem ;  et  quo  magis  consideremus  res,  eo  minorem  ostendi 
probabilitatem  cognitionis  nostrae.  Natura  solum  custode  fit,  ut  tanta 
saltem  probabilitas  menti  maneat,  quanta  ad  vitam  practicam  sit  ne- 
cessaria.  Tanta  demum  imaginationis,  opinionum,  dubiorum  molestia 
nonnisi  per  incuriam  et  inadvertentiam  ad  tempus  liberari  possumus '. 


»  Cfr.  Treat.  h.   l  p.  III  s.   U  sq.  p.  464  sq.;  Inquiry  s.  12  a.  3. 

2  'Tis  certain,  that  almost  all  mankind  and  even  philosophers  themselves, 
for  the  greatest  part  of  their  lives,  take  their  perceptions  to  be  their  only  objects, 
and  suppose  that  the  very  being,  which  is  intimately  present  to  the  mind,  is 
the  real  body,    or  material  existence.     Treat.  b.   I  p.  IV  s.  2  p.  481,  483,  495. 

^  L.  c.  p.  482  sqq.  499  sqq.  Notandum  hoc  loco  discrimen  inter  puram 
ac  simplicem  fictionem  et  fidem  vel  opinionem,  quod  nonnisi  vividiore  concipiendi 
modo  constare  dicitur.  Secundum  Hcmii  doctrinam  ea,  quae  vehementer  fingi- 
mus,  haec  credimus ;  credita  a  fictis  inexplicabili  aliquo  sensu  di<tinguimus : 
An  opinion,  or  belief  may  be  most  accurately  defined  :  A  lively  idea  related  to, 
or  associated  with  a  present  impression.  —  I  conclude  .  .  .  that  an  opinion  or 
belief  is  nothing  but  an  idea.  that  is  different  from  a  fiction  not  in  the  nature 
or  the  order  of  its  parts,  but  in  the  maiuicr  of  its  being  conceiv"d.  —  An  idea 
assented  to  feels  diff^crent  from  a  fictious  idea,  that  the  fancy  alone  presents  to 
us.  —  I  confess,  that  'tis  impossible  to  explain  perfectly  this  feeling  or  manner 
of  conceptlon.  —  Its  true  and  proper  name  is  belief,  which  is  a  term  that 
every  one  sufflciently  understands  in  common  life.  And  in  philosophy  we  can 
go  no  farther,  than  assert,  that  it  is  something  felt  by  the  mind,  Avhich  di- 
stinguishes  the  idea  of  the  judgement  from  the  fictions  of  the  imagination. 
Treat.  b.  1  p.  III.  s.  7;  cfr.  etiara  s.  10;  Treat.  b.  1  p.  II  s.  G;  p.  III  s.  7; 
imprimis  p.  394;  p.  IV  s.  2. 

*  Loc.  clt.  p.  IV  s.  3.  5  Loc.  cit.  p.  IV  s.  0  sq. 

^  Loc.  cit.  p.  IV  s.  2  p.  501  sqq. ;  Inquiry  s.  12  a.  2;  Kirchman-x  p.  147  sq. 

^  Loc.  cit.  p.  IV  s.  1  sqq.  p.  504.  In  hac  Humii  philosophia  hodie  baerent 
plurimi.     Cuius  rei  specimen  dat  Ale:c.  de  Hlmboldt,  qui  scripsit:  ..Das  ganze 
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1629.  Fertur  iudicium.  Contra  Humh  placita  repetenda  simt  non 
solum  ea,  quae  contra  Hobbes  et  Locke  statuta  sunt,  sed  etiam  ea 
omnia,  quibus  Scepticismus  refutatus  est  (o.  575  sqq,).  Ostensum 
est  praeterea,  et  conceptum  substantiae  (n.  1460)  et  couceptum 
causalitatis  (u.  1584)  esse  obiective  realem.  Neque  opus  est,  ut 
declaretur  multis,  posita  Humu  doctrina,  de  omni  ordine  humanae 
societatis,  de  honestate  morum,  de  religionc  actum  esse.  Haec 
enim  meridiaua  luce  clariora  sunt  ^. 

Praecipua  autem  vitia  in  eo  reperies,  quod  Hume  vim  certi- 
tudinis  primitivae  non  agnoverit  (n.  586  et  n.  608),  quod  vi  in- 
telligentiae  humanae  negata  (n.  723),  vim  priucipii  causalitatis  duce 
LocKio  ex  sola  experientia  sensili  ducere  voluerit  (n.  1003). 

5.    AUGUSTUS  C03ITE. 

1630.  Exponitur  doctrina.  In  Gallia  Empirismus  adeptus  est 
uomen  Positivismi  auetore  Augusto  Comte  (u.  8.5)  ^.  Finis  unicus 
philosophiae  positivae  in  eo  situs  est,  ut  cognoscantur  „leges",  i.  e. 
modi  illi  constantes  et  uniformes,  secundum  quas  phaeuomena  sive 
facta  sensibilia  in  natura  evenire  solent.  De  ipsis  rerum  essentiis 
et  phaenomenorum  causis  nihil  ab  homine  cognosci  posse^.  Post  Ba- 
coxEM  enim  apud  prudcntem  quemque  in  comperto  esse,  nullas 
esse  de  obiectis  cognitiones,  nisi  quae  factis  observatis  innitantur  ■*. 

CoMTE  quum  omnes  ad  colendam  philosophiam  vires  suas  conferret,  finera 
imponere  voluit  „anarchiae  intellcctuali",  in  qua  hoc  nostro  tempore  fons  omnium 
malorum  apertus  esset.  Quem  ad  finem  obtinendum  omnem  philosophiam  theo- 
logicam  et  metaphysicam  omittendam  esse  ccnsuit,  ita,  ut  universus  h)cu3  detur 
philosophiae  positivae.  Hanc  positivam  intelligit  realem,  i.  e.  eam  quae 
sola  nitatur  experientia  sensili,  certam  et  exactam,  i.  e.  innixam  com- 
putis  mathematicis ,  relativam,  i.  e.  haerentem  in  sensibilibus  rcrum  rela- 
tionibus,  utilem  commoditatibus  vitae  animalis  ab  hominibus  his  in  terris 
degendae,  organicam,  in  qua  pars  sequens  necessario  pendeat  ab  ante- 
cedente  ^    Eam  a  sc  introductam  esse  dixit  detecta  lege  sociologica  sive  „trium 


Leben  ist  dcr  grosste  Unsinn.  Wiisston  wir  nur  wenigstens ,  warum  wir  auf 
der  Welt  sind!  Aber  es  ist  uud  bleibt  dcm  Denker  riithselhaft.  Und  das 
grijsste  Gliicli  ist  noch  das,  als  Flachkopf  geboren  zu  sein." 

*  Multis  speciatim  artibus  conatur  PIumk  inii^ugnare  miracula,  quibus  ali- 
qua  religio  ut  vera  probari  possit.  Voce  „religiouem"  retinct.  Sacratissima, 
inquit,  nostra  religio  non  ratione,  sed  fide  nititur.     Cfr.  Inquiry  s.   10. 

-  Praeclare  de  hoc  homine  scripsit  Hkrm.  Gruber,  Al-o.  Comtk,  der  Bc- 
griinder  des  Positivismus,  Frib.  Herder   188!). 

^  Cours  de  philosophic  positive  tom.  VI  cd.   1  p.  701  sq{[.  (cd.  2  p.  598). 

*  Loc.  cit.  tom.  I  ed.   1   p.  ;52  (ed.  2  p.  2<)). 
^  Syst6me  de  Politique  positivc  I.  57. 
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statuum"  (anno  1822),  qua  statuturn  esset,  sicut  universum  genus  humanum, 
ita  etiam  unumquemque  hominem  evolvi  per  tres  illas  quas  novimus  (n.  85) 
periodos:  theologicam,  metaphysicam ,  positivam,  quarum  prima  ad  tempus 
tantum  institueretur ,  altera  transitoria  dumtasat  esset,  tertia  ex  se  firmitatem 
haheret  atque  constantiam.  Statum  liominis  theologicum  sive  fictivum  in  eo 
fuisse  dixit,  quod  homo  facta  naturalia  ad  modum  actuum  humanorum  con- 
ceperit,  acsi  ea  voluntate  entium  supernaturalium  producta  essent.  In  statu 
metaphysico  loco  entium  supernaturalium  entitates  ahstractae,  velut  subsiantia, 
essentia ,  substitutae  sunt.  In  statu  denique  positivo ,  qui  ultimus  est ,  homo 
omnem  de  causis  primis  et  finalibus,  de  essentia  naturave  rerum  inquisitionem 
omittit,  ut,  soli  exactae  observationi  innixus,  solas  leges  necessarias,  quibus 
regantur  phaenomena,  exploret  et  ex  systemate  disponat. 

Post  inventam  hanc  legem  Comte  opus  praeclarissimum  efficere  sibi  visus 
est,  quod  scientiarum  ^.classificationem"  posuerit,  sive  ,,hierarehiam"  eamque 
secundum  dependentiam  realem,  qua  penderet  scientia,  quae  sequatur,  ab  ante- 
cedente  (cfr.  n.  1110  ad  16  et  n.  1112);  vel  si  mavis  secundum  crescentem 
complicationem  et  decrescentem  universalitatem.  Hoc  ductus  principio  primo 
omnem  scientiam  voluit  esse  naturalem  sive  physicam  (n.  1122);  deinde  distinxit 
physicam  anorganicam  et  physicam  organicam.  Physicae  anorganicae  posuit 
partes  tres:  astronomiam,  physicam  (vi  vocis  artiore).  chimiam  fcfr.  n.  1111). 
Organicam  distinxit  duplicem:  physiologicam  et  socialem.  Negavit.  ullam  esse 
logicam  utilem,  quae  a  methodis  singularum  scientiarum  diversa  esset;  nihil  de 
his  methodis  per  artem  vel  scientiam  praecipiendum  esse  putavit,  quum  uni- 
cuique  a  natura  haec  praecepta  praesto  essent  (cfr.  n.  544).  Logica  abstracta 
et  metaphysica,  inquit,  quae  ad  haec  usque  tempora  in  usu  fult,  nihil  continet 
praeter  axiomata  vera  quidem,  sed  incontestabilia,  sterilia,  puerilia.  Ars  vero 
cogitandi  non  magis  theoretice  discitur,  quam  ars  edendi,  ambulandi,  loquendi^ 
Fundamenta  autem  omuium  scientiarura  a  mathesi  petenda  esse  asseveravit 
(cfr.  n.   185  et  n.  1109  acl  4)  -. 

Itaque  in  philosophia  positiva  sex  disciplinas  principes  distinctas  csse 
videmus:  mathesim,  astronomiam,  physicam,  chimiam,  physiologiam  (biologiam). 
sociologiam.  In  sociologia  distinxit  staticam ,  cuius  esset  explorare  ordinem 
socialem,  et  dynamicam,  qua  curaretur  progressus  socialis.  Sociologiae  id 
proprium  csse  dixit,  ut  in  ea  praeter  methodum  in  scientiis  reliquis  adhibendam 
adhiberetur  etiam  methodus  historica,  qua  accurate  observarentur  omnia,  quae 
per  saecula  praeterita  in  genere  humano  evenissent.  Hanc  methodum  omnium 
supremam  esse  dicit,  cui  principatus  logicus  deferendus  sit  ^.  Ope  huius  me- 
thodi  leges  aperiri,  quibus  ratio  collectiva  sive  evolutio  mentalis  totius  generis 
humani  regatur  ■*.  In  hac  vero  cognoscenda  evohitione  finem  situm  esse,  ad 
quem  ultimo  scientiae  omnes  dirigendae  sint  '. 

Posteriore  vitae  suae  tempore  Comte  systema  suum  ulterius  evolvit  atque 
perfecit.     Scientiam  enim  moralcm  a  sociol  igia    distinctam  in    totius  systematis 


^  Cours  de  philosophie  tom.  VI  p.  759  sqq.  (ed.  2  p.  651). 
2  Loc.  cit.  tom.  II  p.  419  (28S)  ;  tom.  III  p.  423  sqq.  (294);  Systeme  de 
Politique  tom.  I  p.  544. 

^  Cours  de  ijhilosophie  tom.  YI  p.   781   (671). 

*  Loc.  cit.  tom.  VI  p.  668  sqq.  (569)  p.  731   (625). 

5  Loc.  cit.  tom.  VI  p.   787  (675). 
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fastigio  collocavit ,  remque  totam  a  se  propositam  in  religionem  humanitatis 
convertit.  Ex  quo  factum  est,  ut  omnem  hominis  activitatem,  tum  scientificam, 
tum  poeticam,  tum  politioam  tanquam  cultum  Ilumanitatis  conciperet.  Haec 
sui  systematis  transformatio  ex  evolutione  iilteriore  doctrinae  efflorens,  quam  de 
sociologia  iam  pridcm  proposuerat,  etiam  transformationi  logicae  ,,religiosae 
sive  affectivae",  quam  vocat,  occasionem  dedit.  Humanitas  philosopho  nostro 
principium,  centrum  et  finis  est  omnis  evolutionis  et  activitatis.  Amore  igitur 
humanitatis  sive  sympathiae  affectu  ipsam  quoque  activitatem  intellectualcm, 
applicationem  mentis  regi  oportet.  Omnis  igitur  operatio  intellectualis  sensu 
hoc,  amore  hoc  humanitatis  gubernari  debct  in  servitium  humanitatis.  Operatio 
vero  theoretica  ad  cultum  et  servitium  humanitatis  serviens  non  solum  scientiae 
studium  est,  sed  etiam  poesim,  sive  imaginum,  quae  ad  cultum  humanitatis  et 
affectum  erga  ipsam  nutriendum  aptae  sunt,  efFormationcm  coraplectitur.  „Sub- 
ioctiva  igitur  methodus",  in  qua  affectus,  sympathia  principatum  tenct,  cum 
obiectiva  iungi,  imo  illi  praevalere  debet.  Subiectiva  hac  methodo,  quae  maxime 
in  scxu  feminino  elucet  et  ex  illius  consuetudine  familiari  discitur,  ^synthesis", 
iinitas  vera  tum  cognitionis  omnis  tum  operationis  perficitur.  Haec  synthesis 
socialis  etiam  scientifico  fundamento  biologico  non  caret.  Theoria  enim  vera 
cerebri,  cuius  fundamenta  Gall  iecit ,  docet,  quamlibet  operationem  specu- 
lativam  concursu  simultaneo  omnium  cerebri  organorum ,  tum  affectivi .  tum 
intellectualis,  tum  activi.  effici.  Insuper  ostendit,  affectivi  organi  influxum  prae- 
valere  ^  Ilac  de  causa  et  hoc  sensu  Comte  logicam  definit:  „Concursum  n  o  r- 
malem  affectuum  („sentiments"),  imaginum  (poesis)  et  signorum  (deductionum 
scientificarum),  quo  eae  notiones  nobis  siiggerantur,  quae  necessitatibus  nostris 
tum  moralibus,  tum  mentalibus,  tum  physicis  conveniant."  ^  „Induire  pour 
deduire  afin  de  construire,"  ita  Comte  logicam  suam  religiosam  cxprimebat. 
Inductio  „imaginibu3",  deductio  „signis",  constructio  „affectibus  et  operationi" 
respondet  ^.  —  Logicam  denique  Comte  mathematicae  ad  hanc  normam  religiosam, 
quae  omnia  ex  systemate  unit,  reformatae  aequiparavit.  Mathematicam  enim 
ita  conceptam  in  tribus  partibus  suis  praecipuis,  arithmetica,  geometria  et 
mechanica  iam  omnes  gradus  fundamentales  scientiarum  attingere  *.  Omnia 
enim  problemata  aliquo  modo  ad  problemata  mathematica,  sive  numeri,  sive 
quantitatis  reduci  posse  ^.  Vi  huius  logicae  religiosae  totum  scientiarum  am- 
bitum  in  unum  tandem  convergere  verticem  voluit  ^. 

6.    lOH.  STUART  MILL. 

1631.  Exponitur  doctrina.  Principale  istud  Positivisnii  dogma 
diligeuter  excoluit  Iohx  Stuart  Mill  (n.  86).  Qui  placitis  Lockii 
imbutus  omnem  cognitionem  humauam  ox  sola  sensatione  traliendam 
esse  duxit;  sensationem  vero  nihil  esse  nisi  perceptionem  affec- 
tionum  subiectivarum.  Logicae  id  proj)ositum  esse,  ut  osteuderetur, 
qua  via  sive   argumentandi    ratioue   ex   hoc    cognitionis   liumanae 


*  Systime  de  Politique  I  5-t4,  44G  sqq.;  Cati^chismc  pos.  p.  102. 

*  Synth^se  subjective  p.  27  sqq.  ^  Ibid.  p.  42,  44. 

■*  Ibid.  p.  71   sqq.  749.  '•>  Cours  de  pliilosophie  VI  789   (678)  etc. 

*  Syntli^se  subjective  p.  52. 
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statu  ad  veram  scientiam  sive  ad  eonceptus  universales  perveniri 
posset.  Hanc  viam  unicani  prlmo  sitam  esse  in  „inductione  per 
enumerationem  simplicem",  qua  fieret,  ut  a  nobis  cognosceretur 
quaedam  eventuum  uniformitas;  deinde  ex  una  uniformitate 
particulari  coucludi  ad  aliam  particularem,  et  ex  multis  uniformi- 
tatibus  particularibus  observatis  conclusionem  fieri  ad  eas  oranes, 
quae  observatae  non  essent  ^,  et  deinde  ad  unam  uniformitatem 
universalem,  qua  constaret  uobis,  cursum  naturae  in  omnibus  rebus 
constantem  esse.  Iluic  principio,  quod  ipsum  per  solam  iuduc- 
tionem  efformatum  sit,  omnes  plane  inductiones  inniti  dicit,  ita  ut 
omni  inductionum  seriei  tanquam  prima  praemissa  maior  praefigi 
possit  ^. 

Docet  igitur  Mill,  ratiocinia  primo  non  fieri  ex  particularibus 
ad  universalia  vel  ex  universalibus  ad  particularia,  sed  ex  parti- 
cularibus  ad  particularia  eo  modo,  quo  bruta  animalia  per  exspec- 
tationem  casuum  similium  conclusiones  multas  efficere  soleant.  Ut 
vero  significetur,  inductionem  istam  legitime  esse  factam ,  morem 
esse,  ut  conclusio  ponatur  universalis  ^. 

Deductionem  illam  et  inductionem,  de  quibus  in  schola  prae- 
cipi  soleat,  nihil  esse  nisi  formulas  ad  significandas  conclusiones 
iam  factas.  Huius  processus  certitudinem  et  veritatem  ex  uni- 
formitate ,  i.  e.  ex  immutabih  successione  eventuum  naturalium 
pendere.  Et  hanc  esse  legem  causalitatis,  quae  sit  inter  omnes 
leges  maxime  universalis:  in  natura  phaenomenon  unum 
necessario  et  immutabiliter  sequi  alterum*.  Hanc  ergo 
legera  universalera  fundari  iu  sola  inductione  per  simplicem  enume- 
rationem,  quum  per  experientiam  cognoverimus,  reapse  in  plurimis 
rebus  unum  phaenomenon  immutabiliter  sequi  alterum. 

Universalitatem  autem  in  eo  positam  esse  docet,  ut  contrarium 
alicuius  axiomatis  nobis  non  appareat  impossibile,  sed  incomprehen- 
sibile  sive  imperceptibile.  Haud  raro  historia  teste  accidisse,  ut 
id,  quod  apparuerit  hominibus  imperceptibile,  tamen  postea  ut 
possibile  sit  coguitum.  Nobis  nunc  ut  incomprehensibile  apparet, 
bis  hlna  efjicere  quinqiie;  sed  apparebit  fortassis  ahquando,  id  re- 
vera  fieri  posse. 

Imperceptibihtatem  hanc  ex  consuetudine  ortam  esse.  Si  enim 
semper  vidimus  et  cogitavimus  simul  bis  hina  et  quattnor ,  inviu- 
cibilis  oritur  difficultas   intelligendi,   bis   biua   esse  posse  quinque. 

'  System  of  logic  ratiocinative  and  inductive  L.  3  c.  1  §  2 ;  c.  2  §  1,  4 ;  c.  3  §  1. 
2  L.  3  c.  3  §  1.  3  L.  2  c.  3  §  3,  S  et  c.  5  §  1 ;  c.  6  §  1 ;  1.  3  c.  1  §  2. 
*  L.  3  c.  4  §    ].  2,  3,  «;  c    5  §   1 ;  c.  21. 
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Per  se  igituv  etiam  fieri  posse ,  ut  aliquando  accidat  aliquid  sine 
ulla  causa.  „Stultus  ille  est,  inquit,  qui  in  longinquis  coeli  re- 
gionibus  hanc  legem  causalitatis  valere  affirmat,  quam  nos  in  nostris 
regionibus  observamus.  Immutabilitas  illa  in  rebus  naturalibus, 
quam  legeni  causalitatis  nominamus,  lex  est  non  universi,  sed 
illarum  universi  partium,  quae  experientiae  nostrae  obviae  sunt; 
atque  in  his  etiam  partibus  exceptiones  fortassis  admittere  potest." 
1632.  His  positis  rebus  sequitur  l^,  vim  deductionis  ad  acqui- 
rendam  cognitionem  novam  esse  nullam  ^ 

Sequitur  2»,  nos  nihi)  cognoscere  nisi  res  „nominabiles",  quae 
sint  affectiones  subiectivae  (cogitationos,  volitiones),  sensationes 
quasdam  inter  se  ordinatas,  quas  „substantias"  vocent;  attributa, 
quae  nomen  trahant  a  quantitate,  qualitatibus,  relationibus !  ^ 

Sequitur  3«,  species  rerum  et  genera  non  esse  certas  rerum 
classes,  sed  potius  nomina,  quibus  res,  quae  inter  se  sint  sirailiores, 
significentur  ^.  Definitiones  non  ad  res  ipsas  pertinere,  sed  haerere 
in  nominibus. 

Sequitur  4o,  propositionibus,  quae  statui  possint  in  scientia, 
nihil  exprimi  nisi  duas  res  „nominabiles"  inter  se  relatas  secundum 
varios  respectus  „simplicis  existentiae",  „ordinis  in  spatio",  „ordinis 
in  tempore",  „similitudinis".  Relationem  causalitatis  non  differre 
intrinsecus  ab  ordine  temporali;  huius  ordinis  temporalis  respectum 
subdividi  posse  in  respectum  coexistentiae  et  successionis*. 

Sequitur  5«,  omnem  argumentandi  rationem  reduci  ad  id,  ut 
propter  unum  dictum  vel  factum  aliud  factum  vel  dictum  conclu- 
damus.  Illam  mentis  operationem ,  qua  liis  argumentis  utamur, 
illationem  dici.  Ad  illationem  proprie  dictam  omnino  requiri ,  ut 
id,  quod  est  cousequens,  nuUo  modo  in  autecedeute  contentum  sit^. 

Sequitur  6o,  syllogismo  deductivo  minime  eam  vim  inesse, 
quae  ipsi  in  schola  ascribi  soleat.  Maior  syllogismi,  ut  legitur 
apud  MiLL ,  brevissima  quasi  formula  memoriali  comprehcndit, 
quidnam  in  rebus  singulis  observatis  verum  fuisse  invenerimus  et 
in  similibus  etiam  verum  fore  concludere  possimus.  Minor  indicat, 
rem,  de  qua  modo  agatur,  similem  revera  esse  rebus  ante  cognitis. 
Tota  ergo  argumeutandi  vis  et  ratio  in  ipsa  maiore  iam  conclu- 
ditur,  et  syllogismus  solum  ad  cxplicandam  praemissam  maiorem 
inductione  formatam  dicitur  esse  utilis  **. 


'  L.  2  c.  3  §   2.  2  j..   1   c.  3  §  3  sqq. ;  1.  4  c.    1   §   2. 

^  L.  3  c.  22  §   2;  1.  4  c.   2  §   1  sqq. 

*  L.   1  c.  J  §  4  sqq. ;  1.  3  c.  24   §   1.  ^  L.  2  c.   1   §   1   sqq. 

"  L.  2  c.  3  §  4  —  7;  c.  4  §   1,  4. 
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1632.  Fertur  mdicium.  1«  Apud  Mill  idem  redit  error,  qui 
variis  Empirismi  furmis  communis  est,  quo  omnis  cognitio  liumana 
ex  sola  experientia  sensili  nasci  dicitur.  Indubitata  est  res,  ho- 
minibus  omnibus  ita  de  multis  axiomatis  atque  etiam  de  ipsa  lege 
causalitatis  persuasum  esse,  ut  nnllam  de  his  unquam  confirma- 
tionem  ex  experientia  exspectent,  sed  firmiter  teneant,  experientiam 
omnem  illis  axiomatis  subdendam  esse  ^ 

2o  Admittit  Mill  quidem  conceptus  universales.  Sed  horum 
conceptuum  universalitas  non  est  ea,  quae  revera  in  conceptibus 
nostris  reperitur  (n.  696).  Et  ne  illius  quidem,  quae  ab  ipso  sta- 
tuta  est,  universalitatis  inanis  et  commentitiae  Mill  uUa  fundamenta, 
quae  satis  sint,  indicare  potest  ^. 

3o  Errat  Mill,  quum  negat,  nos  ulla  ratione  cognoscere  ipsas 
rerum  essentias  (n.  1263)  et  habere  conceptus  specificos  et  genericos 
proprie  dictos  (d.  703). 

4o  Tertius  ille  illationis  modus  a  Mill  statutus,  secundum  quem 
a  particulari  ad  particulare  conchidere  dicimur,  non  est  aptus,  qui 
praebeat  omni  deductioni  et  inductioni  fuudamenta  ^. 

5o  Per  errorem  negat  Mill  ,  nos  per  deductionem  efficere 
posse  scientiam  vere  novam  (n.  1042)*, 

6o  Conceptus  causae,  quem  profert  Mill,  nihil  dicit  nisi  suc- 
cessionem  temporalem  uniformem,  neque  ullam  huius  uniformitatis 
rationem  indicat  (n.  1572  et  1582). 

7o  Id  igitur  imprimis  contra  Mill  ratum  fixumque  esse  dehet, 
neminem  posse  habere  conceptus  universales  et  acquirere  ullam 
scientiam,  qui  non  possit  aliqua  ratione  attingere  ipsas  rerum  es- 
sentias  (n.  1080). 

III.   INTELLECTUALIS31US  EXAGGERATUS. 

(REXATIS  CARTESIIS.) 

1633.  Philosopliandi  ratio.  Cartesius  (n.  57)  quum  ab  adole- 
scentia  multum  delectatus  esset  rebus  mathematicis,  perspicuitatem 
et  claritatem  mathematicam  in  reliquis  scientiis  humanis  vehementer 
desideravit.  Eo  autem  tempore  coeperat  philosophari,  quo  haud 
pauci  novarum  rerum  studio  abrepti  in  Pantheismum,  Atheismum, 
Scepticismum    praecipites    labebantur.     His   erroribus    occurri   non 


*  SiGWART,  Log.  n.  p.  379.  -  Loc.  cit.  II.  p.  375. 

3  Cfr.  loc.  cit.  II.  p.  374.  ^  Cfr.  loc.  cit.  L  p.  404. 
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posse  arbitratiis  est  ea  scientia,  quae  usque  ad  illa  tempora  inter 
homines  culta  esset.  Ad  suam  usque  aetatem  „in  philosophia  nihil 
reperiri  putat,  de  quo  in  utramque  partem  non  disputetur,  hoc 
est,  quod  nou  sit  dubium  et  incertum" :  ^quoad  reliquas  auteni 
scientias,  quoniam  a  philosophia  prineipia  sua  mutuentur,  nihil 
illas  valde  solidum  et  lirmum  tam  instabihbus  fundamentis  super- 
struere  potuisse"  '.  Et  in  eam  devenit  sententiam,  ut  diceret,  co- 
gnitionem  eius,  quod  alii  de  reruni  veritate  senserint,  ad  scientiam 
rerum  assequendam  non  praesidio  esse,  sed  impedimento  (n.  1092). 
Quoniam  autem  mathesim  commode  ad  solvenda  problemata  viderat 
adhiberi  posse,  scientiam  omnem  statuit  tractandam  esse  ut  pro- 
biema,  quod  ea  claritate  et  evidentia  solveretur,  quae  per  methodum 
mathematicam  obtineri  posset.  Magnum  posuit  discrimen  inter  syl- 
logismum  scholasticum  et  „deductionem'' ;  illum  contempsit,  hanc 
magnopere  laudavit. 

Artem  dialecticam  et  syllogisticam  vult  inter  partes  rhetoricae  coUocari; 
syllogismum  ad  detegenda  nova  prorsus  esse  inutilem,  et  ad  id  tantum  aptum, 
ut,  quae  iam  essent  nota,  cum  aliis  communicarentur.  Deductionem  autera 
summis  laudibus  extulit;  ea  voce  cognitionem  quandam  quasi  intuitivam  vel 
saltem  absolute  claram  inteUigit,  qua  in  antecedentibus  clare  et  distincte  con- 
spicerentur  consequentia  eo  modo,  quo  id  in  rebus  mathematicis  fieri  soleret  -. 
Ex  mathesi  tanquam  involucro  hanc  methodum  universalem  esse  enucleandam 
ad  usum  omnis  scientiae.  Per  intuitionem  cognosci  principia,  per  deductionem 
consequentia. 

1634.  Sed    iam    dubitatio    illa    methodica ,    quam    Cartesianam 

vocant,  qualis  sit,  videamus. 

Quum  dubium  methodicum  duplex  sit,  alteium  moderatum, 
quod  omnino  ad  cavendos  errores  atque  etiam  ad  confirmandam 
scieutiam  est  aptissimum,  quod  ab  Aristotelicis  iu  philosopiiaudo 
semper  adhibitum  est  (n.  408),  alterum  immoderatum,  imprudens, 
Scepticismo  atfine,  ad  hoc  Cartesius  ipse  vehementer  videtur  con- 
cessisse ;  atque  haec  dubitandi  metliodus  a  Cartesianis  acriter  est 
propugnata.  „Sic  autem,  inquit  Cartesics,  reicientes  illa  omnia, 
de  quibus  possumus  dubitare,  aut  etiam  falsa  esse  fingentes,  facile 
quidem  supponimus ,  nullum  esse  Dcum,  nullum  coelum,  nulla 
corpora,  nosque  etiam  ipsos  non  habere  manus,  nec  pedes,  nec 
denique  uUum  corpus;  non  autem  ideo  nos,  qui  tulia  cogitamus, 
nihil  esse:  repugnat  euim,  ut  putemus,  id,  quod  cogitat,  eo  ipso 
tempore,   quo   cogitat,   uon   existere.     Ac  proinde   haec  cognitio: 


1  De  methodo  §   2  p.  9 ;  cfr.  loc.  cit.  §   1  p.  6 ;  loc.  cit.  §  2  p.  9. 

-  Kogles  pour  la  direction  de  l^esprit  R.  4  et  K.  10;  tom.  11  p.  217  et  256. 
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Ego  cogito,  ergo  sum,  est  onmium  prima  et  certissima,  quae 
enilibet  ordine  philosophanti  oecurrat,*'  *  Minime  tamen  ipse  Scep- 
ticas  esse  voluit,  ^Xec  tamen.  inquit,  in  eo  Sceptieos  imitabor. 
qni  dabitant  tantum,  ut  dubitenr,  et  praeter  ineertitudinem  nihil 
qoaenuit.  Xam  eontra  totns  in  eo  eram,  ut  aliquid  certi  reperirem.*'  * 
Ihibitationem,  qoam  Tolnit,  hoe  exemplo  illnstraTit.  ,Si  forte  (is 
qni  adTersanir),  inquit,  haberet  corbem  pomis  plenam  et  Tereretur, 
ne  qna  ex  pomis  istis  essent  putrida,  Telleique  ipsa  auferre,  ne 
refiqna  eorrampCTent,  quo  pacro  id  faeeret?  An  non  imprimis 
omnia  e  corbe  eieeret,  ae  singala  ordine  perlustrans.  ea  sola,  quae 
agnosceret  integra,  re*nmerei,  atque  in  eorbem  reponeret,  reliquis 
relictis?  Eadem  rarione  ii,  qui  nunquam  recte  philosophati  sunt, 
Tarias  kabent  in  mente  soa  opiniones,  qnas  quum  a  pneriria  eoaeer- 
Tare  coeperini:,  merito  timent,  ne  pleraeque  ex  iis  non  sint  Terae, 
ipsasqae  ab  aliis  separare  conantur,  ne  ob  eandem  mixturam  red- 
dantor  omnes  incertae.  Hocque  nuUa  meliori  Tia  faeere  possunt, 
qoam  si  omnes  simul  &:  semeL,  tanqoam  iDeerras  falsasque  reiciant, 
ac  deinde  ^golas  ordine  perlustranres  eas  solas  resumant,  quas 
Teras  er  indabitatas  esse  cognoscant.'  ^ 

Fajlaatar  tameas,  qsi  CASTESirK  AtTTeismi  &e£r!is&nt.  -Si  quis.  inqnit.  sibi 
^o  sca^  ■propaaat  dnliiiiue  de  Deo.  ni  in  h&e  dcbitatione  persist&t.  graviter 
peeest,  dsm  xxHt  in  re  tanti  moraenti  pendere  in  dnbio.  Venmi  si  qnis  hanc 
sabi  da^tatioiieQ  prop<mal  taaquam  medlnm  ad  darioran  veritatis  cognitionem 
Si^eqiKBdam!.  lem  iaai  omnino  piara  et  honesiun,  qnia  nemo  potest  velle  fiTipm. 
qida  T^t  snrmi  TOec-s  -■;  "-  fpsa  saiptnra  sacra  saepe  ineitaatnT  Lomiiies  ad 
ia»e  eognir:;-;—   r.  rali  qnaeraadaE!.' * 

1635.  Dnbitati:  ri::^.::  Hrthodica  exponitnr.  ExistimaTit  igitur 
Camsscs,  e:.  re  Teller.  semel  in  Tita,  quantum 

fiaiposset,  i_-.: ._  .    .      -t  quaeemnque  tcI  minima  erroris 

sospieione  obseuraii  Tiderentur,  pro  felsis  haberentur.  Quis  enim 
sat,  se  ab  aactore  natorae  non  ita  eonstitutum  esse,  ut  in  cogno- 
seendo  £al]atar:  rel  non  esse  malimi  genium,  qui  usque  nobis 
iOnaones  procreet?  Haec  aatem  dubitatio  methodus  esse  debet, 
qoa  reiectis,  qoibos  imbuti  sumus.  praeiudiciis  omnibus,  a  primis 
seiemiae  fimdamentis  inchoantes,  firmum  ei  eertum  aedificium 
stabiliamns  '. 


1  Pr^idp.  piil  p-  I  zi.  7  et  15. 

*  De  jnsTiJLoi.  c  3  p.  23:  efr.  SAiiaTEano,  I/Og;.  III  p-  427. 
»  3Iedit.  1  I  2.  *  EpistsL  p.  2  episL  ad  BmxsiixE. 

'  Ctr.  SjxrreCT.   PbiL  airt.   n.   285;   Knro  Fsceee,    Gesch.    der   neuem 
Ykaka.  L  p.  306  sqq. 
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Quum  Cabtesius  ipse  inter  dubium,  quod  verum  et  reale  sit, 
et  illud,  quod  solummodo  fictitium,  non  satis  distinxerit,  sententia 
eiu3  ab  aliis  aliter  intellecta  est '. 

In  hanc  igitur  dubitationem  universalem  sese  coniciens  Cab- 
TESius  omnem  certitudinem  de  rebus  existentibus ,  immo  de  ipsis 
mathematicis  demonstrationibus  et  de  principiis  per  se  notis  reicit, 
fingens,  omnia  esse  falsa.  Ubi  primum  autem,  in  dubium  reflectens, 
ad  propriam  cogitationem  et  existentiam  devenit,  sentit,  se  de  ea 
dubitare  non  posse ;  repugnat  enim,  ut  putemus,  id,  quod  dubitet, 
non  cogitare,  atque  id,  quod  cogitet,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat, 
non  existere.     Quo  invento  principio  haec  ex  ordine  deducit: 

lo  Cognitionem  hanc:  „Ego  cogito,  ergo  sum"  esse 
flOmniura  primam  et  certissimam,  quae  cuilibet  ordine  philoso- 
phanti  occurrat"  ^. 

2o  Statui  ut  legem  universalem  posse:  .illud  omne  esse 
verum,    quod    valde    clare    et    distincte    percipimus*^. 


*  Alii  (at  legitnr  in  Compendio  Philosoph.  Sulpit.)  contendtint.  mere  ficti- 
tium  fuisse  dabitim  Cartesianum  (inter  quos  Balmes.  Philos.  fund.  L  1  n.  174. 
188:  Dagocmee,  Philos.  ad  ua.  schoL  t.  1  p.  174,  188;  HAycHEcoRSE.  Abrege 
de  philosophie  t.  1  p.  96).  Alii  illud  dubinm  faisse  reale  et  positivum.  afnrmant 
(inter  quos  Giobebti,  Introd.  a  la  philosophie  t.  1  n.  19 :  SiaT-CTa,  Traite  de 
philosophie  t.  2  p.  79).  Alii  tandem  existimant,  dubitim  illud  modo  fictitium 
fuisse.  modo  reale.  prout  versabatur  aut  in  veritatibus  certis  et  evidentibtis,  aut 
in  quaestionibus  obscuris  et  incertis  (inter  quos  Gosselts,  Traite  de  rexistence 
de  Dieu  [in  praefatione],  Gaesiee,  Traite  des  facultes  de  rame  t.  3  p.  49).  Ex 
hac  ambiguitate  efFectum  est ,  ut  dubium  Cartesianum  ab  incredulis  saectili 
praeteriti  pravo  usu  distortum  sit;  qui  sub  obtentu  htiius  dubii  omnes  veritates 
revelatas  in  dubium  vocarunt.  lUe  autem  dubii  Cartesiani  abusus  causa  est, 
cur  Cartesius  ipse  Deismi  et  Rationalismi  parens  a  multis  habeatur.  Sed  im- 
merito  haec  nota  Cartesio  inuritur,  quum  ille  abusus  praeter  eius  inteationem 
acciderit  et  ex  prava  interpretatione  systematis,  quod  non  satis  exposuerit- 
Cfr.  Perkose,  Hist.  theol.  Synopsis  n.  61;  SASSEVEanro,  Log.  III  p.  'ZOS. 

*  „Neque  etiam  quum  quis  dicit:  ,Ego  cogito,  ergo  stim  sive  existo'  exi- 
steatiam  ex  cogitatione  per  syllogismum  deducit;  sed  tanquam  rem  per  se 
notam  simplici  mentis  intuitu  cognoscit;  ut  patet  ex  eo,  quod,  si  eam  per  syl- 
logismum  deduceret,  novisse  prius  debuisset  istam  maiorem :  Jllud  omne,  quod 
cogitat,  est  sive  existit.'  Atqui  profecto  ipsam  potius  discit  ex  eo.  quod  apad 
se  experiatur,  fieri  non  posse,  ut  cogitet,  nisi  existat.  Ea  enim  est  natura 
nr.entis  nostrae,  ut  generales  propositiones  ex  particularium  cognitione  efformet."" 
Resp.  ad  obi.  sec.  et  quartam. 

'  „Post  haec  inquisivi,  quidnam  in  genere  requiratur.  ut  aliqua  enuntiatio 
tanquam  vera  et  certa  cognoscatur.  Quum  enim  iam  unam  invenissem,  qaam 
talem  esse  cognoscebam,  putavi.  me  posse  etiam  inde  percipere.  in  qua  re  ista 
certitudo  consistat.     Et  quia  notabam.  nihil  plane  contineri  in  his  verbis:  Ego 
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„Clai"am  voco  illam  perceptionem,  quae  menti  attendenti  praesena  et 
aperta  est,  sicut  ea  clare  a  uobis  videri  dicimus,  quae  oculo  iutueuti 
praeseutia  satis  fortiter  et  aperte  illum  movent;  distinctam  autem 
illam,  quae  quum  clara  sit,  ab  omnibus  aliis  ita  seiuncta  est  et  prae- 
cisa,  ut  nihil  plane  aliud,  quam   quod  clarum  e8t,  in  se  contineat."  * 

3«  K^os  iu  nobismetipsis  cogitantibus  et  existentibus  clare  et 
distincte  percipere  ideas,  atque  inter  has  principalem  ideam  Dei 
existentis,  quae  quum  perfectior  sit,  quam  quae  ex  nobis  orta  esse 
possit,  solum  Deum  ipsum  auctorem  habeat.  Atque  ita  a  nobis 
clare  et  distincte  percipi  Deum  existore. 

4o  Ex  veracitate  deinde  divina  facultatum  uostrarum  vera- 
citatem  infert,  atque  hoc  pacto  se  certitudinem  adeptum  esse 
arbitratur.  „i;'laue,  inquit,  yideo,  omnis  scientiae  certitudinem  et 
veritatem  ab  una  vera  Dei  coguitioue  pendere,  adeo  ut  priusquani 
illum  nossem,  uihil  de  ulla  le  scire  potuerim."  ^ 

5«  Distinguit  Cartesics  intuitionem  et  deductionem,  deductionem 
aualyticam  et  sj^ntlieticam.  xirtem  dirigendae  cognitionis  ad  asse- 
queudum  verum  in  paucissimis  regulis  methodicis  (n.  57)  sitam 
esse  dixit,  logicam  Aristotelicam  prorsus  esse  supervacaneam^. 

1636.        Theoria   cognitionis    ex    Cartesii   placitis    composita. 

Arbitratus  est  Cartesius,  nullam  ulla  de  re  coguitionem  certani 
esse  posse,  antequam  intelligentia,  qua  cognoscerentur  principia, 
accurate  sit  perquisita  et  clare  cognita.  Id  omnium  problematum 
primum  esse  dicit,  ut  cognoscamus  liumauae  cognitionis  naturain 
et  limites;  in  hac  cognitione  organum  omnis  cognitionis  situm  esse*. 
lo  Ideas  posuit  Cartesius  alias  adventicias,  alias  facticias,  in- 
natas  alias.  Adventicias  vocavit,  quae  a  rebus  extra  nos  pusitis 
procederent,  ut  idea  solis;  facticias,  quae  a  mente  fierent  con- 
iungente  ideas  adventicias,  ut  idea  Itippocentauri ;  innatas,  quae  a 
natura  nobis  essent  insitae,  ut  idea  veritatis  (cfr.  n.  207). 

cogito,  ergo  sum,  quod  me  certum  redderet  eorum  veritatis,  nisi  quod  mani- 
festissime  viderem  fieri  non  posse,  ut  quis  cogitet,  nisi  existat,  credidi  me  pro 
regula  generali  sumere  posse,  omne  id,  quod  valde  dilucide  etdi- 
stincte  concipiebam,.  verum  esse;  et  tantummodo  difficultatem  esse 
nonnullam  ad  recte  advertendum .  quidnam  sit ,  quod  distincte  percipimus.'' 
De  methodo  IV. 

'  Princip.  phil.  I.  45.  ^  Medit.  5. 

^  „La  logique ,  ses  syllogismes  et  la  plupart  de  ses  autres  instructions 
servent  plutot  a  expliquer  a  autrui  les  choses  qu'on  sait,  qu'a  les  apprendre." 

*  Regles  pour  la  direction  de  Tesprit  R.  8  tom.  11  p.  246;  cfr.  Krso  Fischer, 
Gesch.  der  neuern  Philos.  I.   1  edit.  2  p.  304. 
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Verum  hac  in  re  ipse  se  dubium  confessus  est.  ,,Fortasse  etiam  omnes  ad- 
venticias  possiim  putare,  vel  omnes  innatas,  vel  omnes  factas;  nondum  enim 
veram  illarum  originem  clare  perspexi."  *  Et  alio  loco :  „Nunquam  scripsi  vel 
iudicavi,  mentem  indigere  ideis  innatis,  quae  sint  aliquid  diversum  ab  eius 
facultate  cogitandi.  .  .  .  Scd  quum  adverterem,  quasdam  in  me  esse  cogitationes, 
quae  non  ab  obiectis  externis,  ncc  ex  voluntatis  meae  determinatione  proce- 
debant,  sed  a  sola  facultate  cogitandi,  quae  in  me  est:  ut  ideas  sive  notiones, 
quae  sunt  istarum  cogitationum  formae,  ab  aliis  adventiciis  aut  facticiis  distin- 
guerem,  illas  innatas  vocavi."  -  „Nihil  ab  obiectis  externis  ad  mentom  nostram 
per  organa  sensuum  accedit  praeter  motus  quosdam  corporeos;  sed  ne  ipsi 
quidem  motus,  nec  figurae  ex  iis  ortae  a  nobis  concipiuntur,  quales  in  organis 
sensuum  fiunt;  unde  sequitur,  ipsas  motuum  et  figurarum  ideas  esse  nobis 
innatas. " ^ 

Suam  de  ideis  innatis  doctrinam  Cartesius  traxit  ex  Platoxis 
philosopliia.  Eo  tamen  difFerunt  ideae  Cartesianae  a  Platonicis, 
quod  ex  Cartesii  mente  ipse  Deus  ideam  sui  menti  impressit,  sicut 
artifex  imprimit  signum  artificiato  eo  ipso ,  quod  hoc  suum  opus 
effecit  (eo  ipso  igitur  quod  factus  sum  ad  Dei  imaginem),  haec 
autem  idea  Dei  alias  ideas  illustrat;  ex  Platoxis  autem  mente 
ideae,  quae  sunt  in  nobis,  nihil  sunt,  nisi  idearum  extra  mentem 
existentium  in  ipsa  mente  resplendentia. 

Atque  etiam  a  doctrina  Kantiana  sententia  Cartesii  diversa  cst.  Id  enim, 
quod  Kaxt  nobis  innatum  esse  voluit ,  ad  iudicium  potius  refertur ,  quam  ad 
ideam,  et  continetur  formis ,  quibus,  posita  aliqua  materia  excitante  ut  condi- 
tione  requisita,  omne  id  construatur,  quod  cognitionibus  nostris  obiective  for- 
maliter  repraesente.tur ,  sive  phaenomena,  sive  noumena.  Ideae  Cartesianae 
contra  obiecta  realia  exbibent.  „Idea  repraesentat  rei  essentiam."  *  „Qnasdam 
leges  observavi  ita  a  Deo  in  natura  nostra  constitutas,  et  quarum  eiusmodi  in 
animis  nostris  notiones  impressit,  ut  postquam  ad  eas  satis  attendimus,  dubitare 
nequeamus,  quin  in  omnibus,  quae  sunt  aut  fiunt  in  mundo ,  accurate  obser- 
ventur.^'  ^  Idea  est  ens  quoddam  vel  res  cogitata,  quatenus  obiective  est  in 
intellectu ;  innata  vocatur,  quatenus  innata  est  nobis  specialis  dispositio  ad 
eam  eliciendam  ^.  Et  perpetuo  quidem  aliquae  ideae  menti  humanae  prae- 
sentes  sunt,  ita  ut  mens  sine  interruptione  cogitet.  Nunquam  res  ideas  ipsas 
menti  nostrae  per  organa  sensuum  immittunt,  immiltunt  tamen  aliquid,  „quod 
menti  dat  occasionem  ad  has  ideas  per  innatam  sibi  facultatem  hoc  tempore 
potius,  quam  alio  efformandas"  '.  Ideae  applicantur  ad  obiectum  per  iudicium, 
quod  est  actus  voluntatis.  „Affirmare,  Ncgare,  Dubitare  sunt  diversi  modi 
volendi."  ^     Ex  quo  explicatur  erroris  possibilitas. 


*  Medit.  3. 

*  In  not.  ad  act.  12  programm.  Belgici. 

'  Loc.  cit.  p.   185.  *  Resp.  ad  obiect.  quintam. 

^  De  meth.  c.  4.  *  Resp.  ad  obiect.  tertiam. 
'  Not.  in  programm.  de  anno   1647. 

^  Princip.  phil.  p.   1  n.  32,  34. 
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2o  De  ipsa  autem  ratione  cognoscendi  haec  fere  suut  Carte- 
sianae  doctrinae  capita.  Substantiam  nihil  aliud  se  intelligere  posse 
dixit  Cartesius  quam  rera,  quae  ita  existeret,  ut  nulla  alia  re  ad 
existeudum  indigeret  *.  Adraittit  Cartesius  substantiam  duplicis  ge- 
neris:  corpora,  quorum  essentia  sita  sit  in  actuali  extensione  geo- 
raetrica  (n.  1499),  et  spiritus,  quorum  essentia  cernatur  in  cogita- 
tione  actuali.  —  Xulla  ex  sensibus  de  corporibus  cognitio  hauriri 
potest^.  Certitudinem  de  corporum  existeutia  haurio  ex  idea  cor- 
poris  mihi  innata ,  qua  doceor,  essentiam  corporis  in  ipsa  actuali 
secundum  triuam  dimensionem  extensione  contineri.  Per  propen- 
sionem  deinde  invincibilem  cogor,  ut  ideam  corporis  ad  rem  extra 
me  existentem  referam ;  quae  propensio  invincibilis  falsa  esse  non 
potest  propter  veracitatem  Dei,  qui  huius  propensionis  auctor 
est.  Non  igitur  nisi  fide  divina  certo  cognosci  potest ,  aliqua 
existere  corpora,  ne  ipsius  cognoscentis  quidem  proprium. 

Neque  vis,  neque  ulla  qualitas  est  in  corporibus,  sed  solus 
Deus  est,  qui  movere  possit  corpora.  Angeli  vero,  anima  rationalis 
ipsaque  corpora  non  sunt  causae  motus  efficientes,  sed  occasionales 
tantura.  Corpus  moveri  nihil  est  aliud,  nisi  illud  a  Deo  conser- 
vari,  aliis  atque  aliis  in  locis  successive.  Et  quia  Deus  est  immu- 
tabilis,  iam  certa  et  definita  quantitas  motus,  quae  est  in  mundo, 
nec  augeri  unquam  nec  minui  potest.  Et  sane  ut  aliquid  de 
quantitate  raotus  a  Deo  priraum  indita  raateriae  periisse  crede- 
retur,  Deura  oporteret  fingi  mutabilem  et  inconstantem  ^.  —  Ebi- 
cunque  est  spatium  sive  ubicunque  extensionem  esse  localem 
imaginari  possumus ,  ibi  reipsa  spatium  existit  tanquara  corpus 
aliquod  sive  raateria.  —  Una  illa  extensio  georaetrica,  quae  spatium 
vocari  solet,  post  acceptum  a  Deo  motura  iu  fragmenta  diversae 
raagnitudinis  scissa  est,  ex  quorum  motu  et  combinatione  variae 
res  oriuntur.  —  iSulla  sunt  in  rebus  accidentia  absoluta.  Quidquid 
est  in  mundo  praeter  horainem ,  est  extensio  raechanice  mota. 
Etiam  animalia  bruta  sunt  mera  automata,  quae  orani  sensu  carent. 
—  In  homine  materia  et  spiritus  sive  raens  sibi  assistunt  ut  sub- 


^  Princip.  phil.  p.  1  n.  51.  Hanc  definitionem  postea  Spixoza  explicavit.  ut 
diceret,  Deum  esse  unicam  suhstantiam,  quae  sub  attributis  extensionis  praecipue 
et  cogitationis  existeret;  neque  uUas  praeter  Deum  esse  posse  substantias. 

2  Medit.  6.  „Sen8uum  perceptiones  non  referuntur  nisi  ad  corporis  humani 
cum  mente  coniunctionem :  et  nobis  quidem  ordinarie  exhibent,  quod  ad  illam 
externa  corpora  prodesse  possunt  aut  nocere ;  mtnime  autcm,  nisi  interdum  ex 
accidenti  nos  docent,  qualia  in  seipsis  existant.'" 

3  Princip.  phil.  p.  2  n.  36. 
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stantiae  duae  idque  ita ,  ut  mens  resideat  solum  in  ea  cerebri 
parte,  quam  glandulam  pinealem  vocant;  per  quam  assisteutiam 
efficitur  liomo  ^  —  Cognitio  omnis  ex  sola  mente  egreditur.  Meus 
apprehendendo  seu  percipiendo  non  agit,  sed  est  facultas  mere 
passiva.  —  ludicium  et  illatio  sunt  actiones  voluutatis,  non  intel- 
lectus;  et  volitio  eodem  modo  ad  „cogitationem"  spectat  atque 
cognitio.  —  Essentia  rerum  metaphysica  sic  pendet  a  libera  Dei 
voluntate,  ut  in  alio  quopiam  rerum  ordine,  quem  illi  coudere 
liberum  fuit,  alia  foret,  quam  nunc  est,  essentia  (n.  1313).  —  Calor, 
frigus,  color,  sonus  et  aliae,  quae  vocantur  qualitates  sensibiles, 
affectiones  sunt  sive  modificationes  solius  mentis,  non  corporum 
ipsorum,  quae  dicuntur  calida,  colorata,  lucida  (n.  647). 

„Nemo  nostrum  est,  inqult,  qui  non  ab  ineunte  aetate  iudicarit,  ca  omnia, 
quae  sentiebat,  esse  res  quasdam  extra  mentem  suam  existentes,  et  sensibus 
suis,  hoc  est  perceptionibus,  quas  de  illis  habebat ,  plane  similes,  adeo.  ut 
videntes,  e.  g.  colorem,  putaverimus  nos  videre  rem  quandam  extra  nos  positam 
et  plane  similem  ideae  illi  coloris,  quam  in  nobis  tunc  experiebamur;  idque  ob 
consuetudinem  ita  iudicandi  tam  clare  et  distincte  videre  nobis  videbamur,  ut 
pro  certo  et  indubitato  haberemus.  Idem  plane  est  de  aliis  omnibus.  quae 
sentiuntur,  etiam  de  titillatione  ac  dolore,  quamvis  enim  haec  extra  nos  esse 
non  putentur,  non  tamen  ut  in  sola  mente  sive  in  perceptione  nostra  solent 
spectari,  sed  ut  in  manu  aut  in  pede  aut  quavis  alia  parte  nostri  corporis. 
Nec  sane  magis  certum  est,  quum  e.  c.  dolorem  sentimus  tanquam  in  pede, 
illum  esse  quid  extra  nostram  mentem  in  pede  existens,  quam  quum  videmus 
lumen  tanquam  in  sole,  illud  lumen  extra  nos  in  sole  existere ;  sed  utraque 
ista  praeiudicia  sunt  primae  nostrae  aetatis."  ^  Atque  in  hac  re  dicit  primam 
et  praccipiiam  errorum  omnium  causam  agnoscend.am  esse  (n.  637  Nof.). 

1637.  Pertur  iudicium.  Qui  totam  hauc  philosophandi  rationcm 
consideraverit,  is  negare  non  potest,  viam  lubricam  et  periculorum 
plenam  a  Cartesio  incautis  apertam  esse ,  eo ,  quod  omnem  in 
philosophia  traditionem ,  historiam ,  omnesque  veterum  philoso- 
phorum  sententias  contemnendas  esse  docuit;  quod  deinde  unum- 
quemque  ad  propriam  sui  ipsius  cogitationem  et  conscientiam 
revocavit,  tanquam  ad  rem  unam ,  de  qua  dubitari  non  possit; 
quod  denique  uihil  plane  recipiendum  esse  arbitratus  est,  nisi 
quod  sit  evidens  ac  perspicuum.  Et  hoc  quidem  periculum  a 
Cautesio  non  est  ignoratum.  „Quamvis,  inquit,  meum  opus  mihi 
satis  placeat,  non  ideo  unicuique  auctor  esse  velim,  ut  simile  quid 
aggrediatur.  Sed  vercor,  ue  hoc  ipsum,  quod  suscepi,  tam  arduum 
et  difficile  sit,  ut  valde  paucis  expediat  imitari."  ^    De  usu  hit;toriae 


<  Princip.  phil.  p.  4  n.   189,  19G.  197. 

'  Loc.  cit.  p.   I   11.  77,  81.  3  Medit.  1   i>.  9. 
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in  rebus  philosophicis   alio  loco   (a.  411  et  n.  1003)   satis   dixisse 
nobis   videmur. 

Methodicam  Cartesii  dubitationem  quod  attinet,  1«  vituperanda 
est  ratio  dicendi,  quam  adhibet;  nou  satis  enim  indicat,  utrum  de 
certitudine  naturali  dicat  an  philosophica  (n.  482  et  n.  586).  — 
2o  Yituperandus  est,  quod  sibi  permitti  putat,  ut  dubitet  de  omuibus 
rationis  principiis  et  de  ipsa  rationis  humanac  ad  assequondum  verum 
aptitudine  (n.  590);  de  veritate  sensuum  externorum  (n.  609),  de 
veritate  sensus  interni  (n.  663).  Qua  de  re  recte  Facciolati:  „Qui 
de  rebus  omnibus  sibi  dubitandum  putant ,  ut  praeiudicia  toUant, 
videutur  nobis  similes  medicis  illis,  qui  ut  humores  noxios  ab 
humano  corpore  expellant,  animam  expellunt."  —  3o  Neque  minus 
absurde  agit  eo,  quod  rationem  humanam,  cuius  veritatem  ipse  (re 
una  excepta)  in  dubium  vocavit,  rationis  humanae  iudicem  constituit; 
quodque  ratione  utitur,  cui  in  rebus  plurimis  fidendum  esse  negavit. 
Et  ipsum  illud  phaenomenon  „Cogito",  ut  fundameutum  certitudinis 
effici  possit,  debet  esse  obiectum  iutelKgentiae  sive  rationis;  haec 
enim  est,  quae  in  facta  interna  reflectit,  quae  subiectum  ab  affe- 
ctione  distinguit,  quae  iudicat,  quae  unum  iudicium  ex  alio  infert. 
Huius  igitur  veracitas  supponitur  (n.  729);  supponitur  quoque  prin- 
cipium  contradictionis,  a  cuius  firmitate  omnium  enuntiationum  veritas 
pendet  (n.  1003).  —  4o  Contradixit  sibi  eo,  quod  quum  dubitare  de 
omnibus  instituisset,  in  re  una  fidem  testimonio  conscientiae  habuit, 
ceteris  facultatibus  detrectavit.  Recte  igitur  a  multis  vituperatus 
est,  non  solum,  quod  de  iis  dubitavit,  quae  in  dubitationem  vocari 
non  possunt,  sed  etiam,  quod  a  dubitatione  exemerit  facta  con- 
scientiae,  quae  non  maiore,  quam  multa  alia,  evidentia  praestant. 
—  5o  Contradixit  sibi  quoque,  quod,  cum  ex  cogitatione  phae- 
nomenali  (per  illationem  immediatam)  argueret  ad  ^Esse"  cogi- 
tantis,  nohiit  ex  aliis  cogitationibus  phaenomeuaHbus  arguere  ad 
Esse  rerum  cognitarum.  Eadem  enim  evidentia,  quae  apparet  in 
cogitatioue  („cogito"),  ipsum  Esse  cogitantis  („ergo  sum")  apparet 
in  cognitione  omni  ipsum  Esse  obiecti  cogniti  \  —  6o  Erravit 
porro,  quod  fundamentum  unum  cognitionum  nostrarum  statuit 
certitudinem  de  propria  cogitatioue  et  existeutia.  jN'am  fundamenta 
tria  requiruntur;  factum  primum ,  principium  primum,  conditio 
prima  (n.  590).  —  7o  Incidit  Cartesius  aperte  in  circuhim  vitiosum. 
Nam  ex  priucipio:  Id  verum  est,    quod  clarc  ot  distiucte 


'  Recte  E.  Laas  :  „Die  Wirklichkeit  des  Denkendeu  steht  nicht  hoher  als 
die  des  Gedachten."     (Idealismus  u.  Positivismus  toui.  3  p.  52.) 
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percipiu,  existentiam  Dei  probat;  et  iterum  illud  principium  non 
admittit  ut  certum,  nisi  propter  coguitam  Dei  existentiam  et  vera- 
citatera.  —  80  Nemini  igitur  dubium  esse  potest,  quiu  fundamenta 
certitudinis,  quae  Cartesius  indicat,  uulla  sint.  JSTam  ex  Cartesii 
mente  nulli  criterio  fidere  neque  de  ulla  re  certus  esse  possum, 
antequam  probata  sit  Dei  existentia.  Sed  ad  lianc  cognoscendam 
per  ideam  et  per  ratiocinia  adducimur,  quibus  nondum  fidere  pos- 
sumus,  quum  nulla  sit  intellectus  nostri  veracitas,  nisi  quae  ex 
veracitate  Dei,  cuius  existentia  probata  sit,  deducatur.  Ergo  ex 
Cartesiano  systemate  fundamenta  certitudinis  in  veritate  aliqua, 
i.  e.  in  veracitate  Dei,  sunt  posita,  cuius  existentia  sine  erroris 
formidine  cognosci  non  potest  (u.  620).  —  9«  Xon  est  denique 
praetereundum,  etsi  Cartesius  de  existentia  Dei  aliisque  quum 
naturalis  tum  revelatae  religionis  decretis  nihil  dubitandum  esse 
statuisset,  tamen  causam  et  rationem  dubitandi,  quam  proposuerit, 
eiusmodi  esse,  ut  ab  ea  nullae  veritates  sive  ordinis  naturalis,  sive 
supernaturalis  eximi  possint.  Certe  enim  de  nulla  re  non  est 
dubitandum,  si  revera,  ut  censet  Cartesius,  iguoremus,  simusue 
fortasse  ab  auctore  naturae  ita  constituti,  ut  fallamur  semper  atque 
etiam  in  rebus  notissimis;  si  timere  debemus ,  ne  genius  nescio 
quis  potens  nobis  perpetuo  tenebras,  quibus  necessario  in  errores 
labamur,  mala  voluntate  off^undat;  si  nullius  rei  certitudinem  assequi 
possumus  nisi  post  probatam  Dei  existentiam.  Si  deinde  animus 
illius,  qui  philosophari  aggreditur,  ita  comparatus  esse  debet,  ut 
serio  dubitet,  sintne  bis  bina  quattuor,  quo  is  pacto  a  vera 
dubitatione  de  fundamentis  ordiuis  moralis,  religionis  abstinebit?* 

1638.  Atque  haec  de  dubitatione  methodica  satis.  Nunc  de 
theoria  cognitionis  aliquid  dicendum  est,  iu  qua  spectauda 
sunt  quum  tracta  ex  ideis  innatis  initia,  tum  via,  tum  terminus 
sive  res  a  Cartesio  inventae  et  statutae. 

lo  Errat  Cartesius  arbitrans,  ideas  nobis  innatas  csse.     Quae 
res,  quum  praecipue  ex  experientia  nostra  sit  definienda,  ex  ex- 


1  Mlrum  igitur  non  est.  a  Cartesio  tantas  turbas  excitatas  esse,  ut  Pierre 
LERorx  de  eo  scribere  potuerit:  „Cartesius  nonnisi  annulus  est  catcnae,  quam 
progressus  generis  humani  conficit.  Si  Cartesium  in  seipso  spectaveris,  atque 
a  LuTUERo,  VoLTAiRE,  IvANT  sciunxcris ,  quorum  ille  ipsum  inspirat,  iste  ad 
actionem  reducit,  bic  comprehendit  limitibusque  circumscribit,  ipse  intclligi 
nuUo  modo  potest.  Certe  Cartesius  in  scenam  prodiit,  iit  cmancipatio  hominum 
a  religione  ad  extremas  usque  conclusiones  traheretur,  ut  laici  a  servitute  erga 
Ecclesiam  omniuo  et  radicitus  eximerentur,  ut  homo  demum  in  posterum  per- 
fectionem  suain  couscquerctur."     Cit.  ap.  Saxseverino,  Log.  Vol.  3  p.  2.'}S. 
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perientia  maxima  cuni  pcrspicuitate   declaratur.     Xam  certum  est, 
nos  ideas  omnes ,   sive  rorum  notitias  et,  quae   cum  liis  coniuncta 
est,  scientiam  non  habere  nisi  occasione  tantum  sensationum ,  sed 
sensibus  materiam  cognitionis  advehentibus  (n.  849).   Unde  Aquinas : 
„iIanifesto  apparet  huius  positionis  falsitas  ex  hoc,  quod  deficiente 
aliquo  sensu  deficit  scientia  eorum,  quae  apprehenduntur  secundum 
ilkim  sensum,  sicut  caecus  natus  nullam  potest  habere  notitiam  de 
coloribus.    Quod  nou  esset,  si  intellectui  animae  essent  naturaUter 
inditae    omnium    intelligibilium    rationes."  *     Quae    res   saepius   ab 
Aristotelicis  proposita  est  contra  Platonicos  ^.     „Omnis  nostra  co- 
gnitio,  ut  est  apud  Zabarellam,  a  sensu  originem  ducit,  nec  potest 
aliquid  a  nobis  mente  coguosci,  quin  prius  sensu  cognitum  fuerit. 
Proinde   inductionc    omnia    eiusmodi   principia   nobis   innotescunt; 
uec  propterea  demonstrari  seu  probari  dicuntur;    ea  namque  pro- 
prie    dicuntur   probari ,    quae    demonstrantur    per    aliud.     Inductio 
autem  non  probat  rem  per  aliam  rem,  sed  quodammodo  eam  per 
seipsam  declarat;   universale  enim  a  singulari  re  ipsa   non   distin- 
guitur,    sed  ratione  solum.     Et  quia  res   notior   est   ut   singularis, 
quam  ut  universalis,  quoniam  sensilis  dicitur  ut  singuhiris,  non  ut 
universalis,   ideo   inductio  est   processus    ab   eodem   ad   idem,    ab 
eodem  ea  ratione,  qua  evidentius  est,   ad  idem  cognoscendum,  ea 
ratione,    qua  obscurius   est   atque  latentius:   propterea   non   modo 
principia  rei,    sed   etiam   principia    scientiae,  seu  principia  cogno- 
scendi,  quae  dicuntur  indemonstrabilia,  inductione  cognoscuntur."  ^ 
Sensatio  igitur   non   solum  excitat  ideas,   sed  etiam  ex  parte 
saltem  materiam  eam  praebet,  quae  ideis  formahter  obiective  ex- 
hibetur.    „Ex   parte  phantasmatum   intellectualis    operatio  a  sensu 
causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufficiunt  immutare  intellectum 
possibilem,  sed  oportet,  quod  fiant  intelligibilia  actu  per  intellectum 
agentem,   non   potest   dici,    quod    seusibilis   cognitio    sit  totalis  et 
perfecta  causa  intellectualis   cognitionis,    sed   magis    quodammodo 
est  materia  causae."  * 


'  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  8-4  a.  3 ;  cfr.  Summ.  c.  gent.  1.  2  c.  3  n.  3. 

-  Cfr.  S.  Thom.  in  1.  1  anal.  post.  lect.  80  et  in  1.  2  lect.  20.  Neque 
inscite  a  Locke  adversus  Cartesium  observatum  est,  si  ideae  essent  innatae, 
hae  ideae  forent  id ,  quod  primum  a  pueris  ad  usum  rationis  pervenientibus 
coguosceretur,  et  id  forent,  quod  generatim  ab  hominibus  cognosceretur  maxima 
cum  facilitate.  (Essay,  L.  1  c.  1,  5,  12,  17,  18,  21,  25.)  At  nemo  cst,  quin 
sciat,  id  contra  experientiam  esse. 

3  De  methodis  1.  3  c.   li). 

+  S.  Thom.,  Summ.  theol.  l.  q.  86  a.  6 ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  10  de  verit. 
a.  6  ad  2  et  ad  8. 
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Quum  ergo  experientia  teste  constet,  nobis  ideas  uon  iu- 
uatas  esse,  secl  ex  cognitioue  sensitiva  eas  quodammodo  acquiri, 
id  propter  analogiam,  quae  est  inter  cognitiouem  humanam  et  res 
uaturales,  multo  est  confirmatius.  Quoniam  enim  homo  propter 
naturam  suam  auimalem  omni  pondere  a  rerum  circumstantia  pendet 
et  pkirimis  colligationibus  cum  his  rebus  coniuugitur,  naturale  est 
homini,  ut  non  sokim  agat  iu  res  externas,  sed  etiam  hae  agant 
in  ipsum,  eumque  de  potentia  reducant  ad  actum.  Quodsi  id  etiam 
de  cognitione  humana  est  arbitrandum,  iam  persuasum  nobis  esse 
debet,  res  externas  tantum  esse  causas  cognitionis  humanae, 
quantum  et  res  illae  ex  natura  sua  ad  id  aptae  sunt  et  natura 
intellectus  humani  patitur.  Certum  est  igitur,  nos  non  determinari 
ideis  innatis  ad  cognoscendas  eas  res,  ad  quas  cognitio  nostra 
terminatur  (id  quod  iu  augeks  fieri  doceut  theologi),  sed  hanc 
determiuationem  effici  phantasmatis  vel  sensationibus  (n.  854). 

Atque  illud  etiani  hoc  loco  in  memoriam  est  revocandum, 
vehementer  errasse  Cartesium,  quum  dixisset,  ipsum  actum  iudicandi, 
quo  ideae  referrentur  ad  obiecta,  ekci  a  voluntate  (n.  1022). 

2o  Ea  autem,  quae  Cartesius  de  deductione  praecepit  et 
intuitione,  non  sunt  nova;  et  si  fortasse  akqua  nova  sunt,  ea 
non  sunt  vera  ^  Antiquitus  enim  apud  Peripateticos  notissima 
erat  doctrina,  principia  teneri  per  intelkgentiam  ^,  conclusiones  per 
rationem.  Atque  id,  quod  Cartesius  nominat  deductionem,  a  Scho- 
lasticis  vocabatur  syllogismus.  Sine  uka  igitur  ratione  nova  Car- 
TESius  posuit  nomina.  Sed  de  vocibus  ktem  movere  nolumus. 
„Quum  enim  de  rebus  agiiur,  debet  quaestio  nominum  intermitti."  ^ 
Falsus  autem  est  Cartesius,  qui  „deductioni"  perfectionem  attribuit, 
quae  pro  debiktate  humani  ingenii  in  rcbus  metaphysicis  vix  unquam 
obtineri  potest. 

Quod  rekquum  est,  regulae  methodicae  a  Cartesio  sta- 
tutae  (n.  57)  aptae  quidem  sunt,  ut  moneant  philosophum,  qua 
ratione  vires  suas  ad  studendum  applicet;  sed  prudenti  cuique  in 
promptu  sunt,  et  occasione  data  etiani  apud  Aristotekcos  iam  pridem 
iu  mentionem  venerunt.  Nihil  tamen  docent  de  modo,  quo  se  habeat 
mens  ad  coffnoscendam   vcritatem    obiectivam.     Unde  a  fino    artis 


1  R6gles  pour  la  cUrectiDn  do  resprit  R.  3  et  4  (tom.   11  p.  211,  216). 

2  „Principia,  quae  in  re  ncin  liabeiit  intrinsecum  et  quasi  formale  mcdium, 
quo  illorum  extrema  connectuntuf,  per  se  cognoscuntur  ex  cognitione  termi- 
norum;  unde  nihil  magis  potest  ad  eorum  cognitionom  iuvare,  quam  scientifice  et 
evidens  notitia  terminorum  scu  ratio  eorum."    Suarez,  Disp.  met.  d.  1  s.  4  n.  20. 

*  S.  TiioM.,  Quaest.  disput.  <[.   IS  de  verit.  a.  G. 
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cogitaudi  omniuo  alienum  est,  si  quis  istas  regulas  iu  locum  logicae 
substituere  velit  ^ 

3«  Quodsi  tandem  ad  ea  respicimus,  quae  Cartesius  per  suam 
cognitionis  tlieoriam  a  se  cognita  esse  dicit,  hoc  loco  breves  esse 
possumus,  quum  suo  quidque  loco  decurrente  philosophia  exami- 
nandum  sit.  Haec  igitur  notasse  sufficiat:  Methodus  philosophandi, 
quae  auctorem  suum,  praeclaris  de  ceteris  dotibus  ingenii  et  volun- 
tatis  exornatum,  ad  tot  res  incredibiles  et  omnino  falsa.s  (id  quod 
suo  loco  ostenditur)  adduxit,  ex  cuius  principiis  res  falsae  cum 
necessaria  consecutione  conficiuntur ,  ipsa  a  falsitatis  suspicione 
libera  esse  non  potest,  immo  falsa  esse  putari  debet.  Haec  autem 
de  methodo  Cartesiana  revera  dicenda  esse,  cuilibet  apertum  est, 
qui  Cartesu  doctrinam  mente  recogitaverit. 

lY.   D0GMATIS31US  SPECULATIONIS  PURAE. 

(TEREMIAS  BARUCH  DESPIXOZA.) 

1639.  Exponitur  doctrina.  Dogmatismus,  quo  nomine  Sceptici 
omnium  illorum  sententiam  significant,  qui  Sceptici  non  suut,  uos 
de  multis  rebus  certam  omnino    cognitionem   habere   posse  docet. 

Id  igitur  ex  usu  loquendi  a  Scepticis  introducto.  Si  vim  vocis  spectes. 
Dogmatismus  illud  est  systema,  in  cjuo  veritates  proponuntur  firmiter  tenendae 
ut  verae  propter  auctoritatem  dicentis  aliqua  voluntatis  afFectione  adraissam. 
Nos  usui  loquendi  inhaerentes,  dogmaticos  dicemus  eos,  quibus  veram  certitu- 
dinem  et  naturalem  et  philosophicam  esse  persuasum  est. 

li  Dogmatismum  ultra  modum  extollunt,  qui  etiam  eas  res 
certas  esse  dicunt,  quae  certae  non  suut,  vel  qui  res  pro  certis 
habent,  ueque  tamen  huius  certitudinis  ullam,  quae  satis  sit,  rationem 
indicant,  vel  qui  in  iis  rebus  auctoritati  alienae  inhaerent,  in  quibus 
ratione  utendum  est.  luter  varias  huius  exaggerati  Dogmatismi 
species  eminent  tres  inter  se  diversae:  Dogmatismus  arrogantiae, 
Dogmatismus  fidei,  Dogmatismus  speculationis  purae. 


^  Recte  hac  de  re  Ueberweg  :  „Diese  Regeln  betreffen  das  subjective  Ver- 
halten  des  Denkenden  als  solches,  nicht  die  durch  das  Yerhaltniss  des  .Denkens 
zur  Obiectivitiit'  bedingten  Denkformen  und  Denkgesetze,  welche  die  aristote- 
lische  Logik  durch  Analyse  des  Denkens  zu  verstehen  sucht.  Sie  sind  daher, 
so  zweckmiissig  sie  in  ihrer  Art  sein  mogen ,  doch  nicht  im  mindesten  dazu 
geeignet.  die  aristotelische  Logik  zu  ersetzeu.  Sclion  die  aus  der  Schule  des 
Descaktes  hervorgegangene  Schrift:  ,La  logique  ou  Tart  de  penser,  Paris  1662' 
hat  viclmehr  diese  cartesianisclien  Regeln  mit  einer  modincirten  aristotelischen 
Logik  verbunden."'     Geschichte  der  Philos.  IIL  §  8. 
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Quorum  primus  apud  eos  reperitur.  (jui  sibi  sine  iure  et  ratione  auctori- 
tatem  magistri  arrogantos  postulant.  ut  alii  ipsis  caeco  se  modo  submittant. 
Dogmatismus  fidei  eorum  est  qui  philosophiae  initia  in  eiusmodi  principiis 
statuunt ,  quae  propter  caecum  naturae  instinctum  vel  per  credendi  actum 
admittantur.  Dogmatismus  speculationis  purae  tandcm  eorura  est,  qui  in  philo- 
sophia  more  mathematicorum  procedentes  omnia  per  dcmonstrationes  cx  prin- 
cipiis   deducere  volunt. 

Verum  praeter  has  tres  species  etiam  aliae  finitimae  sunt.  Constat  enim, 
Dogmatismuni  exaggeratum  admodum  varium  esse,  esseque  vitium,  quod  sub 
'  diversa  quamvis  specie  imbecillitati  humani  ingenii  coniunctum  est  et  per  omnes 
philosophorum  scholas  serpere  solet  ne  una  quidem  excepta. 

Praecipue  vitiosum  liunc  Dogmatisraum  apud  Stoicos  reperies, 
quibus,  sicut  Academicis ,  quibuscum  rem  habebant,  omnia  erant 
probabilia,  ita  omnia  erant  certa  et  evidentia.  Unde  a  Stoicis 
universa  diaiectica  Aristotelis  neglecta  est,  omissus  usus  aporiarum, 
relictum  studium  bistoriae,  neque  ulla  ratio  est  habita  rerura  pro- 
babilium;  sed  sola  exculta  est  demonstratio. 

Neque  apud  Epicurum  vestigia  desunt  huius  superlationis.  Qui 
magna  cum  confidentia  omnia  sua  cogitata  posuit  ut  vera,  de  quibus 
dubitare  nefas  esset,  neque  tamen  ullam  de  his  probationem  adhibuit  ^ 

Recentiore  aetate  Dogmatismi  exaggerati  inter  alios  accusati 
sunt  Thomas  Reid,  Iacobi,  de  Bonald,  de  Lamennais,  Ventura,  60 
quod  vel  caeco  naturae  instinctui,  vel  soli  naturali  fidei,  vel  reve- 
lationi  testimonio  generis  humani  propagatae  fidendum  esse  ut 
ultimo  principio  certitudinis  dixerunt.  In  quo  certe  aliqua  huius 
vitii  ratio  cernitur. 

Sed  potiore  iure  Cartesius  in  crimen  vocatus  est,  quod  hoc 
vitium  in  philosophiam  introduxerit.  Qui  etsi  in  dubio  universali 
initia  philosophandi  posuit,  ab  hac  tamen  dubitatione  cogitationem 
existentiamque  propriam  ita  excepit,  ut  ex  hoc  uno  loco  universam 
omnino  philosopliiam  per  demonstrationem  vel  saltem  certitudinem 
absolutam  et  mathcmaticam  construcro  voluerit.  Quum  auteni  Car- 
TESius  plurimos  simili  Titanio  conatu  infecisset  (inter  quos  Male- 
I5RAXCHE,  Arn.  Geulinx,  LKiiiNiz,  WoLFF,  iiquo  omnes,  qui  methodum 
scholasticam  ex  placitis  Cartesii,  Leibxizii,  "VYoLFFn  detruncarunt), 
a  nuUo  per  hanc  vitiosam  methodum  tanta  tamque  perniciosa  sunt 
effecta,  quara  aBARucn  Spinoza  (n.  58).  Quapropter  hunc  prae  ceteris 
eligondum  esse  ducimus,  in  quo  pcccata  Dogmatismi  exaggerati 
ostendantur.  Quum  niagna  sit  Dogmatismi  diversitas,  id  proprium 
Spinozae  videmus,  quod  inccrtam  suam  et  infirmara  atque  etiarafictam 
certitudinem  proposuerit  sub  specie  demonstrationis  georaetricao. 

'  Zkixkh.  Phil.  d.  Griechcn  III.  p.  378. 
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1640.  Qua  in  re  Spinoza  illam  fere  philosophandi  rationem  ex- 
coluit  atque  perfecit,  quam  inchoarat  Cartesius.  Initium  a  solis 
definitionibus  petitur ,  quibus  notiones  tractandae  proponantur. 
Deinde  veniunt  axiomata  vel  postulata,  quae  sint  communos  animi 
notiones  omnino  clarae  et  perspicuae.  Ex  his  deinde  inimediate 
propositiones  trahuntur  non  per  formam  syllogisticam,  sed  per  in- 
tuitum  illativum,  quem  Spinoza  demonstrationem  vocat.  Demon- 
strationibus  adduntur  scholia  et  corollaria.  Atque  ita  ex  paucis- 
simis  elementis  uuiversa  scientia  mctaphysica ,  physica ,  moralis 
more  quasi  mathematico  construitur  K 

Inter  detinitiones,  in  qulbus  ponit  initia,  hae  suut  praecipuae:  Per  causam 
sui  intelligo  id,  cuius  essentia  involvit  existentiam,  sive  id,  cuius  natura  non 
potest  concipi  nisi  existens  (1).  Ea  res  dicitur  in  suo  genere  finita,  quae  alia 
eiusdem  naturae  terminari  potest.  E,  g.  corpus  dicitur  finitum ,  quia  aliud 
semper  maius  concipimus.  Sic  cogitatio  alia  cogitatione  terminatur.  At  corpus 
non  terminatur  cogitatione,  nec  cogitatio  corpore  (2).  Per  substantiam  in- 
telligo  id,  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur:  hoc  est  id,  cuius  conceptus 
non  indiget  conceptu  alterius  rei ,  a  quo  formari  debeat  (3).  Per  attributum 
intelligo  id,  quod  intellectus  de  substantia  percipit  tanquam  eiusdem  essentiam 
constituens  (4).  Per  modum  intelligo  substantiae  affectiones ,  sive  id,  quod 
in  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur  (5). 

Inter  axiomata  hoc  habet:  Effectus  cognitio  a  cognitione  causae  pendet 
et  eandem  involvit  (4). 

Inter  propositiones  hae  sunt:  Duae  substantiae  diversa  attributa  habentes 
nihil  inter  se  commune  habent  (2).  Quae  res  nihil  commuue  inter  se  habent, 
earura  una  alterius  causa  esse  non  potest  (3).  Una  substantia  non  potest 
produci  ab  alia  substantia  (6).  Ad  naturam  substantiae  pertinet  Existere  (7). 
Omnis  substantia  est  necessario  infinita  (8).  Praeter  Deum  nulla  dari  neque 
concipi  potest  substantia  (14).  Sequitur,  rem  extensam  et  rem  cogitantem  vei 
Dei  attributa  esse,  vel  affectiones  attributorum  Dei  (Cor.  2).  Quidquid  est, 
in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  concipi  potest  (15).  Ex  necessitate 
naturae  divinae  infinita  infinitis  niodis  (hoc  est  omnia,  qiiae  sub  intellectum 
divinuni  cadere  possunt)  sequi  debent  (16).  Deus  est  omuium  rerum  causa 
immanens,  non  vero  transiens  (18).  Omnis  modus,  qui  et  necessario  et  infinitus 
existit,  necessario  sequi  debuit  vel  ex  absoluta  natura  alicuius  attributi  Dei, 
vel  ex  aliquo  attributo  modificato  modificatione,  quae  et  necessario  et  infinita 
existit  (23).  Deus  non  tantum  est  causa  efficiens  rerum  existentiae,  sed  etiam 
essentiae  (25).  Res  particulares  nihil  sunt  nisi  Dei  attributorum  affectiones 
sive  modi,  quibus  Dei  attributa  certe  et  determinato  modo  exprimuntur  (CoroU.). 
In  rerum  natura  nuUum  datur  contingens,  sed  omnia  ex  necessitate  divinae 
naturae  determinata  sunt  ad  certo  modo  existendum  et  operandum  (29). 
Voluntas  non  potest  vocari  causa  libera,  sed  tantum  necessaria  (32).  Hinc 
sequitur,    Deum   non    operari  ex  libertate   voluntatis  (Cor.  1).     Res    nullo  alio 


1  Numerantur  in  „Ethica''  definitiones  76,  axiomata  16,  propositiones  259, 
Corollai-ia  70,  Scholia  129.  Quibus  accedunt  lemmata  7,  postulata  8.  Kcxo  Fischer. 
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modo,  neque  alio  oruine  a  Deo  produci  potuerunt,  quam    productae  sunt  (33). 
Quidquid  concipimus  in  Dei  potestate  esse,  id  necessario  est  (35). 

Simili  modo  in  aliis  ethicae  suae  partibus  procedit.  Inter  definitiones  in 
secunda  parte  legitur:  Per  corpus  intelligo  modum,  qui  Dei  essentiam,  quatenus 
ut  res  extensa  consideratur ,  certo  et  determinato  modo  exprimit  (1).  Per 
ideam  intelligo  mentis  conceptum ,  quem  mens  format,  propterea  quod  res  est 
cogitans  (3). 

Inter  propositiones  reperies:  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo 
et  connexio  rerum  (7).  Hinc  sequitur,  quod  Dei  cogitandi  potentia  aequalis 
est  ipsius  actuali  agendi  potentiae  (Coroll.).  Et  addit:  IModus  extensionis  et 
idea  illius  modi  una  eademque  est  res,  sed  duobus  modis  expressa,  quod  quidam 
Hebraeorum  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur,  qui  scilicet  statuunt,  Deum,  Dei 
intellectum,  resque  ab  ipso  intellectas  unum  et  idem  esse  (Schol.).  Ad  essentiam 
hominis  non  pertinet  Esse  substantiae  .  .  .  (10).  Est  ergo  homo  .  .  .  aifectio 
sive  modus,  qui  Dei  naturam  certo  et  determinato  modo  exprimit  (CorolL). 

Distinguit  aiitem  Spinoza  apud  hominem  cluplex  cognitionis 
genus;  prius  cognitiouis  perfectae ,  quae  sita  sit  in  cognitione 
rerum  adaequata;  alterum  cognitionis  imperfectae,  quara  scientiam 
imaginariam  vocat,  quae  sit  cognitio  rerum  inaequata  sive  error 
(n.  88).  Perfectam  iterum  dividit  in  scientiam  rationalem ,  quae 
videat  mathematice  eftectum  resultantem  mathematice  ex  causa,  et 
scientiam  intuitivam,  qua  intueamur  Deum  eiusque  attributa.  Ad 
cognitionem  imaglnariam  referuntur  cognitio  causarum  finalium, 
persuasio  de  libertate  voluntatis  ab  hominibus  retenta,  notiones 
uuiversales.     Atque  haec  hoc  loco  satis. 

Neque  tamen  silentio  premendum  est,  Spinozam  in  proponendis  suis  philo- 
sophematis  multo  phis  debere  ingenio  alieno  quam  suo;  etsi  ipse  id  plane 
dissimulat.  Id  unum  aperte  fatetur,  se  methodum  philosophandi  traxisse  ex 
Cartesii  scriptis.  Sed  praeterea  Pantlieismi  idcum  hausit  ex  Neoplatonicis ;  et 
fere  omnia,  quae  in  Spi-vozae  scriptis  ingeniose  dicta  inveniuntur,  in  libris  Schola- 
sticorum  legi  possunt.  Quum  disputat  contra  causas  iinales,  miracula  et  iu  hoc 
genere  alia,  ea  loco  argumentorum  ponit,  quae  a  S.  Tiioma,  aliis  Scholasticis 
ut  „rationes  dubitandi"  acri  ingenio  excogitata  erant  atque  soluta;  sed  solu- 
tiones  datas  tacens  practcrit. 

1641.  Fertur  iudicium.  Katio  philosophaudi,  quam  tenuit  Spixoza, 
formam  procedendi  si  spectas,  absurda  est  a)  tum  quoad  ea,  quae 
supponit;  b)  tum  quoad  ipsum  procedendi  modum.  Si  c)  ipsa 
materia  sive  id  attenditur,  quod  coutinet,  scatet  absurditatibus. 

lo  Imprimis  supponit  Spinoza,  mentein  humanam,  mundum, 
Dcum  nihil  esse  praeter  unum  machinamentum  geometricum  vel 
potius  unum  abstractum  proccssum   mathematicum  \     Et  quidquid 

*  „Si  homines  clare  totum  ordinem  naturae  intelligerent,  omnia  aeque  ne- 
cessaria  reperirent,  ac  omnia  illa,  quae  in  matliesi  tractantur."  Cogitata  metaph. 
Opp.  I.   p.    124. 
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ad  computum  mathematicum  reduci  non  potest,  ut  imprimis  est 
omnis  causalitas  finalis,  et  liberum  voluntatis  humanae  arbitrium, 
a  Spi>'oza  pro  libitu  negatur  ^ 

Supposuit  deinde,  ordinem  logicum  cognitionis  nostrae  eundem 
plane  esse,  atque  ordinem  rerum  ontologicum,  ita  ut,  sicut  ex  causa 
procedat  effectus  in  rerum  ordine,  ita  in  cognitionis  nostrae  ordine 
cognitio  causae  antecedat  necesse  sit  cognitionem  eiiectus  (n.  1080)  ^. 

Et  in  hoc  perfectionera  sui  systematis  cernit  Spixoza,  quod 
constructio  cognitionum  absolute  conformis  sit  constructioni  rerura ; 
et  dependentia,  qua  inter  se  pendeant  definitiones,  axiomata,  pro- 
positiones,  eadem  plane  sit,  atque  dependeutia  rerum  in  seipsis. 
Quae  est  autem  humanae  naturae  conditio,  fieri  non  potest,  quin 
in  rebus  plurimis  non  sine  magno  labore  neque  sine  accurata  in 
omues  partes  circumspectione  ex  cognitis  effectibus  ad  cogno- 
scendas  causas  nobis  ascendendum  sit,  antequam  ex  inventis  causis 
ad  videndos  eflFectus  descendere  possimus. 

Videmus  igitur,  sicut  Materialistae  conantur  humanam  cognitionem  de- 
primere  ad  cognitionis  genus,  quod  brutorum  animalium  est  proprium,  ita 
Spixozam  morem  Pantheistarum  secutum  ad  id  niti,  ut  homini  ille  cognitionis 
modus  attribuatur,  qui  solius  Dei  proprius  est. 

1642.  2o  Deinde  modum  procedendi  quod  attinet,  vehemeuter 
vituperandus  est  Spixoza  ,  a)  quod  vestigiis  CARiEsn  insistens,  ex- 
perientiam  sensuum  spreverit,  hinc  etiam  inductionem  et  abstrac- 
tionem  omiserit,  sed  statim  a  positis  definitionibus  initium  philo- 
sophandi  petierit;  quod  igitur  praetermissa  omni  ad  facta  experien- 
tiae  attentione  definitiones  et  axiomata  quasi  ex  sclopeto  emiserit  ut 
perfectum  quid,  indubitatum,  clarissimum,  absolute  certum  (n.  1104,  2). 

Quilibet  autem  videt,  haec  totius  systematis  initia  a  Spisoza  ad  libitum 
conficta  esse,  vel  potius  ingeniose  ita  conficta,  ut  sint  fundamenta  coaptata 
aedificio,  quod  ipse  sibi  ante  in  mente  ad  tectum  usque  construxerat. 

Et  definitiones .  quae  apud  Spisozam  sunt  prima  systematis  principia. 
dicuntur  quidem  esse  terminorum  atque  nominum  apertissimae  explicationes. 
Sed  id  satis  non  est.  Ut  enim  ex  definitionibus  aliquid  de  rebus.  ut  sunt. 
demonstrari  possit,   hae  definitiones    ex    ipsis   rebus   per  experientiam,    ab- 


1  Tract.  de  intell.  emend.  Opp.  11.  p.  419—422,  448—453. 

^  ,,Idea  eodem  modo  se  habet  obiective,  ac  ipsius  ideatum  se  habet  rea- 
liter.  .  .  .  Porro  ex  hoc  ultimo,  quod  diximus,  scilicet,  quod  idea  omnino  cum 
sua  essentia  formali  debeat  convenire,  patet  iterum :  ex  eo.  quod .  ut  mens 
nostra  omnino  referat  naturae  exemplar.  debeat  omnes  suas  ideas  producere  ab 
ea,  quae  refert  originem  et  fontem  totius  naturae,  ut  ipsa  etiam  sit  fons  cete- 
rarum  idearum."  (Tract.  de  intell.  emend.  Opp.  II.  p.  427.)  ..Concatenatio  in- 
tellectus  naturae  concatenationem  rcfcrre  debet.''     Ibid.  p.  450. 
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stractionem,  iuductionem  acceptae  esse  debent  ^  Id  si  fecisset  Spikoza  ,  non 
potuisset  affirmare:  „Tota  uatura  naturata  non  est  nisi  unicum  ens;  unde 
sequitur,  hominem  partem  esse  naturae,  quae  cum  ceteris  cohaerere  dcbet'"  "^. 

b)  Xeque  minus  reprehendenclus  est  Spixoza  quod  in  particularibus 
rebus  initium  philosophandi  nou  in  instituta  quaestione  (u.  401  sq.) 
posuerit,  neque  unquam  ab  allatis  aporiis  sive  in  utramque  partem 
rationibus  sit  profectus;  quod  generatim  eam  partem  logicae  plane 
ignoraverit,  quae  ab   A^ristotelicis  dialectica  est  vocata  (n.  399). 

Haec  dialectica  disputationibus  ultro  citroque  habitis  id,  quod  verum  sit, 
quasi  experiendum  suscipit,  tentat  et  quasi  periclitatur;  et  ab  iis  proficiscens, 
quae  in  communi  hominum  opinione  versantur,  in  utramque  partem  disputat, 
et  difficultates  ita  quasi  exagitat ,  ut  verum  indagetur  et  ad  disciplinarum 
artiumque  principia  aperiatur  accessus  ^.  Hanc  si  quis  adhibere  vellet  in  rebus 
mathematicis,  merito  irrideretur;  in  his  enim  principia  propria  sunt  per  se  nota 
quoad  nos.  Sed  in  philosophicis  longe  aliter  rem  se  habere  scimus.  In  his 
enim  rebus,  quae  est  humani  ingenii  imbecillitas,  is,  qui  sincero  animo  veritatem 
quaerit,  rem.  quam  ponit,  in  utramque  partem  secum  revolvit;  attendit  ad 
graviora  dubia,  audit,  quae  alii,  qui  sapientes  habentur  vel  in  re,  de  qua  agitur, 
versatissimi,  vel  etiam  qui  in  graviores  errores  lapsi  sunt,  de  eadem  re  sint 
arbitrati.  atque  ita  cautissime  de  una  cognitione  ad  aliam  procedit.  Spixoza, 
ut  somnia  sua  pantheistica  more  geometrarum  quasi  reale  quid  et  verum  pro- 
ponere  possit,  oculos  auresque  claudit,  ne  quid  ex  mundo  reali  mentem  subeat; 
atque  ab  ipsa  difficultate,  quae  non  sine  ratione  ipsi  videbatur  gravissima, 
oculos  omnino  avertit,  ut  eam  p  o  s  t  „mathematice"  demonstratum  Pantheismum 
in  appendice  magna  animi  levitate  reiceret  *. 


'  Recte  Uebekweg  :  „Ecclid's  Definitionen  treten  zwar  zuniichst  als  Xominal- 
definitionen  auf  (die  nur  bestimmen,  was  unter  den  betreffenden  Ausdriicken 
verstanden  werden  soU) ,  erweisen  sich  aber  nachtraglich  als  Realerklarungen, 
die  auf  mathematische  reale  Obiecte  gehen.  .  .  .  Spixoza  dagegen  hat  den 
Nachweis  der  Realitat  der  Objecte  seiner  Definitionen  nicht  wirklich  erbraclit.'' 
Geschichte  der  Phil.  tom.  3  §  9. 

2  Cogit.  metaph.  Opp.  I.  p.   124. 

3  L.  1  top.  c.  1,  100 a,  27;  1.  de  sophist.  elench.  c.  11,  llTb,  3;  1.  4 
met.  c.  2,  1004  b,  25;  1.   11  met.  c.  3,   106  Ib,  T. 

*  „Quoniam  omnia,  inquit,  quae  hic  indicare  suscipio,  praeiudicia  pendent 
ab  hoc  uno,  quod  scilicet  communiter  supponunt,  homines,  omnes  res  naturales, 
ut  ipsos  propter  finem  agere ;  immo  ipsum  Deum  omnia  ad  certum  aliquem 
finem  dirigere  pro  certo  statuant  .  .  .  eiusdem  falsitatem  ostendam."  Antc- 
quam  falsitatem  cstendit,  narrat  raodum  a  se  confictum,  quo  hoc  praeiudicium 
originem  traxerit.  Et  pergit:  „Ut  iam  autem  ostendam  .  .  .  omnes  causas 
finales  humana  esse  figmenta,  non  opus  est  multis.  Credo  enim,  id  iam  satis 
constare  tam  ex  fundamentis  et  causis,  unde  hoc  praeiudicium  originem  suam 
traxisse  ostendi,  quam  ex  Propositione  IG,  et  Corollario  Propositionis  32,  et 
praeterea  ex  iis  omnibus,  quibus  ostendi,  omnia  naturae  acterna  quadam  neces- 
sitate  summaque  perfectionc  procedere.  Hoc  tamen  adhuc  addam,  nempe  hanc 
de  fine  doctrinam  naturam  omnino  evertere;  nam  id,  (luod  revcra  causa  cst,  ut 
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c)  Proficiscitur  Spixoza  ex  definitionibus  realibus,  quas  finales 
(sive  terminales)  vocant  (u.  143),  i.  e.  iis,  quae  poni  non  possunt, 
nisi  post  demonstrationes  institutas.  Unde  merito  subreptionis 
accusatus  est  ^ 

Id  quidem  praedicat  Spinoza,  definitiones  illas  et  postulata  ct  axiomata 
esse  tam  claras  et  perspicuas  enuntiationes ,  ut  iis  omnes .  qui  ipsa  dumtaxat 
vocabula  recte  intellexerint,  assensum  negare  non  possint.  Verum  id  minime 
ita  est  2.  Cuius  rei  exemplum  sit  definitio  secunda,  qua  dicitur  ,.res  ea  in  suo 
genere  finita,  qua  alia  eiusdem  naturae  terminari  potest".  Quam  definitionem 
admodum  ambiguam  esse  et  obscuram,  nemo  non  videt.  Imprimis  id,  quo  res 
finiatur,  quaereudum  est  in  ipsa  re  intrinsecus ,  et  non  in  rebus,  quae  extra 
existant,  vel  existere  possunt.  Deinde  proprietas  ista  rei  finitae ,  quae  loco 
definitionis  indicatur,  non  convenit  nisi  iis  rebus  finitis,  quae  inter  se  iuxta 
positae  excludunt  ^. 

d)  Atque  etiam  in  eo  magnum  est  huius  methodi  vitium,  quod 
ad  recte  argumentandum  vix  ulla  cura  adhibita  est. 

In  mathesi  propter  rerum,  in  quibus  versatur,  aspectabilitatera  haud  dif- 
ficile  negotium    est,    in  decurrentibus    demonstrationibus  terminos,    definitiones, 


effectum  considerat,  et  contra.  Deinde  id,  quod  natura  prius  est,  facit  posterius. 
Et  denique  id,  quod  supremum  et  perfectissimum  est,  reddit  imperfectissimum. . .  . 
Deinde  haec  doctrina  Dei  perfectionem  tollit.  .  .  .  Nec  hic  praetereundum  est. 
quod  huius  doctrinae  sectatores  .  .  .  novum  attulerunt  modum  argumentandi, 
reducendo  scilicet  non  ad  impossibile,  sed  ad  ignorantiam,  quod  ostendit.  nullum 
aliud  fuisse  huic  doctrinae  argumentandi  medium.  .  .  ."  Quae  omnes  a  Spisoza 
allatae  rationes  nihil  sunt  nisi  aporiae  a  multis  Peripateticis  iam  dudum  ad- 
ductae  et  magna  diligentia  solutae;  quae  igitur  ex  libris  veterum  facili  negotio 
exscribi  potuerunt. 

^  „Spi.n'oza  hebt  mit  Definitionen  an ,  \vie  Ecclides  mit  den  einfachsten 
ebenen  Figuren.  Aber  Spixoza  behandelt  seine  Bestimmungen  ohne  "Weiteres 
als  Sacherklarungen.  .  .  .  Ecclides  dagegcn  beweist,  dass  das  von  ihm  Definirte 
etwas  Wirkliches  sei.  ...  So  verfahrt  Spixoza  mit  seinen  metaphysischen 
BegrifFen  nicht.  .  .  .  Was  er  definirt  hat.  das  nimmt  er  in  allen  Biichern  der 
Ethik  wie  eine  durchaus  abgemachte  Wirklichkeit.  Die  starre  Demonstration 
Spixoza's  entbehrt  daher  jener  durchsichtigen  genetischen  Ansicht,  welche  den 
verwickeltsten  geometrischen  Beweis  begleitet.  So  widerlegt  sich  trotz  alles 
Geriistes  des  geometrischen  Gebaudes  gleich  anfangs  der  Titel  der  Ethik:  ethica 
ordine  geometrico  demonstrata."     Trexdelexbcrg,  Log.  Untersuch.  II.  p.  192. 

2  Recte  Ueberweg  :  „Ecclid"s  Definitionen  haben  Klarheit  und  Anschau- 
lichkeit,  die  den  Definitionen  Spinoza's  fast  durchgiingig  fehlt,  oder  bei  dem 
Gebrauch  bildlicher  Ausdriicke  (wie:  ,in  se  esse'  u.  s.  w.)  nur  illusorisch  ist. 
Er  setzt  bei  seinen  BegriflFen  stillschweigend  voraus,  was  Ecclid  der  Anschauung 
vorfiihrt,  d.  h.  die  reale  Existenz."     Gesch.  d.  Phil.  m.  §  9. 

3  Observat  Ueberweg:  „Und  doch  macht  Spinoza  ,  nachdem  einmal  die 
Definition  im  Hinblick  auf  die  angefiihrten  Beispiele,  auf  deren  erstes  wenigstens 
sie  passt,  zugegeben  worden  ist,  spater  von  ihr  den  eben  unzulassigen  Gebrauch. 
bei  welcbem  die  angegebene  Grenze  ihres  Sinnes  und  ihrer  Giiltigkeit  vergessen 
wird."     Loc.  cit. 
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axiomata,  ea  vi  retinere .  qua  initio  erant  posita;  atque  ipse  etiam  actus  de- 
ductionis  magis  accedit  ad  similitudinem  cuiusdam  immediati  intuitus ,  quo 
perspicue  cernuntur  consequentia  in  antecedentibus.  Sed  in  rebus  philosophicis 
longe  aliter  res  se  habet.  Hic  difficile  est  ponere  definitiones .  quae  omni 
ambiguitate  careant;  facillimum  autem  est,  a  recte  positis  initiis  inter  progre- 
dientem  argumentationem  ad  falsas  conclusiones  turpiter  aberrare.  Qui  igitur 
in  rebus  philosophicis  mathematicum  agit,   vix   non  erit  is ,    qui   fucum  faciat. 

Ex  quo  factum  est,  ut  etiam  totum  Spinozae  systema  sophismatis  et 
paralogismis  abundet  ^  Exemplo  sit:  Propositio  VIII,  in  qua  statuitur:  „Omnis 
substantia  cst  necessario  infinita."  Cuius  haec  ponitur  demonstratio :  „Substantia 
unius  attributi  non  nisi  unica  existit  et  ad  ipsius  naturam  pertinet  existere. 
Erit  ergo  de  ipsius  natura  vel  finita  vel  infinita  existere.  At  non  finita.  Nam 
(per  definitioncm  2)  deberet  terminari  ab  alia  eiusdem  naturae,  quae  etiara 
necessario  deberet  existere  (per  propositionem  7)  adeoque  darentur  duae  sub- 
staiitiae  eiusdem  attributi,  quod  est  absurdum  (per  propositionem  5).  Existit 
ergo  infinita.  Q.  E.  D."  Ut  enim  t.aceamus  vitia  reliqua:  Substantia,  quae  non 
terminatur  ab  alia  eiusdem  naturae  (ut  sunt  substantiae  universales  velut 
humanitas,  quae  non  terminatur  alia  humanitate) ,  nuUo  modo  dici  potest  esse 
infinita. 

Alio  loco  ut  demonstret,  omnia,  quae  in  hoc  mundo  eveniant,  absoluta 
necessitate  evenire,  in  Deo  affirmat  essentiam  idera  esse  atque  operandi  poten- 
tiara ;  ex  quo  infert,  Deum  per  essentiam  suam  determinatum  esse  ad  operandum, 
quidquid  operari  possit.  Alucinatur  Spinoza  confundens  potentiam  operandi  et 
potentiae  huius  exercitium;  quodsi  idem  est  cum  Dei  essentia  acceptum  enti- 
tative,  non  tamen  si  accipitur  terminative,  i.  e.  respectu  huius  vel  illius  effectus. 

e)  IS^eque  non  repreheudeudum  est,  quod  Spinoza  levissimam 
tantum  operam  adhibuit,  ut  ostenderet,  qua  ratione  id,  quod  se 
demonstrasse  dixit,  ab  adversariis  rationibus  defendi  posset.  In 
quam  rem  ab  Aristotelicis   magnum    laborem   impensura  videmus. 

f)  Deceptus  quoque  est  Spinoza  in  eo,  quod  putavit,  philo- 
sopho  nuUam  rationem  rerum  probabilium  habendam  esse. 

Permulta  sunt,  quibus,  sicut  in  disciplinis  ceteris,  ita  etiam  in  philosophia 
creari  non  potest,  nisi  probabilitas ,  quibus  tamen  ad  recte  philosophandum 
omnino  indigemus.  Praeterea  ut  plurimum  cognitionibus  probabilibus  paulatim 
ad  cognitionem  certam  adducimur  (n.   1087). 


*  „EucLiD  gebraucht  dic  Termini  durchgangig  nur  in  dein  von  der  Definition 
festgestellten  Sinne.  Spixoza  fiihrt  mitunter  Argumentationcn  an,  dass  das  eine 
(jlied  derselben  durch  den  Gebraucli  der  Ausdriicke  im  Sinne  des  gewohnliclien 
Sprachgebrauches  plausibel  wird ,  dann  das  aiidcre  Glied  dieselbc^n  Ausdriicke 
in  dem  durch  seine  (willkiirliche)  Definition  bcstimmten  Sinne  wiederholt,  und 
soweit  der  Schlusssatz  durch  einen  Paralogismus,  die  quaternio  terminorum, 
gewonnen  wird.  Spixoza's  Ethik  ist  dcmnach  keineswegs  (wie  namentlich 
F.  H.  .lAConi  gcmeint  hat)  theoretisch  unwiderlegbar,  sondern  es  sind  vielmehr 
(wic  Ijeidniz,  Herdart  u.  a.  mit  Recht  geurtheilt  haben)  mancho  Parnlogismen 
aufzuwcisen."     Ueberweg,  Gescli.  d.  Phil.  III.  §  9. 
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1643.  3»  His  in  ipsa  procedendi  ratione  notatis  vitiis ,  nulli 
mirum  esse  potest,  philosophiam  Spixozae  ,  rem  si  spectes, 
refertam  esse  absurditatibus.  In  primis  videmus  ea  occultata  et 
sine  probatione  posita  iam  in  principiis  et  praemissis,  quae  postea 
inde  ut  demonstrata  deducuntur,  velut  substantiam  esse  idem  atque 
„ens  a  se",  substantiam  produci  non  posse,  existere  unum  tantum 
ens,  cui  reliqua  onmia  ut  modificationes  inhaereant.  Hoc  modo 
totum  Spixozae  systema  est  instar  immanis  „petitionis  principii". 
Quid  tam  absonum  est,  quod  non  hac  philosophandi  methodo  sub 
speeulationis  purae  specie  ut  veritas  mathematice  demonstrari 
possit?    Sed  iam  ad  singula  descendendum  est. 

a)  Definierat  Cartesics,  ut  substantia  sit  res,  quae  ita  existat, 
ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.  Hanc  ambiguam  defini- 
tiouem  Spixoza  retinens  per  substantiam  id  se  intelligere  dicit, 
quod  in  se  est,  et  per  se  concipitur,  hoc  est  id,  cuius  conceptus 
non  iudiget  conceptu  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat. 

Xemo  non  videt,  hac  definitione  confundi  rem,  quae  non  inhaereat  alteri, 
et  hinc  existat  in  se,  et  rem ,  quae  non  sit  effecta  ab  alio ,  et  hinc  a  se  quasi 
existat.  Notum  autem  cuique  est,  substantiam  vi  vocis  usitata  significare  id, 
quod  in  se  subsistit,  estque  ex  indole  sua  naturali  activitatis  principium,  quae 
ab  ipso  egrediatur  ipsique  recte  attribuatur  (n.  1460).  Fingit  igitur  Spixoza 
definitionem  substantiae,  quae  soli  convenit  substantiae  absolutae,  quae  a  se 
est  et  est  infinita;  et  postea  simulat,  se  more  geometrico  demonstravisse  praeter 
unum  Deum  nulla  reperiri  entia,  quae  in  se  subsistant,  sintque  activitatis  suae 
principia  naturalia  K 

Spectata  autem  rerum  realitate  per  experieutiam,  absurdum  est  dicere,  res 
omnes  nihil  esse  nisi  unius  rei  sive  substantiam  sive  modificationes.  Quod  ex 
iis,  quae  de  certitudine  experientiae  sensilis  suo  loco  (n.  642)  disputata  sunt, 
satis  elucet. 

b)  Cum  falsa  substantiae  notione  cohaeret  falsa  notio  cau- 
salitatis  a  Spixoza  adhibita. 


1  Recte  Uebekweg  :  „Spixoza  sowohl  wie  Descartes  haben  in  der  Definition 
der  Substanz  .  .  .  nicht  auseinandergehalten :  Subsisteuz  (wozu  die  Inharenz 
der  Pradicate  das  Correlat  bildet)  und  Causalitat  (wozu  als  Correlat  die  De- 
pendenz  der  Folgen  gehort).  Die  o'j3tc(  des  Ari.^^toteles  wird  mit  der  wirkenden 
Ursache  gleichgesetzt.  Da  nun  Grott  von  beiden  als  die  einzige  Ursache  alles 
Seienden  anerkannt  wird ,  .  .  .  so  folgt  sofort,  dass  er  Beiden  auch  als  die 
einzige  Substanz  gelten  muss.  Dass  Descartes  Substanzen  annimmt,  die  unter 
seine  Definition  der  Substanz  sich  nicht  subsumiren  lassen,  ist  eine  Inconsequenz, 
welche  Spi.voza  vermeidet,  der  Gott  als  die  einzige  Substanz  bezeichnet.  .  .  . 
Ist  in  die  Definition  der  Substanz  die  Nichtinharenz  und  die  Nichtdependenz 
zugleich  aufgenommen  worden,  so  folgt  daraus  jedoch  immer  noch  nicht,  dass 
Bedingtes,  Avenngleich  es  nicht  Substanz  genannt  werden  darf,  nur  als  etwas 
Inharentes  existiren  konue.  .  .  ."     Gesch.  d.  Phil.  III.  S  9. 
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Si  enim  substantia  sive  „en3  in  se~  idem  eat  atque  ^ens  a  se'*,  sequitnr, 
ens  ab  alio  idem  esse  atque  accidens,  quod  in  sabstantia  sive  causa  insit. 
Atque  ita  causalitas  omnis  erit  immanens.  Et  rerum  effectio  sive  productio 
nihil  aliud  erit,  nisi  modificationum  immanens  resultantia  in  snbstantia  illa 
primitiva,  quae  rebus  illis  tanquam  modis  determinatur.  Qua  in  re  constat  sibi 
Spixoza  ,  quum  definit  et  accidens  et  efFectum  definitione  eadem ,  ut  sit  id ,  in 
cuius  conceptu  involvitur  conceptus  alteriu?. 

Spectata  autem  per  experientiam  rcrum  realitatc .  perspicue  manifestnm 
est,  inter  substantias  multas.  quae  existunt  (n.  642).  existere  cauaalitatem 
transeuntem.  quae  activitas  transiens  cemitur  etiam  in  omninm  rerum  creatione 
a  causa  prima  effecta. 

Quodsi  causalitas  transiens  pro  infirmitate  intellectus  habet,  qnod  obsenrins 
sit,  meminerit  Spi:«oza,  emanationem  modificationum  in  Deo  immanentem  a  se 
statutam  multo  plus  obscuritatis  habere ;  obscuritatem  autem  alicaius  eventus  nun- 
quam  rationem  esse  posse.  ob  qnam  eventus  negari  vel  in  dubiom  vocari  possit. 

c)  Ludit  Spixoz.v  voce  entis  absoluti  indeterminati,  ut  significet, 
Deum  simul  esse  ens  absolute  infinitum  et  perfectissimum,  et  simul 
eos  abstractissimum  et  omnino  vagum  (n.  1199,  2  et  n.  142GJ. 

„Quandoquidem  Dei  natura  in  certo  entis  genere  non  consistit,  sed  in  ente, 
quod  absolute  indeterminatum  est,  eius  etiam  natura  exigit  id  omne,  quod  to 
E3se  perfecte  exprimit :  eo  quod  eius  natura  alias  determinata  et  deficiens  esset."' 
Dcum  cuiuscumque  determinationis  incapacem  esse  docet,  eo  quod  determinatione 
omni  ponantur  limites  ^.  Et  hoc  ens  absolute  infinitum  dicitur  esse  causa 
immanens  omnium  remm,  quae  ipsins  sint  attributa  determinata  et  modifica- 
tiones  determinatae  '.  ,-Deum,  inquit,  definio  esse  ens  constans  infinitis  attributis, 
quorum  unumquodque  est  infinitum  sive  summe  perfectum  in  suo  genere."* 
Sed  Dens  non  potest  esse  causa  immanens  attributoram  modommque  sive  remm 


*  Epist.  41  Opp.  n.  p.  597. 

^  „0mni3  determinatio  est  negatio ;  determinatio  ad  rem  iuxta  suum  Esse 
non  pertinet,  sed  contra  est  eius  Non-esse." 

'  Sunt,  qni  contradictionem  solvere  conentor  ponendo,  SpcfozAM  nomine 
attributomm  tantum  nostros  subiectivos  modos  significasse,  secundum  quos  nos 
ens  absolute  indeterminatum  nobis  repraesentemus.  Ita  lon.  En.  Erdm.vss. 
Quorum  tamen  cxplicatio  nullo  modo  admitti  potest.  (Videsis  Kcso  Fischkr, 
Geschichte  der  neuern  Philosophie  1865;  Spinoz\  p.  270.) 

♦  Epist.  2  Opp.  I.  p.  451.  ^Substantia  cogitans  et  substantia  extensa  una 
eademque  est  substantia,  quae  iam  sub  hoc,  iam  sub  illo  attributo  comprchen- 
ditur.  .  .  .  Sive  naturam  sub  attributo  extensionis ,  sive  sab  attributo  cogita- 
tionis,  sive  sub  alio  quocunque  concipiamus :  unum  eumdemque  ordinem,  sive 
unam  eamdemque  cansamm  connexionem,  hoc  est,  easdem  res  invicem  se^ui 
rcperiemus.  .  .  .  Quamdiu  res  ut  cogitandi  modi  considerantur,  ordinem  totins 
naturae,  sive  causarum  connexionem  per  solum  cogitationis  attributum  explicare 
dcbemus;  et  quatenus  ut  modi  extensionis  considerantor ,  ordo  etiam  totins 
naturae  per  solum  extensionis  attributum  explicari  debet,  et  idem  de  aliis  attri- 
butis  intelligo.  Quare  remm,  ut  in  se  sunt,  Deus  revera  est  cansa,  quatenus 
infinitis  constat  attributis.     Part.  II.  Etbic.  Schol.  ad  Prop.  7. 

Pksch,  Logica.    in.  29 
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omnium ,  quin  suscipiat  in  se  harum  rerum  detcrminationes  (sicut  spatium 
infinitum  non  potest  esse  causa  immanens  figurarum,  quae  ipsi  inscribuntur, 
quin  suscipiat  in  se  harum  figurarum  determinationes ;  et  sicut  anima  humana 
non  potest  esso  causa  immanens  suarum  facultatum,  quin  suscipiat  in  se  harum 
facultatum  determinationes).  Certum  est  enim  ex  mente  Spinozae,  attributa  ex 
rerum  partibus  omnino  et  primitus  inter  se  diversa  esse  ',  ita  ut  extensio  non 
sit  cogitatio,  et  cogitatio  non  sit  extensio.  Certum  est  praeterea  ex  ipsius 
mente ,  modos  sive  affectiones  esse  in  attributis  ut  certum  et  determinatum 
quid  *,  quo  igitur  ccrto  et  determinato  modo  exprimatur  ens  illud  primitivum 
sive  Deus.  Deus  ergo  iam  non  est  ens  illud  absolute  indeterminatum ,  quod 
erat  initio  (n.  1200).  Suscipit  ergo  ens  istud  absolute  indeterminatum  innume- 
rabiles  determinationes ,  et  quoniam  „omnis  determinatio  est  ncgatio",  innume- 
rabiles  negationes.  Sed  qui,  quaeso,  ficri  potcst,  ut  ens  istud  absolute  indcter- 
minatum  et  abstractissimum  determinetur  ?  ut  detcrminetur  negationibus?  ut 
determinetur  quocumque  modo  a  seipso  ? 

d)  Libertatem  humani  arbitrii  destruendam   suscepit  Spinoza^. 

Eam  rem  liberam  dicit,  quae  ex  sola  suae  naturae  necessitate  existat,  et 
a  se  sola  determinetur ;  necessariam  autem  vel  potius  coactam,  quae  ab  alio 
determinetur  ad  existendum  et  operandum  certa  ac  determinata  ratione.  Liber- 
tatis  nomen  retinet,  rem  respuit*.  Sed  nihil  magis  nobis  propter  experientiam 
certum  est,  quam  hominem  multa  agere  cum  simviltanea  potentia  non  agendi 
vel  agendi  aliter.  Quodsi  quis  de  hoc  facto  evidentissimo  dubitare  velit, 
dubitet  etiam  de  rebus  visu  vel  tactu  perceptis  vel  potius  dubitet  de  sui 
intellectus  sanitate  tradatque  seipsum  curandum  medico.  Atque  haec  hominis 
libertas  cst  saxum,  ad  quod  Spinozianae  sapientiae  navicula  nccessario  appellitur. 

Cum  negatione  humanae  libertatis  cohaeret  omnis  finalitati.s 
negatio.  Ubi  enim  omnia  secundum  absolutam  et  mathematicam 
necessitatem  eveniunt,  sicut  libertati,  ita  causae  finali  nuUus  locus 
relinquitur  ^. 

e)  Docet  deinde  Spinoza,  numerum  attributorum  Dei  et  qui 
attributis  insint  modorum,  esse  infinitum ;  a  nobis  autcni  liominibus 


1  Eth.  Pars  II.  Propos.  5  et  6. 

2  Cfr.  Epist.  IV.  tom.  1  p.  458. 

'  „Nach  Spinoza  konnen  wir  nichts  anderes  werden,  so  wenig  als  der 
Kreis  eine  Kugel,  oder  die  Peripherie  eine  Sphare.  Wo  bleibt  aber  die  Mog- 
lichkeit  der  Freiheit?  Spinoza  bejaht  und  lehrt  sie  in  der  IMaske  Descartes; 
aber  er  verneint  sie ,  sobald  er  die  Maske  luftet."  Ita  Krxo  Fischek,  Gesch. 
der  neuern  Philos.  I.  II.  p.  210. 

*  „Vides ,  me  libertatem  non  in  libero  decreto ,  sed  in  libera  necessitate 
ponere."  (Epist.  62  Opp.  I.  p.  665.)  „Die  gottliche  Causalitat  (qualis  posita 
erat  a  Spinoza)  und  die  menschliche  Freiheit  verhalten  sich  wie  eine  Bejahung 
und  deren  contradictorische  Verneinung.  So  widerstreitet  in  dem  System 
Spinoza's  dem  Grundsatz  der  hochste  der  Folgesatze."  Kuno  Fischer,  Gesch. 
d.  neuern  Philos.  I.  II.  p.  571. 

^  Cfr.  A.  Trendelenburg,  Ueber  Spinoza's  Grundgedanken  und  dessen  Erfolg. 
Acad.  d.  Wissensch.  1849;  Historische  Beitrage  zur  Philosophie  tom.  2. 
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ignorari  attributa  omnia  praeter  diio:  extensionem  et  cogitationem, 
et  ab  unoquoque  ,,modo",  qui  sit  homo  individuus,  ignorari  plurima, 
quae  alios  „modos",  immo  quae  seipsura  spectent.  Et  ex  altera 
parte  docet,  mentem  humanam  eamdem  plane  esse  atque  m-eutem 
divinam  et  infiuite  perfectam.  Ex  quo  igitur  factum  est,  ut  haec 
mens  divina  phirimam  partem  ignoret  seipsara? 

f)  Omnia  in  suo  systemate  ita  disposuit  Spinoza,  ut  appareret, 
Deum  non  existere. 

Conatiis  cst  quidem  demonstrare  existentiam  Doi  aliquo  argumcnto,  quod 
simile  est  ei,  quod  ontologicum  vocant  (prop.  11).  „Si  negas,  inquit,  concipe, 
si  fieri  potest,  Deum  non  existere ;  ergo  eius  essentia  non  involvit  existentiam. 
Atqui  hoc  est  absurdum.  Ergo  Deus  existit.  Q.  E.  D."  Ob  quam  suam 
erga  Deum  pietatem  Spixoza  vehementer  laudatus  est  ^  Verum  ita  immerito 
ut  praeterea  nihil.  Graviter  potius  vituperandus  est  Spinoza  ,  quod  nomine 
Dei  male  abusus  sit  ad  significandum  ens  istud  abstractissimum,  quod  sub- 
stantiam  vocavit;  quod  reapse  nihil  est  nisi  resultantia  illa  mathematica  ob- 
iective  accepta,  ut  inest  in  ipsa  connexione  causarum  efficientium;  cui  ne- 
gavit  uUum  intellectum  ullamque  voluntatem  inesse '.  Ex  altera  parte  vult, 
„Deum  seipsum  amare  amorc  intellectuali  infinito".  ,.Mentis  (humanae)  erga 
Deum  amor  intellectualis  pars  est  infiniti  amoris ,  quo  Deus  seipsum  amat." 
Haec  coniungat,  qui  potest  ^.  Qua  impia  nominum  confusione  *  id  effectum  est, 
ut  haud  pauci,  etiam  inter  ipsos  philosophos  Christianos,  quum  de  Spinozae 
placitis  iudicium  ferrcnt,  in  errorem  inducti  sint. 


*  Ita  ab  Herder  in  ep.  ad  Jacobi.     Aus  Herder^s  Nachlass  II.  p.  251. 

^  Ethic.  Pars  I.  Prop.  17.  Addit  in  scholio:  „Si  ad  aeternam  Dei 
essentiam  intellectus  et  voluntas  pertincnt,  aliud  sane  per  utrumque  hoc  attri- 
butum  intelligendum  est,  quam  quod  vulgo  solent  homines.  Nam  intellectus  et 
voluntas,  qui  Dei  essentiam  constituerent,  a  nostro  intellectu  et  voluntate  toto 
coelo  difFerre  deberent,  nec  in  ulla  re,  praeterquam  in  nomine,  convenire  possent; 
non  aliter  scilicet ,  quam  inter  se  convcniunt  canis,  signum  caeleste,  et  canis 
animal  latrans."     (Pag.  53.) 

3  Fatetur  ipse  Kuno  Fischer  :  „Wenn  Gott  den  Intellect  von  sich  aus- 
schliesst,  wie  kann  die.ser  Gott  ein  intellectuelles  Verhaltniss  zu  sich  selbst 
einnehmen?  Gott  ist  das  unpersonliche  selbstlose  Wesen.  Wenn  Gott  kein 
Selbst  ist,  80  gibt  es  in  ihm  auch  keine  Bezieliung  zu  sich  selbst.  .  .  .  So 
widerspricht  in  allen  Punkten  der  letzte  FolgobegrifTf"  der  Lehre  Spinoza's  dem 
ersten  Grundbegriff  derselben."     (Gesch.  d.  neuern  Philos.  1.  c.  p.  570.) 

*  „Eiit\veder  existirt  Gott  im  Sinne  des  religiosen  Bewusstseins  als  ein 
personliches  Wesen,  oder  er  existirt  nicht:  in  keinem  Falle  ist  das  Wort  ,Gott' 
umzudeuten,  und  am  wenigstcn  auf  ctwas  so  ganz  Heterogenes.  wie  die  ,Sub- 
atanz'  .  .  .  Die  Spinozistischc  Umdeutung  rcligioser  Termini  ist  irrefiihrend.  .  .  ." 
„Da3  Sein  in  allem  Dasein,  das  Denken  in  allen  Gedanken,  das  Ausgedehnteein 
in  allen  Korpern  ist  nicht  ein  Ens,  das  zu  sich  sprechen,  ein  Bewusstaein  um 
aeine  Unveranderliclikeit  haben  und  Gegenstand  der  Verehrung  und  intcllectuellen 
Liebe  scin  kiinnte."     Ita  Uebeuweo,  Gescli.  d.  Pliil.  HI.  p-  81,  85. 

2U* 
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g)  Praeterea  in  systemate  Spixozae  absurde  asseveratur,  ens 
istud  a  se,  etsi  iam  initio  sit  infinitum  et  realissimum,  habere  in 
se  emanatiouem  vel  evolutionem  mathematicam,  qua  perficiatur; 
ctsi  sit  simphcissimum,  habero  in  se  extensionem  ut  attributum, 
ita  ut  Deus  sit  res  extensa  ^ ;  etsi  sit  perfectissimum,  habere  in  se 
stultitias  et  errores,  quao  in  vita  multorum  hominum  occurrant; 
vel  potius  docet  Spixoza,  quidquid  ab  homine  fiat,  et  rectum  esse 
et  absolute  bonum,  ita  ut  nihil  sit,  quod  reprehendatur. 

,,Mentem  humanam  esse  partem  infiniti  intellectus  Dei;  ac  proindc  cinum 
dicimus.  mentem  humanam  hoc  vel  illud  percipere,  nihil  aliud  dicimus,  quam 
quod  Deus,  non  quatenus  infinitus  est,  sed  quatenus  per  naturam  humanae 
mentis  explicatur,  sive  quatenus  humanae  mentis  essentiam  constituit,  hanc  vel 
illam  habet  ideara,  non  tantum,  quatenus  naturam  humanae  mentis  constituit, 
sed  quatenus  simul  cum  mente  humana  alterius  rei  etiam  habet  ideam,  tum 
dicimus,  mentem  humanam  rem  ex  parte  sive  inadaequate  percipere."  '  Ex  quo 
sequitur,  apud  nullum  hominem  unquam  ullum  errorem  sive  a  veritate  ab- 
errationem  existere  posse;  sed  id,  quod  error  nominari  soleat,  consistere  in 
inadaequata  veritatis  cognitione,  atque  ita  fieri  posse,  ut  ex  omnibus  hominum 
crroribus  veritas  adaequata  componatur  (n.  812  et  n.  823)  ^ 

h)  Quura  Deum  intellectu  omni  atque  etiam  cuiusvis  rei  cogni- 
tione  carere  ponat  Spinoza,  cognitionem  et  intellectum  in  homine 
esse  concedit.  Tult  quoque  ipsum  Deum  ab  hominc  cognosci  per 
cognitionem   intuitivam.     Sed  homo   nihil   est   nisi  modus  quidam 


*  Ita  in  parte  II.  Prop.  2;  cfr.  in  parte  I.  Schol.  ad  Prop.  15. 

2  Ita  in  parte  II.  Eth.  Coroll.  ad  Prop.  11. 

^  Cfr.  Schol  ad  Prop.  17  in  II.  Eth.  parte.  Doctrinam  hanc  Spinoz.v 
accuratius  proponit  ita:  ..Prop.  3-3:  Xihil  in  ideis  positivum  est.  propter  quod 
falsae  dicantur.  Si  negas.  concipe.  si  fieri  potest.  modum  positivum  cogitandi, 
qui  formam  erroris  sive  falsitatis  constituat.  Hic  cogitandi  modus  non  potcst 
esse  in  Deo  (nam  omnes  ideae.  quae  in  Deo  sunt,  cum  suis  ideatis  omnino 
conveniunt,  adeoque  omnes  verae  sunt).  Extra  Deum  autem  etiam  nec  esse 
nec  concipi  potest  (nam  quidquid  est,  in  Deo  est.  et  nihil  sine  Deo  essc  neque 
concipi  potest).  Atque  adeo  nihil  potest  dari  positivum  in  ideis,  propter  quod 
falsae  dicuntur.  Q.  E.  D."  —  „Prop.  34:  Omnis  idea,  quae  in  nobis  est  ab- 
soluta,  sive  adaequata  et  perfecta,  vera  est.  Quum  dicimus,  dari  in  nobis  ideam 
adaequatam  et  perfectam,  nihil  aliud  dicimus  (per  Coroll.  Prop.  11  huius), 
quam  quod  in  Deo ,  quatenus  nostrae  mentis  essentiara  constituit,  detur  idea 
adaequata  et  perfecta.  et  consequenter  (quum  omnes  ideae,  quae  in  Deo  sunt, 
cum  suis  ideatis  omnino  conveniant,  hinc  verae  sint)  nihil  aliud  dicimus,  quam 
quod  talis  idea  sit  vera."  —  i,Prop.  35:  Falsitas  consistit  in  cognitionis  pri- 
vatione  (carentia),  quara  ideae  inadaequatae  sive  mutilatae  et  confusae  involvunt  " 
(In  Schol.  exemplis  nstendere  conatur.  quomodo  hominura  errores  consistant  in 
sola  cognitionis  carentia.)  —  ,.Prop.  36 :  Ideae  inadaequatae  et  confusae  eadem 
necessitate  consequuntur.  ac  adaequatae  sive  clarae  ac  distinctae  ideae."  Cfr. 
Prop.  40,  41,  42,  43. 
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Dei  sive  siibstantiae  divinae  modificatio ,  cum  reliquis  omnibus 
modificationibus  per  ferreum  nexum  mathematicum  concatenata. 
Quo  igitur  pacto  fieri  potest,  ut  hic  „modus"  cognoscat  quidpiam? 
ut  in  hac  Dei  modificatione  oriatur  iutellectus  et  cognitio ,  quum 
haec  in  ipso  Deo  desint?  ut  haec  modificatio  priraa  sese  ex  nexu 
rerum  quasi  solvat,  eripiat,  sibique  totum  hunc  uexum  ex  adverso 
quasi  ponat,  sibi  obiective  repraesentet  atque  ita  illam  quasi  separa- 
tionem  efficiat,  quae  secundum  naturam  coguitionis  est  inter  sub- 
iectum  cognoscens  et  obiectum  coguitum?  Unde  haec  vis  in  modo, 
quae  a  substantia  abest?* 

i)  Neque  omittendum  est,  omnia  illa,  quae  ab  homiuibus 
putantur  esse  crimina ,  ut  parricidium ,  fiirtum ,  mmdacium ,  ex 
Spixozae  sententia  omniuo  excusanda,  immo  ut  divinum  quid  lau- 
danda  esse.  Quum  enim  voluntatem  Immanam  uaturae  matliematice 
actae  omnino  aequiparet  negetque,  ullam  in  mente  humana  esse 
voluntatem  liberam  ^,  consequens  est,  ut  sicut  a  natura  ^,  ita  etiam 
ab  homine  omne  vitium  vel  peccatum  alienum  reputct. 

„Per  bonum  id  intelligam.  quod  certo  scimus  nobis  esse  utile"  (Defin.  1 
in  Parte  IV.).  „Per  malum  autem  id,  quod  certo  scimus,  quo  alicuius  boni 
minus  simus  compotes."  „Fieri  non  potest,  ut  homo  non  sit  naturae  pars.  .  .  . 
Ilinc  sequitur,  hominem  nccessario  passionibus  esse  seniper  obnoxium.  .  .  . 
(Prop.  4).  „Quo  magis  unusquisque  suum  utile  quaerere,  hoc  est,  suum  Esse 
conservare  conatur  et  potest,  eo  magis  virttite  praeditus  est  .  .  ."  (Prop.  20). 
Et  clarius  alio  loco :  „Per  ius,  inquit,  et  institutum  naturae  nihil  aliud  in- 
telligo,  quam  regulas  naturae  uniuscuiusque  individui,  secundum  quas  unum- 
quodque  naturaliter  determinatum  concipimus  ad  certo  loco  existendum  et 
operandum.  E.  g.  pisces  a  natura  determinati  sunt  ad  natandum,  magni  ad 
minores  comedendum,  adeoque  pisces  summo  naturali  iure  aqua  potiuntur  et 
magni  minores  comcdunt.  Nam  certum  est,  naturam  absolute  cousideratam  ius 
summum  habere  ad  omnia,  quae  potest.  .  .  .  Nec  hic  uUam  cognoscimus  dif- 
ferentiam  inter  homines  et  reliqua  naturae    individua.   .  .  .    lus  itaque   naturale 


'  Hac  de  re  Ku.no  FisrnER :  „Si'inoz.v  begreift  Gott  als  die  eine  und  ein- 
zige  Substanz  und  alle  anderen  Dinge  als  deren  Modi;  das  heisst:  Er  begreift 
die  Ordnung  der  Dinge  als  Natur  in  der  Form  der  blossen  (mathematischen) 
Causalitiit.  In  dieser  Ordnung  der  Dinge  ist  eine  rationale  Erkenntniss  der 
Dinge  nicht  moglich.  Ilier  ist  in  dem  Systeme  Simnoza.'s  der  Widerspruch 
zwischcn  Rationalismus  und  Naturalismus.  Die  Grundziige  dieser  Lehrc  er- 
heben  sich  gegeneinander.  ...  Ist  der  inonschliche  Gcist  in  Wahrhcit  bloss 
ein  endlicher  und  zufiilliger  Modus,  so  kann  aus  einem  solchen  Dinge  nie  ein 
welterkennendes  Wesen,  nie  ein  Spinoz.v  werden,  so  wenig  als  aus  einem  Dreieck 
ein  Mathematiker."     Gesch.  d.  neuern  Philos.  I.  c.  p.  577. 

2  Eth.  p.  2  Prop.  48. 

^  „Quod  vulgo  aiunt,  naturam  aliquando  deficere  vel  pccoarc,  vel  ros  im- 
pcrfoctas  producero,  inter  commcnta  numero."     In  Pracfat.  nd  Part.  IV.  Eth. 
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uniuBcuiusque  hominis  non  sana  ratione,  sed  cupiditate  et  potentia  determinatur. 
.  .  .  Quidquid  unusquisque,  qui  sub  solo  naturae  imperio  consideratur,  sibi  utile 
—  vel  ductu  sanae  rationis,  vel  ex  afTectuum  impetu  —  iudicat,  id  summo 
naturae  iure  appetere  et  quacunque  ratione,  sive  vi,  sive  dolo,  sive  precibus, 
sive  quocunque  demum  modo  facilius  poterit,  ipai  capere  licet,  et  consequenter 
pro  hoste  habere  eum ,    qui  impedire  vult,  quominus  animum  expleat  suum."  * 

Y.   METHODUS  SCHOLASTICOMATHEMATICA. 

(LEIBNIZ,  WOLFF.) 

1.    G.   W.   LEIBNIZ. 

1644.  Exponitur  doctrina  (n.  61).  IoLeibnizh  logica  universe 
considerata.  Logica  est  ea  scientia,  „quae  inodum  docet,  omnes 
alias  scientias  ex  datis  sufficientibus  iuveniendi  et  demonstrandi  . . . 
itaque  illae  cognitiones,  quae  casu  tantum  inveniri  potuerunt,  ab 
hac  scientia  non  pendent"  ^.  Primo  adhibenda  est  analysis,  qua 
detegatur,  sintne  data  sufficientia  necne;  hac  analysi  conceptus 
resolvuntur  in  simplices,  veritates  in  primitivas,  facta  experimen- 
talia  in  facta  primitiva,  eo  modo  quo  in  rebus  naturalibus  omnia 
resolvuntur  in  monades.  Deinde  adhibenda  est  methodus ,  quac 
vocatur  characteristica^,  et  operationes  omnes  logicae  ad 
flCalculum",  qui  vocatur,  reducendae  sunt.  „Mirabili  ratione  omnes 
regulas  logicas  per  numeros  demonstro  et  ostendo ,  quomodo  co- 
gnosci  possit,  an  argumentationes  quaedam  sint  in  forina  bonae."  * 

„Id  scilicet  efficiendum  est,  ut  omnis  paralogismus  nihil  aliud  sit  quam 
error  calculi  et  ut  sophisma  in  hoc  novo  genere  scripturae  expressum ,  revera 
nihil  aliud  sit,  quam  soloecismus  et  barbarismus ,  ex  ipsis  grammaticis  huius 
philosophiae  legibus  facile  reiciendus."  ^  Id  igitur  est  mysterium,  quod  ape- 
riendum  suscipit  logica ''.  Ubi  primum  id  effectum  fuerit,  omnis  scholarum 
desinet  diversitas,    nec  ulla  iam  erit  inter   philosophos  lis  vel  controversia,  „ut 


*  Tractatus  tlieol.  polit.  c.   16. 

2  De  natura  ct  usu  scientiae  generalis  ap.  Erdmann  p.  86  a. 

^  „Car  selon  que  les  elements  sont  suffisamment  etablis ,  on  y  peut  tout 
trouvcr  par  le  secours  de  la  science  gen^rale  ou  de  Tart  d"iuventer."  Discours 
touchant  la  methode  etc.     Ekdmann  p.  175a. 

*  Ita  in  libello,  cui  titulus:  „Historia  et  commendatio  linguae  characte- 
risticae  universalis,  quae  simul  sit  ars  inveniendi  et  iudicandi."   Ekdmann  p.  164  b. 

^  De  scientia  universali  et  calculo  philosophico.     Erpmann  p.  83  a,  84  b. 

^  „Une  longue  experience  et  des  reflexions  sur  toute  sorte  de  matieres, 
accompagn^e  d'un  succ6s  considerable  dans  les  inventions  et  dans  les  decou- 
vertes,  m'a  fait  connaitre  qu'il  y  a  des  secrets  dans  l'art  de  penser,  comme 
dans  les  autres  arts.  Et  c'est  \h  l'objet  de  la  science  gdn^rale."  Disc.  de 
la  mcth.  Ekdmann  p.   176  b. 
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sufficiat ,  duos  disputantes  omissis  verborum  concertationibus  sibi  invicem 
dicere:  ,Calculemus!'  ita  enim  perinde,  ac  si  duo  arithmetici  disputarent  de 
quodam  calculi  errore"  *.  ,.Modum  ergo  tradere  aggredior,  quo  semper  homines 
ratiocinationes  suas  in  omni  argumento  ad  calculi  formam  exhibere  contro- 
versiasque  omnes  finire  possunt ,  ut  non  iam  clamoribus  rem  agere  necesse  sit, 
sed  alter  alteri  dicere  possit :  ,Calculemus'  ^.  Et  „habebit  genus  humanum 
organi  genus  novum,  plus  multo  mentis  potentiam  aucturum,  quam  vitra  optica 
oculos  iuverunt,  tantoque  superius  microscopiis  aut  telescopiis ,  quanto  prae- 
stantior  est  ratio  visu" '.  Atque  haec,  quam  molitus  est,  logica  „est  quaedam 
statica  universi,  qua  rerum  potentiae  explorantur"  *. 

Haec  logica  a  Lf.ibxizio  variis  est  insignita  nominibus.  Vocatur  „scientia 
universalis"  vel  „generalis",  „philosophia  sanctior"  vel  „philosophie  superieure" 
vel  „mathematique  universelle",  „calculus  philosophicus"  vel  „calculus  univer- 
salis"  vel  „calculus  ratiocinator"  vel  „l'art  d"inventer"  vel  „logique  vraie",  ut 
videlicet  distinguatur  a  logica  Aristotelica ,  quae  logicae  verae  umbra  tantum 
fuerit  ^.  Et  mirari  se  dicit  Leibxizic?,  „cur  nemo  mortalium,  quousque  pertingat 
memoria  hominum  monumentis  conservata,  ad  rem  tantam  accesserit"  ^. 

In  hac  scientia  universali  Leibxizics  duas  partes  distinxit,  artem  iudicandi 
et  inveniendi;  priorem  syntheticam  sive  combinatoriam,  posteriorem  analyticam. 
Quarum  prior    pertinet   ad   instaurationem    scientiarum    iudicandumque    de    iam 


>  GciLiELMi  PACiun  plus  ultra  sive  initia  etc.  Erdmaxn  p.  89  b;  cfr.  De 
scientia  universali  p.  84  a. 

*  G.  PACinii  initia  et  specimina  scientiae  generalis  p.   90  b. 

3  Hist.  et  commend.  ling.  charact.  p.  164  a.  Alio  loco :  „So  folget.  dass 
diese  Kunst  auf  alle  Weise  zu  suchen  und  hochzuschatzen ,  ja  aller  Kiinste 
und  Wissenschaften  Schliissel  zu  achten."  Ita  in  cpistola  ad  Wagskr  ap. 
ERDMAyx  p.  420  a. 

*  Ibid.   102  a. 

5  Cfr.  ap.  Erdm.^.vn  p.  82,  92,  98,  110  b,  169,  170a,  171,  395  a,  420  a. 

*  Historia  et  commendatio  ling.  charact.  ap.  Erdmaxn  p.  163  a.  „Nescio 
an  quisquam  mortalium  veram  rationem  hactenus  perspexerit,  qua  cuique  rei 
numerus  suus  characteristicus  assignari  poesit."  (Ibid.  162  a.)  „Et  quanquam 
dudum  egregii  quidam  viri  excogitaverint  linguam  quandam  vere  characteri- 
sticam  universalem :  nemo  tamen  aggressus  est  linguam  sive  characteristicen. 
in  qua  simul  ars  inveniendi  et  iudicandi  contineretur."  (Ibid.  102  b.)  Illorum 
trcs  memorat  Leib.nizius  alio  loco  „primo  Hispanum  quendara  (cuius  meminerat 
Kenelm.  Diobaecs  tr.  de  nat.  corp.  c.  28  n.  8),  qui  vixerit  anno  1653  Romae, 
deinde  Athaxasicm  Kirchercm,  denique  Ioh.  Ioachimcm  Bechercm".  (De  arte 
combinatoria  27  a.)  „Tres  tamen  viros  maxime  miror  ad  tantam  rem  non  acces- 
sisse,  Aristotelem,  Icxcicm  et  Renatcm  Cartesicm."  (Hist.  et  commend.  linguae 
characteristicae  163  b.)  Memorandi  quoquc  sunt  Georg  Dalgarn,  cuius  est : 
Ara  signorum,  vulgo  character  universalis  et  lingua  philosophica,  London  1661; 
et  loiix  WiLKixs,  qui  scripsit:  An  essay  toward  a  real  clmracter  and  a  philo- 
sophical  language,  London  1668  (cfr.  Trexdelenburg,  Ueber  Leibnizens  Entwurf 
einer  allgemeinen  Charakteristik ;  historische  Beitrage  z.  Philos.  III.  p.  10  sqq.)  — 
Artem  combinatoriam  ante  Leibxizicm  coluerunt  Cabbalistae  Raim.  Lcllcs  (De 
auditu  cabbalistico),  I.  H.  Alstedios  (Clavis  artis  Lullianae  1609),  Athanasics 
KiRCHERUs  (Magna  ars  sciendi,  seu  nova  porta  scicntiarum). 
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inventis,  ne  praeiudiciis  decipiamur,  posterior  destinatur  ad  augendas  scientias 
inveniendaque,  quae  nobis  desunt.^'  ^  In  priore  adliiberi  potissimum  principium 
contradictionis,  in  posteriore  principium  rationis  sufficientis  ^. 

1645.  2o    Logicae    pars    prior    sive    ars    iudicandi. 

a)  Doctrina  de  conceptibus  vel  notionibus  sive  ideis.  Uni- 
versalitas  conceptuum,  ut  Leibxizius  arbitratur,  fundatur  in  lege 
sive  norma  quadam  obiectiva,  qua  res  multae  inter  se  cohaerent 
secundum  compossibilitatem  notarum  ^.  Hoc  universalitatis  funda- 
mentum  vocat  possibilitatem  conforraitatis  vel  similitudinis  (vel  „la 
possibilite  dans  les  ressemblances^j.  Atque  ita  obiectivarum  idearum 
realitatem  contra  Locke  satis  in  tuto  collocatam  esse  censet*.  Ideas 
innatas  esse  dixit  ^,  easque  innatas  non  actualiter,  sed  virtualiter 
per  modum  germinis,  quod  ideas  omnes  in  se  contineret  ^  (non 
tamen  ideas  istas  in  mentis  facultatibus  reposuit^);  indeque  occasione 


*  Initia  scientiae  generalis  Eedmaxx  p.  85. 

*  Cfr.  Erdmaxx,  Leibniz  und  die  Entwicklung  des  Idealismus  vor  Kant, 
Lips.   1842,  p.   12L 

^  „Si  nous  combinons  des  idees  compatibles,  les  limites,  que  nous  assig- 
nons  aux  especes,  sont  toujours  exactement  conformes  a  la  nature,  et  si  nous 
prenons  garde  a  combiner  les  idees,  qui  se  trouvent  actuellement  ensemble, 
nos  notions  sont  encore  conformes  k  Texperiencej  et  si  nous  les  considerons 
comme  provisionnelles  seulement  pour  les  corps  effectifs,  sauf  a  l'experience 
faite  ou  a  faire  d'y  decouvrir  davantage,  et  si  nous  recourons  aux  experts, 
lorsqu"!!  s'agit  de  quelque  chose  de  precis  a  Tegard  de  ce  qu'on  entend  publi- 
quement  par  le  nom;  nous  ne  nous  y  tromperons  pas."  Nouv.  Ess.  1.  3  c.  6 
§  31  p.  320  a;  cfr.  p.  222. 

*  „Si  1'idee  6tait  la  forme  de  la  pensee.  elle  naitrait  et  cesserait  avec  les 
pensees  actueUes.  qui  y  repondent ;  mais  en  etant  1'objet,  elle  pourra  &tre  ante- 
rieure  et  posterieure  aux  pensees."  .  Xouv.  Ess.  1.  2  c.  1  §   1  p.  222a. 

^  „C'e3t  ainsi,  que  les  idees  et  les  verites  nous  sont  innees,  comme  des 
inclinations,  des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualites  naturelles,  et  non 
pas  comme  des  actions,  quoique  ces  virtualites  soient  toujours  accompagnees 
de  Quelques  actions  souvent  insensibles,  qui  y  r^pondent."  (Nouv.  Ess.  p.  196.) 
..Les  iJ^es  intellectuelles,  qui  sont  la  source  des  verites  necessaires,  ne  viennent 
point  des  sens."  (Ibid.  p.  201  a. )  ..On  m'opposera  cet  axiome,  re^u  parmi  les 
philosophes ,  que  rien  n"e3t  dans  Tame  qui  ne  vienne  dcs  sens.  Mais  il  faut 
excepter  rame  meme  et  ses  affections.  Nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuerit 
in  sensu,  excipe  nisi  intellectua  ipse."     Ibid.  1.  2  c.   1  §  1  p.  223  a. 

*  ,,Dans  ce  sens  on  doit  dire,  que  toute  arithmetique  et  toute  la  geometrie 
sont  innees  et  sont  en  nous  d'une  maniere  virtuelle,  en  sorte  qu'on  les  y  peut 
trouver  en  considerant  attentivement  et  rangeant  ce  qu"on  a  deja  dans  l"esprit." 
(Ibid.  p.  208  a.)  „CeIa  doit  signifier  seulement,  qu"il  (Pesprit)  a  la  faculte  de 
(los  idees)  connaitre".     Ibid.  p.  212  a. 

'  „Les  facultes  sans  quelque  acte,  cn  un  mot  les  pures  puissances  de 
Tecole,  ne  sont  aussi  que  des  fictions,  que  la  iiature  ne  connalt  point,  et  qu'on 
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sensationum  ideae  omnes  evolverentur  ^  Sicut  videlicet  monas  omnis 
sit  quasi  speculum  totius  universi,  ita  etiam  illam  monadem,  quae  est 
anima  humana,  omnes  res  in  se  continere  et  repraesentare  docet^. 

„Deus,  inquit,  animae  in  creatione  dedit  ideas  confusas  et  involutas  om- 
nium  obiectorum  universi,  quae  evolvantur  et  distinctae  liant,  prout  obiecta 
mutationes  producunt  in  eo  corpore,  quod  animae  est  coniunctum."  Ideas  ct 
perceptiones  ita  inter  se  connexas  ponit,  ut  quaelibet  perceptio  praesens  ad 
aliam  tendat,  sicut  omnis  motus,  quem  perceptio  repraesentat,  ad  alium  tendit; 
idque  ita,  ut  ratio  sufficiens  posterioris  sit  in  priore,  neque  tamen  unquam  anima 
omnium  perceptionum  suarum  numerum  videre  possit;  neque  anima  dependeat 
a  corpore  in  suis  perceptionibus,  neque  corpus  ab  aiiima  in  suis   mutationibus. 

Dum  igitur  Locke  mcntem  humanam  comparat  tabulae  rasae,  quae  in- 
tellecta  integra  a  seusu  accipiat,  Leibnizius  mentem  dicit  esse  lapidem,  qui  iam 
formas  omnes  praeformatas  in  se  contineat  ^.  Et  sicut  ideas  ita  etiam  principia 
rationis  vim  suam  haurire  docet  ex  innata  indole  *.  Veritates  innatas  in  mente 
nostra  inesse  docet  etiam  nobis  non  cogitantibus  ^ ;  mentem  autem  veritates 
cognoscere  legendo  eas  quasi  in  seipsa  ^. 

1646,  b)  Leibxizii  doctrina  de  notionum  proprietatibus 
(n.  208)  praecipue  his  verbis  continetur:  „Obscura  est  notio,  quae 
non  sufficit  ad  rem  repraesentatam  agnoscendam  .  .  .  veluti  si  ut- 
cunque  meminerim  alicuius  floris  aut  animalis  olim  visi,  non  tameu, 
quautum  satis  sit,  ut  oblatura  recognoscere  et  ab  aliquo  vicino 
discernere  possim.  ...  Clara  est  notio,  quum  habeo,  unde  rem 
repraesentatam  agnoscere  possim.  .  .  .  Confusa,  quum  scilicet  uou 
possum  notas  ad  rem  ab  aliis  discernendam  sufficientes  separatim 
enumerare,  licet  res  illa  tales  notas  atque  requisita  revera  habeat, 
in  quae  notio  eius  resolvi  possit :  ita  colores,  odores,  sapores,  aliaque 
peculiaria  sensuum  obiecta  satis  clare  quidem  agnoscimus  et  a  se 
invicem  discernimus,  sed  simplici  sensuum  testimonio,  non  vero 
notis  enuntiabilibus.  .  .  .  Distincta  notio  est,  qualem  de  auro 
habent  Docimastae  per  notas   et  examina  sufficientia   ad   rem   ab 


n'obtient  qu"en  faisant  des  abstractions.  Et  outre  la  disposition  il  y  a  une 
tendance  h  l'action ,  dont  m6me  il  y  a  toujours  une  infinit^  ii  la  fois  dans 
chaque  sujet:  et  ces  tendances  ne  sont  jamais  sans  quelque  effet."  Loc.  cit. 
p.  222  b,   223  a. 

'  „Les  sens  nous  donnent  occasion  de  nous  en  apercevoir."   Loc.  cit.  p.  20G  b 

^  A  NicoLAo  Cdsano  didicerat  Leibmzius,  iu  unaquaque  mundi  particula 
inesse  mundum  totum  secundura  aliquem  contractionis  modum;  et  repugnare, 
esse  duo  entia  perfecte  similia  (n.  1280). 

'  „  .  .  .  aeraient  en  nous  comme  la  figure  dHercule  est  dans  un  marbre, 
quand  le  marbre  est  tout  k  fait  indiff^rent  h  recevolr  ou  cette  figure  ou  (luel- 
que  autre.    Loc.  cit.  p.  196  a. 

*  Nouv.  Ess.  1.  4  c.  2  §   1;  Monadol.  §  31. 

5  Eur.MANN  p.  208 a,  21 3  a.  ^  Loc.  cit.  p.  208,  200,  210. 
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aliis  omnibus  corporibus  similibus  discernendam.  .  .  .  Datur  tamen 
et  cognitio  distincta  notionis  indefinibilis,  quando  ea  est  primitiva, 
sive  nota  sui  ipsius.  .  .  .  In  notionibus  autem  compositis,  quia  rursus 
notae  singulae  compouentes  interdum  clare  quidem ,  sed  tamen 
confuse  cognitae  sunt,  talis  cognitio,  licet  distincta  sit,  inadae- 
quata  est  tamen.  .  .  .  Quum  vero  id  omne,  quod  notitiam  di- 
stinctam  ingreditur,  rursus  distincte  cognitum  est,  seu  quum  ana- 
lysis  ad  fiuem  usque  producta  habetur,  cognitio  est  adaequata; 
cuiua  exemplum  perfectum  nescio  an  homines  dare  possint;  valde 
tamen  ad  eam  accedit  notitia  numerorum.  .  .  .  Plerumque  autem, 
praesertim  in  analysi  longiore,  non  totam  simul  naturam  rei  in- 
tuemur,  sed  rerum  loco  signis  utimur,  quorum  explicationem  in 
praesenti  aliqua  cogitatione  compendii  causa  solemus  praetermittere, 
qualem  cognitionem  caecam  vel  symbolicam  appellare  soleo.  .  .  . 
Et  certe  quum  notio  valde  composita  est,  non  possumus  omnes 
ingredientes  eam  notiones  simul  cogitare:  ubi  tamen  hoc  licet, 
vel  saltem  in  quantum  licet,  cognitionem  voco  intuitivam.  .  .  . 
Et  quidem  si  simul  adaequata  et  intuitiva  sit,  perfectissima  est."  ^ 
Yeram  vocat  Leibnizius  ideam ,  cuius  notae  sibi  non  contra- 
dicunt,  hinc  consociabiles  sunt. 

„Vera  est  idea,  quum  notio  est  possibilis,  falsa,  quum  contradictionem 
involvit."  ^  „Po8sibilitatem  autem  rei  vel  a  priori  cognoscimus  vel  a  posteriori  j 
a  priori,  quum  notionem  resolvimus  in  sua  requisita,  seu  in  alias  notiones 
cognitae  possibilitatis ,  nihllque  in  illis  incompatibile  esse  scimus;  a  posteriori 
vero ,  quum  rem  actu  existere  experimur ;  quod  enim  actu  existit ,  id  utique 
possibile  est.''  „Quandocunque  habetur  cognitio  adaequata,  habetur  et  cognitio 
possibilitatis  a  priori ;  perducta  enim  analysi  ad  finem ,  si  nulla  apparet  con- 
tradictio,  utique  notio  possibilis  est."  Quum  autem  praecipue  notionibus  pri- 
mitivis  sive  monadibus  illis  logicis ,  adaequatam  cognitionem  attribuisset 
Leibnizius,  manifestum  est,    has  sese  clarissime   prodere   ut   possibiles  et  veras. 

Et  quum  tantam  vim  posuisset  in  notionibus  primitivis  sive  cogitationibus 
primis,  quas  paucas  esse  dixit,  nuUibi  tamen  indicavit,  quae  illae  essent,  eo 
contentus,  ut  viam  eas  quaerendi  monstraret^;  desperans  tamen,  eas  unquam 
inveniri  posse  *. 

*  Meditationes  de  cognitione  et  veritate  et  ideis  ap.  Erdmaw  p.  79,  80. 
2  Loc.  cit.  p.  80  b;  cfr.  Nouv.  Ess.  1.  2  c.  32  §  6  p.  295  a. 

^  „Mihi  vero  rem  altius  agitanti  dudum  manifeste  apparuit,  omnes  humanas 
cogitationes  in  paucas  admodura  resolvi  tanquam  primitivas."  (Ap.  Erdmann 
p.  93  a.)  „Analysis  haec  est:  datus  quicunque  terminus  resolvatur  in  partes 
formales,  seu  ponatur  cius  definitio,  partes  autem  hae  iterum  in  partes,  seu 
terminorum  definitionis  definitio ,  usque  ad  partes  simplices  seu  terminos  inde- 
finibiles."     De  arte  combin.  23. 

*  „An  vero  unquam  ab  hominibus  perfecta  institui  possit  analysis  notionum, 
sive  an  ad  priraa  possibilia  ac  notiones  irrcsolubiles  cogitationes  suas  reducere 
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1647.  c)  Doctrina  de  veritate.  Veritatem  proprie  dictam 
Leibnizius  attribuit  solis  propositionibus,  iisque  mentalibus  obiective 
acceptis  ^.  Hanc  veritatem  in  duobus  illis  principiis  fundatam  esse 
voluit,  contradictionis  et  rationis  sufficientis^  sive,  ut  ait,  ^melioris**. 
Putavit  Leibnizius,  semper  id,  quod  melius  sit,  esse  debere ;  et  ra- 
tionem  sufficientem  idem  esse,  atque  causam  finalem  ^. 

Omnium  videlicet  rerum  et  eventuum  rationem  ultimam  cx  Deo  petendam 
esse  docet,  qui  semper  debeat  efficere  id,  quod  melius  sit.  Ideo  Deum  ordinera 
in  rebus  et  proportionem  inter  causam  et  effectum  instituisse  affirmat,  quia  hic 
ordo  et  proportio  melius  quid  sit,  quam  ordinis  proportionisque  defectus  *. 

Principia  conclusionum  omnium  dixit  esse  principium  contra- 
dictionis  et  principium  rationis  sufficientis '".  Distinguit  veritates 
rationales  sive  necessarias,  quae  analysi  idearum  percipi  possint 
et  principio  contradictionis  nitantur;  et  empiricas  sive  contin- 
gentes,  quae  iu  principio  rationis  sufficientis  fundentur,  et  mixtas^ 
Yeritates  contingentes  esse  dicit,  quarum  rationem  nos  per  ana- 
lysin   invenire   non    possimus,    sed    solus  Deus    teneat^;    nos   eas 

possint,  nunc  quidem  definire  non  ausim.  Plerumque  contenti  sumus,  notionum 
quarundam  realitatem  experientia  didicisse,  unde  postea  alias  componimus  ad 
exemplum  naturae."     Med.  de  cognit.  p.  80  b. 

*  „11  est  vrai  que  j'ai  attribue  aussi  la  verite  aux  idees  en  disant,  que 
les  idees  sont  vraies  ou  fausses;  mais  aloi's  je  1'entends  en  effet  de  la  verit6 
des  propositions,  qui  affirment  la  possibilite  de  1'objet  de  Fidee."  (Nouv.  Ess. 
1.  4  c.  5  §  12,  355.)  „Contcntons  nous  de  chercber  la  verite  dans  la  corre- 
spondance  des  propositions ,  qui  sont  dans  Pesprit,  avec  les  choses  dont  il 
3'agit."     Loc.  cit. 

2  Erdmann  p    707  b.  ^  Lgg    cit.  p.  716  b. 

*  Ita  ex  divina  sapientia  deducit  hanc  regulam :  „Lorsque  la  difference  de 
deux  cas  peut-etre  diminuee  au  dessous  de  tuute  grandeur  donnee  in  datis 
ou  dans  ce  qui  est  pose,  il  faut  qu'elle  se  puisse  trouver  aussi  diminude  au 
dessous  de  toute  grandeur  donn^e  in  quaesitis  ou  dans  ce  qui  en  r^sulte." 
Cfr.  Ueberweg,  Gesch.  d.  Phil.  IIL  §  12. 

*  „Nos  raisonnements  sont  fondes  sur  deux  grands  principesj  celui  de  la 
contradiction,  en  vertu  duquel  nous  jugeons  faux  ce  qui  en  enveloppe,  et  vrai 
ce  qui  est  oppose  ou  contradictoire  au  faux ,  et  celui  de  la  raison  suffisante 
pourquoi  il  en  soit  ainsi  et  non  paa  autrement,  quoique  ces  raisons  le  plus 
aouvent  ne  puissent  point  nous  etre  connues."    Monadol.  31,  32  ap.  Erdmann  p.  707. 

6  Ekdmann  p.  707  b,  37!)b;  cfr.  83  b. 

'  „Quaecunque  igitur  veritas  analyseos  est  incapax.  demonatrarique  ex 
rationibus  suis  non  potest,  sed  ex  aola  divina  mente  rationem  ultimam  ac  cer- 
titudinem  capit,  nccessaria  non  est;  talesiiue  sunt  omnea,  quas  voco  veritatea 
facti.  .  .  .  Veritates  contingentes  infinita  analyai  indigent,  quam  aolua  Deus 
tranaire  potest,  unde  ab  ipso  solo  a  priori  ac  certe  cognoscuntur.  .  .  .  Atque 
haec  eat  radix  contingentiac,  nescio  an  hactenus  explicutac  a  quoquam."  De 
acient.  univera.  Erdmann  p.  83 b. 
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attingere  non  posse  nisi  cum  probabilitate  per  opinionem.  Nos 
tamen  etiam  probabilitates  posse  calculo  ut  demonstrationi  sub- 
icere,  „quum  aestimari  semper  possit,  quodnam  ex  datis  circum- 
stantiis  probabilius  sit  futurum"  K 

Atque  ita  fieri  posse,  ut  „denion.strativa  saltem  ratione  determinemus  ipsum 
gradum  probabilitatis,  qui  ex  datis  haberi  possit"  ^.  Se  ostensurum  promittit 
Leibnizius,  „quomodo,  quum  sufficientia  data  nondum  liubeantur,  maximae  pro- 
babilitatis  gradus  ex  datis  infallibiliter  concludatur"  ^.  „Itaque  inter  cetera 
molior  ego  logicae  partem  quandam,  hactenus  prope  intactam,  de  aestimandis 
gradibus  probabilitatis" ;  quibus  gradibus  probabilitatis  sane  nihil  maiua  ab 
humana  ratione  postulari  potest ''.  Huic  ex  probabilitate  natae  opinioni  nomen 
cognitionis  attribui  vult  ^  Eam  autem  logicae  partem ,  quae  ea  de  re  dicat, 
adhuc  omnino  deesse  putat  ^. 

1648.  d)  Doctrina  de  lingua  characteristica.  Notionibus 
simplicibus  sive  raonadibus  suis  logicis  certa  signa  attribui  vult 
Leibnizius,  quae  componantur  in  ^formulas".  „Signa  autem  scripta 
vel  delineata  vel  sculpta  characteres  appellantur."  "^  Ita  haberetur 
„vel  lingua  quaedam  exacta,  vel  genus  scripturae  vere  philo- 
sophicae ,  qua  notiones  revocarentur  ad  alphabetum  quoddam 
cogitationum  humanarum"  ^. 

„Sentio,  inquit,  nunquam  controversias  finiri,  nisi  a  ratiocinatlonibus  com- 
plicatis  ad  calculos  simplices ,  a  vocabulis  vagae  incertaeque  significationis  ad 
characteres  determinatos  revocemur.  .  .  .  Quod  sane  admirabile  beneficium 
hactenus  solae  praestant  notae  arithmeticorum  et  algebraistarum."  ^ 

Dissertationem  quum  scriberet  de  arte  combinatoria ,  primo  numeros  ad 
hunc   usum    adhiberi    voluit,     deinde    figuras    georaetricas    proposuit    et    velut 


1  Hist.  et  commend.  linguae  univ.  164  b. 

2  De  scient.  univ.  84  a;  cfr.  Nouv.  Ess.  p.  343  b. 

5  GorLiELMi  Pacidii  plus  ultra  ap.  Erdmann  p.  90 b. 

*  De  scient.  univ.  p.  84  a. 

^  „L'opinion,  fondee  dans  le  vraisemblable,  m6rite  peut-etre  aussi  le  nom 
de  connaissance;  autrement  presque  toute  connaissance  historique  et  beaucoup 
d'autres  tomberont."     Nouv.  Ess.  1.  4  c.  2  p.  343  a. 

*  „11  est  vrai ,  que  cette  partie  de  la  logique  utile  ne  se  trouve  encore 
nuUe  part."  Precept.  pour  av.  les  sc.  lG8b.  „Sans  disputer  des  noms,  je  tiens 
que  la  recherche  des  degres  de  probabilit^  serait  tres  importante  et  nous  manque 
encore,  et  c'est  un  grand  defaut  de  nos  logiques."    Nouv.  Ess.  L  4  c.  2  p.  343  a. 

'  Fund.  calc.  rat.  Erdmann  p.  93  a,  b.  „Si  on  l'introduisait  aussi  parmi 
nous  sans  renoncer  pourtant  a  P^criture  ordinaire,  Tusage  de  cette  mani^rc 
d'6crire  serait  d'une  grande  utilite."  (Nouv.  Ess.  1.  4  c.  6  §  2  p.  356  a.)  „J'es- 
p^rerais  donner  une  mani^re  de  sp^cieuse  generale,  oii  toutcs  les  vcrites  de 
raison  seraient  reduites  h  une  faQon  de  calcul,  excepte  celles  de  fait."  (Lettre  L 
k  Mr.  Remond  de  Montmort  ap.  Erdmann  p.  701  a.) 

^  De  scient.  univers.  p.  83  a.  '  Loc.  cit.  p.  93  a. 
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picturas,  ut  olim  Aegyptii,  hodic  Sinenses  '.  Posteriorc  tempore  signa  arbitraria 
voluit,  ita  tamen,  ut  cssent  proportiones  certae  inter  signa  et  res  ^.  Postea 
exemplo  mathematicorum  3  ductus  ad  litteras  alphabeti  confugit*.  Atquc  his 
etiam  relictis  mira1)iles  „numero3  characteristicos"  fingere  conatus  est  ^  Et 
tandem  desperans  putat,  „aUquot  sclectos  homines  rem  intra  quinquennium 
absolvere  posse"  ^. 

1649.  e)  Doctrina  de  calculo  philosophico.  Signis  illis 
characteristicis  calcuhim  mathematicum  adhiberi  voluit  Leibxizius. 
„Itaque  profertur  hic  calculus  quidam  novus  et  mirificus,  qui  in 
omnibus  nostris  ratiocinationibus  locum  habet,  et  qui  non  minus 
accurate  procedit,  quam  arithmetica  aut  algebra."  ^  „Ostenditur 
enim  modus  disputandi  in  forma,  conveniens  tractationi  rerum,  a 
taedio  scholasticorum  syllogismorum  vacuus,  et  supra  distinctiones 
illas  positus,  quibus  in  scholis  alter  alterum  eludit."  ^  „Sunt  qui 
mathematicum  vigorem  extra  ipsas  scientias,  quas  vulgo  mathe- 
maticas  appellamus,  locum  habere  non  putant.  Sed  illi  ignorant, 
idem  esse  mathematice  scriberc,  quod  in  forma,  ut  logici  vocant, 
ratiocinari."  ^  Sed  non  solum  ratiocinia,  verum  etiam  iudicia  ad 
mathesis  indolem  revocanda  sunt.  „Inter  ea,  quorum  unum  alteri 
substitui  potest  salvis  calculi  legibus,  dicetur  esse  aequipollentia. 
.  .  .  Praeter  aequipollentiam  dantur  ahae  relationes  complures, 
quas  res  ipsa  monstrabit,  v.  g.  inclusiones,  similitudines  et  aliae. 
.  .  .  Patet  ergo,  formulas  (sub  quibus  tanquam  simphcissimis  licet 
comprehendere  ipsos  characteres) ;  relationes  et  operationes  se 
habere  utnotiones,  enuntiationes  et  syllogismos."  ^°  „Itaque  calculus 
vel  operatio  consistit  in  relationum  productione,  facta  per  trans- 
mutationem  formularum ,  secundum  leges  quasdam  praescriptas 
faetis."  ^*     Omnes  notiones  compositione  considerantur  ut  summae 


1  De  arte  combin.  27  b,  355  a,  356  b;  cfr.  Erdm.vnn,  Leibniz  und  die  Ent- 
wicklung  des  Idealismus  vor  Kant  p.   124. 

2  Dial.  de  connex.  Erdmann  p.  77  b. 

3  Litterarum  usum  in  discipHnas  mathematicas  induxcrat  VitiiA,  cuius  est 
libellus:  In  artem  analyticam  Isagogc,  seu  algebra  nova,  1635.  „In  qiia  legitur: 
Ijogistice  numerosa  est,  quae  per  numeros,  speciosa,  quae  per  species  scu 
rcrum  formas  exhibetur,  utpote  per  alphabetica  elementa. 

♦  Fundamentum  calculi  ratiocinationis  p.  93  b. 

^  Hist.  et  commend.  ling.  char.  p.   164  b.  •>  Loc.  cit. 

'  Guii,.  Pacid.  plus  ultra  p.  89  a.  ^  Loc.  cit.  p.  89  b. 

9  De  vera  method.  ap.  Erdman.v  p.  llOa.  „Es  ist  gewiss  kcin  Ocringcs, 
dass  Aristoteles  diese  Formen  in  unfehlbare  Gesctzc  brachte,  mithin  der  Erstc 
in  der  That  gewesen,  der  mathematisch  ausser  dcr  Mathematik  geschrieben." 
Epist.  ad  G.  Waqner  p.  421  b. 

">  Fundam.  calc.  rat.  p.  93  b.  '•  Loc.  cit. 
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ortae  per  additiouem  ex  notionibus  primitivis;  subieiuntur  autem 
calculo  aut  per  additionem  aut  per  subtractionem  aut  per  sub- 
stitutionem. 

Haec  autem  sunt,  quae  in  scriptis  Leibnizianis  de  calculo  pliilosopliico 
exposita  inveniuntur : 

In  opusculo :  „Non  inelegans  specimen  dcmonstrandi  in  abstractis"  (p.  04) 
haec  habet  theoremata  tredecim,  quibus  proponantur  leges  additionis,  sub- 
tractionis,  substitutionis : 

1 .  Quae  sunt  eadem  uni  tertio ,  sunt  eadem  inter  se.  (Si  A  =  B  et 
B  =  C,  erit  A  =  C.)  —  2.  Si  duorum,  quae  sunt  eadem  inter  se,  unum  a 
tertio  diversum  sit,  etiam  alterum  erit  ab  eo  divcrsum.  (Si  A  =  B  et  B 
non  =  C,  erit  A  non  =  CJ  —  3.  Si  eidem  addantur  coincidentia,  fiunt  coin- 
cidentia.  (Si  A  =  B,  erit  A  -{-  C  =  B  -\-  C.)  —  4.  Contentum  contenti  eat 
contentum  continentis.  (Si  A  est  in  B  et  B  est  in  C,  etiani  A  erit  in  C.)  — 
5.  Cui  singula  insunt,  etiam  ex  ipsis  constitutum  inest.  (Si  A  est  in  C  et  B  est 
in  C,  etiam  A  -\-  B  erit  in  C.)  —  (i.  Constitutum  ex  contentis  inest  constituto 
ex  continentibus.  (Si  A  cst  in  M  et  B  est  in  N,  erit  A  -\-  B  in  M  -\-  N.)  — 
7.  Si  quid  additur  ei,  cui  inest,  nihil  constituitur  novi.  (Si  B  est  in  A,  erit 
A  -\-  B  =  A.)  —  8.  Si  quid  addendo  alteri  nil  constituitur,  ipsum  alteri  inest. 
(Si  A  -\-  B  =  A,  tunc  erit  B  in  A.)  —  9.  a)  Ex  compensatione  expressa  se- 
quitur  destructio  compensati,  si  nihil  sit  in  compensatione  destruenda,  quod 
tacite  repetitum  constitutionem  ingrediatur  extra  compensationem.  —  b)  Item 
si,  quidquid  est  hoc  repetitum,  ingrediatur  et  se  et  positionem  et  detractionem 
extra  compensationem.  —  c)  Si  horum  neutrura  contingat,  destructio  pro  com- 
pensatione  substitui  non  potest.  —  10.  Detractum  et  residuum  sunt  incommu- 
nicantia.  —  11.  In  duobus  communicantibus  id,  cui  inest  quidquid,  utrique 
commune  est,  et  duo  propria  sunt  tria  incommunicantia  inter  se.  (Sicut  A  et 
B  communicantia  et  A  =  P  -\-  M,  et  B  =  N  -\~  M,  sic  ut,  quidquid  est  in 
A  et  B,  sit  in  M,  nihil  vero  eius  in  P  et  N,  dico,  P ,  M,  N  esse  incommuni- 
cantia.)  —  12.  In  incommunicantibus,  quac  coincidentibus  addita  faciunt  coin- 
cidentia,  ea  ipsa  sunt  coincidentia.  (Si  A^B  =  C-\-DetA  =  C,  erit 
B  =  D,  modo  A  et  B  itenique  C  et  D  sunt  inconimunicaniia.)  —  13.  Genera- 
liter  si  coincidentibus  addenda  alia  facio  coincidentia ,  addita  sunt  inter  se 
communicantia.  (Sicut  colncidentia  vel  eadem  A  et  A  fiatque  A  -j-  B  =  A 
-\-  N,  dico,  B  et  N  esse  conimunicantia.) 

In  libello  „Addenda  ad  specimen  calculi  universalis"  has  indicat  sex  sen- 
tentias,  quae  calculo  supponendae  sint : 

1.  A  est  A.     (Animal  est  animal.)  2.  A  B  est  A.    (Animal  rationale  est 

animal.)     3.  A  non  est  non-A.     (Animal  non    cst  non-aniraal.)     4.  Non-A    non 

est  A.    (Non-animal  non  est  animal.)     5.  Qui  non  est  A,  est  non-A.     (Qui  non 

est  animal,  est  non-animal.)  6.  Qui  non  est  non  A,  est  A.  (Qui  non  est  non- 
animal,  est  animal.) 

His  autem  calculi  suppositis  huiusmodi  addit  conclusiones :  A  est  B,  et 
B  est  C,  ergo  A  est  C.  Deus  est  sapietis ,  sapiens  est  iustus ,  ergo  Detis  est 
iustus.  Haec  catena  longius  continuari  potest,  v.  g.  Det(S  est  sapiens ,  sapietts 
est  iustus,  iustus  est  severus,  ergo  Deus  est  severus. 
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Indicat  quoque  liaec  quinque  calculi  principia  ^ : 

1.  Quidquid  inclusum  in  litteiis  quibusdara  indefinitis  est,  idem  intcUigi 
debet  conclusum  in  aliia  quibuscunque  easdem  conditiones  habcntibus  (ut:  quia 
verum  est:  A  B  est  A,  etiam  verutn  erit:  B  C  est  C,  immo  et  B  C  D  est  B  C, 
nam  pro  B  C siihstitiumlo  E  [per x^ostidaium]  idem  est  ac  si  dixissemus :  E D  est  E). 

2.  Transpositio  litterarum  in  eodem  termino  nihil  mutat  (ut:  A  B  cdincidet 
cum  B  A,  seu  aninial  rationale  et  rafionale  animal). 

3.  Repetitio  eiusdem  litterae  in  eodem  termino  est  inutilis  (ut :  B  est  AA 
vel  BB  est  A;  homo  est  animal  animal ,  vcl  Jiomo  Jioino  est  animal.  Sufficit 
enim  dici:  A  est  B,  seu  Jiomo  est  animal). 

4.  Ex  quotcunque  propositionibus  fieri  potest  una,  additis  omnibus  sub- 
iectis  in  unum  subiectum  et  omnibus  praedicatis  in  nnum  praedicatum.  A  est 
B,  et  C  est  D,  et  E  est  F;  inde  fiet:  A  C  E  est  B  D  F.  Ut:  Deus  est  omni- 
potcns;  Jiomo  est  corpore  praedifus;  crucifixus  est  patiens.  Ergo  deus  Jiomo 
crucifixus  est  omnipofens  corpore  praeditus  pafiens.  Nec  refert,  quod  interdum, 
quae  coniungantur  hoc  modo,  incomputabilia  suiit,  ut:  circvlus  est  nullangulus, 
quadratum  est  quadrangulum;  ergo  circulus  -  quadrafum  est  mdlanguJum, 
quadrangulum.     Nam  haec  propositio  vera  est  ex  hypothesi  impossibili. 

5.  Ex  quacunque  propositione,  cuius  praedicatum  est  ex  pluribus  terminis 
compositum,  possunt  fieri  plures,  quarum  quaelibet  idem  quod  ante  habet  sub- 
iectum;  sed  loco  praedicati  habet  aliquam  prioris  piaedicati  partem.  (A  est 
B  C  D;  ergo  A  est  B,  et  A  est  C,  ef  A  est  D.  Veluti:  Homo  est  rationalis, 
risihilis,  mortalis;  ergo  Jiomo  est  ratioiialis,  Jionio  esf  risihills,  Jionio  est  mortalis.) 

1650.  3o  Logicae  pars  altera,  sive  ars  inveniendi. 
Inventoriam  artera  maximi  fecit  Leibnizius;  eiiis  progrossum  pro 
magna  parte  a  perfectione  artis  characteristicae  pendere  dixit^. 

a)  Ars  inventoria  quoad  veritates  rationales  in  eo 
consistere  dicitur,  ut  veritates  explicite  per  attentionem  cogno- 
scantur  a  nobis,  quae  iam  implicite  praeformatae  in  nostra  mente 
insint,  atque  cognitae  disponantur  secundum  certum  ordinem  ^,  quo 
una  ex  altera  nascatur.  Quo  autem  magis  liaec  ars  proccdat,  eo 
simpliciorem  fieri  scientiam  opinatur,  quae  ultimo  tandem  ad  tres 
vel  duas  theses  gencrales  reduci  possit.  Inventionem  fieri  dicit 
arte  combinatoria,  combinatione  videlicet  notionum  primitivarum, 
„ita  ut  tota  propemodum  logicae  pars  inventiva  illic  circa  torminos 
simplices,  hic  circa  comploxos  fundetur  in  complexionibus"  *. 

b)  Ars  inventoria  quoad  voritates  empiricas.  In 
liis  rebus  nos  eo  contcntos  esse  dicit,  ut  facta  quaedam  primitiva 
quaeramus,  ex  quibus  facta  singularia  doducantur.  Et  quamquam 
probe  sciebat,  se  infinitum  quasi  opus  moliri,  tamen  sperabat,  fore, 

*  In  eodem  scripto  :  „Addenda  ad  specimen  calculi  universalis  (p.  98).'' 

^  De  scient.  univ.  p.  82  a. 

'  Discours  touchant  la  mcithode  ap.  Eiidmann  p.  173  sqq. 

'*  Disscrt.  de  arto  combin.  ap.  Eudmann  p.  12  a. 
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iit  aliquando  elementa  illa,  ex  quibus  omnia  domonstrentur  cum 
probabilitate,  reperiantuv  ^  Hanc  probabilitatem  perfectioni  scien- 
tiae  minime  obstare  dixit  ^. 

1651.  Fertur  iudiciuin.  Omissis  iis,  quae  minoris  sunt  momenti, 
atque  etiam  iis,  quae  ad  alium  locum  spGctaat,  haec  observanda  sunt: 

lo  Ideae,  quas  liabemus,  pendent  sive  directe  sive  indirecte  a 
phantasmatis  vel  iis  rebus ,  quas  sensibus  percipimus  (n.  855). 
Unde  earum  virtualitas  nobis  a  natura  insita  esse  non  potest  eo 
modo,  quo  Leibnizius  est  opinatus  (ut  videlicet  forma  Herculis  est 
in  mole  raarmorea). 

2o  Dici  non  potest,  notiones  omnes,  quas  compositas  vocant,  ex 
additis  notionibus  elementaribus  ortas  esse  (n.  203  Schol.  2,  n.  205 
Schol.).  Sed  multae  notiones,  quae  in  simpliciores  resolvi  possunt, 
seipsas  primo  menti  obtulerunt.  Xec  dici  potest,  notiones  omnes  in 
resolutiouis  nogotio  ut  summas  ex  summandis  ortas  spectari  posse. 

3o  Etiamsi  veritas  et  possibilitas  aliquo  modo  cohaerent,  veri- 
tatis  tamen  conceptus  a  conceptu  possibilitatis  omnino  diversus  est 
(n.  809  et  n.  1302). 

4o  Non  satis  recte  distinctio  inter  conclusiones  rationales  et 
empiricas  in  eo  posita  esse  dicitur,  quod  priores  ad  principium 
contradictionis  referantur,  posteriores  ad  principium  rationis  suffi- 
cientis  (n.   1004  sqq.). 

5o  Conceptus  contingentiae  a  Leibnizio  minus  recte  est  expli- 
catus  (n.  1428). 

6o  Principium  rationis  sufficientis  non  eo  modo  intelligi  debet, 
quo  concepit  Leibxizics  (n.   1240). 

7o  Falsum  est,  nos  non  nisi  per  opinionem  vel  probabilitatem 
veritates  contingentes  attingere  posse  (n.  624  et  n.  663). 

8o  Etiamsi  Leibmzius  notiones  primitivas,  quas  suspicatus  est, 
invenisset,  tamen  difficile  est  dicere,  qua  ratione  signis  exprimi 
potuisset  ita,    ut   calculo   subicerentur.     Quamvis   enim  id ,    quod 

^  „Equidem  temerarium  foi'et  promittere  a  primis  aggressionibus  postremam 
tantae  artis  perfectionem ,  quae  crescet  cum  ipsa  hominum  experientia,  prout 
plura  semper  et  potiora  data  eruentur."  (De  scientia  univ.  p.  85  a.)  „11  fant 
croire,  que  ce  ne  sera  que  peu  a  peu  a  diverses  reprises  ou  par  le  travail  de 
plusieurs,  qu'on  viendra  a  ces  clcments  demonstratifs  de  tontes  les  connaissances 
humaines."     Precept.  pour  avanc.  p.   169  a. 

*  „Qu'on  ne  s"excuse  donc  plus  en  philosophie  sous  pretexte  de  rimpos- 
sibilite  de  garder  cette  exactitude  qui  se  demande.  Lors  m§me  qu'il  ne  s'agit 
que  de  probabilites  on  peut  toujours  determiner  ce  qui  est  le  plus  vraisem- 
blable  ex  datis."     Precept.  pour  avanc.  p.  168  b. 


V.    Methodus  Woltfiana.  465 

Leibnizius  intenderat,  si  abstracte  quasi  et  uuiverse  accipiatur,  facile 
intelligatur,  si  tamen  inspicitur  penitius  et  quoad  rei  executionem, 
nemo  dicere  poterit,  qua  ratione  res  perficiatur  *. 

9o  Etiamsi  notiones  primitivae  constitutae  et  signis  characte- 
risticis  expressae  essent,  eae  taraen  nullo  modo  calculo  matliematico 
subici  possent  (n.  185).  ^am  methodus  mathematica  in  iis  tantum 
rebus  adhiberi  potest,  in  quibus  attenditur  aequalitas  et  inaequalitas 
secundum  commensurationem   quantitatis  continuae  vel  discretae  ^. 

2.    CHRISTIANUS  WOLFF. 

1652.  Exponitur  doctrina.  Philosophiae  dogmata  quod  attinet, 
WoLFF  fere  in  rebus  omnibus  Leibnizium  secutus  est.  Doctrinam 
tamen  Leibnizianam  accurate  in  formam  redegit  et  ad  usum  com- 
moditatemque  scholae  apte  disposuit  ^.  Et  magis  eam  in  rebus 
proponendis  formam  excoluit,  in  qua  Spinoza  systema  suum  con- 
struxerat,  id  tantum  in  doctrina  Spixozae  vituperans,  quod  ex  falsis 
principiis  profecta  esset. 

Coguitionem  liumanam  Wolffius  distiaguit  triplicem :  historicam.  philo- 
sophicam,  mathematicam.  Cognitio  rationis  eorum,  quae  sunt  vel  fiunt,  philo- 
sophica  diciturj  ea  enim ,  quae  sunt  vel  fiunt,  sua  non  destituuntur  ratione, 
unde  intelligitur ,  an  sint  vel  fiant.  Quidquid  finitum  est ,  sua  determinata 
gaudet  quantitate;  cognitio  quantitatis  rerum  est  ea,  quam  mathematicam  appel- 
lamus.  Aliud  est,  nosse  factum ,  aliud  pcrspicere  rationem  facti,  aliud  deter- 
minare  quantitatcm  rerum.  Si  quantitas  effectus  viribus  causae  proportionata 
demonstratur ,  cognitio  philosophica  a  mathematica  haurit  omnimodam  certitu- 
dinem.  Inde  consequitur,  quod  cognitio  mathematica  cum  philosophica  con- 
iungenda  sit  ubi  summae,  quae  datur.  certitudini  studueris  \ 

'  Fatetur  ipse  Lkibnizius:  „Eruditi3simi  homines,  quum  aliquid  huiusmodi 
obiter  apud  ipsos  attigissem,  fassi  sunt,  se  non  intelligere,  quid  dicerem.'*' 
Hist.  et  comm.  long.  univ.  p.  lG2a;  cfr.  p.  703  a. 

^  Hac  de  re  recte  H.\rms:  „Das  mathematische  Denken  zur  Universal- 
methode  der  Wissenschaften  zu  erweitern  bleibt  ein  hofl'n\ingsloses  Unternelimen, 
da  die  Bedingungcn  des  Calciils,  des  mathematischen  Denkens  in  anderen  Wissen- 
schaften  nicht  vorhanden  sind  und  alle  Wissenschaften  iiberall  nicht  in  der 
Weise  eins  sind,  dass  in  allen  dasselbe  Verfahren  des  Denkens  herrschen 
konnte.  Eine  Universalmethode  setzt  die  wesentliche  Gleichheit  der  Wissenschaften 
voraus  und  scheitert   an    ilirer  Verschiedenartigkeit."     Gesch.    d.  Logik  p.  211. 

^  Recte  Krxo  Fisciier:  „Da3  Vcrbaltniss  zwischen  Lcibniz  und  Wolff 
bestimmt  sicli  so,  dass  jener  ein  Lehrgebiiude  cntwarf.  welches  dieser  ausfiihrte; 
dass  der  eine  Bruchstiieke  hinterliess,  die  der  andere  vcrvollstiindigte,  indem  er 
sie  zum  System  ergiinzte  und  dieses  System  in  die  deutsche  Sprache  einftihrte; 
sie  verhalten  sich  zu  einandcr  wie  das  Genie  zum  Talent,  wie  der  Erfinder  zum 
Tcchniker."     Gcsch.  d.  neuern  Philos.  tom.  2  p.   749. 

*  Log.  Discure.  praelini.  Cap.  I 
Fesch,  Logica.  Ilf.  30 
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Philosophiam  definit  scientiam  possibilium,  quatenus  esse  possunt.  Philo- 
sophia  docere  debet ,  cur  in  dato  aliquo  casu  unum  potius  fiat  quam  alterum. 
Ea  dividitur  in  theoreticam  et  practicam.  Theoretica  tres  partes  habet ;  quarum 
prima  est  physica  (vel  cosmologia),  quae  est  scientia  eorum,  quae  per  corpora 
possibilia  sunt;  altera,  quae  est  psychologia,  ea  tractat,  quae  per  animas 
liumanas  possibilia  sunt;  tertia,  quam  theologiam  naturalem  vocant,  est  scientia 
eorum,  quae  per  Deum  possibilia  intelliguntur.  Philosophia  practica  dividitur 
in  ethicam ,  ius  naturae,  politicam.  Sed  est  etiam  philosophiae  pars ,  quae 
theoriam  et  generalem  philosophiam  tradit,  tum  philosophiae  theoreticae,  tum 
philosophiae  practicae.  Initia  philosophandi  ponenda  sunt  in  psychologia  em- 
pirica  ,  quam  sequetur  logica;  post  logicam  dicendum  de  ontologia,  deinde  de 
cosmologia  generali  sive  scientia  mundi  in  genere. 

„Datur  mundi  contemplatio,  ea  explicans,  quae  mundo  existenti  cum  alio 
quocunque  possibili  communia  sunt.  Ea  .  .  .  cosmologia  generalis  vel  tran- 
scendentalis  a  me  vocatur  .  .  .  cosmologia  generalis  ignorata  hactenus  philo- 
sophis ,  etsi  passim  ab  iis  sparsim  tradita  fuerint,  quae  ad  eam  pertinent  *. 
Has  omnes  scientias  Wolffius  docet  tradendas  esse  secundum  methodum  ma- 
thematicam. 

Quum  enim  in  philosophia  studendum  sit  omnimodae  certitudini,  patet  in 
philosophiam  admittendam  esse  cognitionem  historicam,  quae  praebeat  principia 
firma  atque  immota;  cognitionera  mathematicam ,  qua  compleatur  evidentia  ^. 
Methodo  philosophicae  eaedem  sunt  regulae,  quae  methodo  mathematicae.  Nam 
in  methodo  philosophica  non  utendum  est  terminis  nisi  accurata  definitione 
explicatis  (§  116);  nec  admittitur  tanquam  verum,  nisi  quod  sufficienter  demon- 
stratum  (§  117,  118);  in  propositionibus  subiectum  pariter  et  praedicatiim 
accurate  determinatur  (§  121,  130);  et  omnia  ita  ordinantur,  ut  praemittantur 
ea,  per  quae  sequentia  intelliguntur  et  adstruuntur  '. 

Si  WoLFFio  credere  velimus,  calaraitas  tota  philosopbiae  usque 
ad  illa  tempora  in  eo  erat  sita,  quod  non  satis  provisum  fuerit 
claris  conceptibus  et  determinatis  principiis  in  iis,  ex  quibus  omnia 
per  analysim  syllogisticam  deduci  possint.  Inde  factum  esse  dicit 
WoLFF,  ut  nemo  adhuc  usque  ad  evidentiam  pervenerit  in  rebus 
philosophicis,  quam  in  rebus  mathematicis  lucere  ubique  videmus. 
Ceterum  istos  conceptus  et  principia  a  cognitione  historica  ex- 
spectavit,  quum  ea  aspectui  intellectuali  sine  ulla  obscuritate  praesto 
essent.  Et  principiorum  quidem  omnium  primarium  esse  prin- 
cipium  contradictionis ,  ex  quo  principia  reliqua  per  demonstra- 
tionem  deduci  possent.  Semper  igitur  ponendos  esse  conceptus 
claros  et  adaequatos,  in  quibus  ea  inessent,  quae  inde  postea  per 
syllogismos  deducerentur.  Et  parum  curandum  esse,  qua  forma 
definitiones,  axiomata,  principia  proponerentur,  modo  ea  essent,  ut 
ex  iis   conclusiones   per   analysim   deduci   possent.     Tim    enim  et 


^  Log.  Discurs.  praelim.  Cap.  3  §   78. 

2  Loc.  cit.  Cap.  2  §  35.  ^  Lqc.  cit.  Cap.  2  §  139. 
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praestantiam  totani  in  ea  evidentia  sitam  esse,  per  quam  ex  principiis 
id  deduceretur,  quod  in  iis  contentum  esset.  Hanc  evidentiam 
matliesi  advenisse  ex  logica;  ab  logica  etiam  ad  philosophiam  hanc 
vim  trahendam  esse.  Experientiam  ad  id  utilem  esse,  ut  per 
observatioues  et  tentamenta  ea  confirmarentur  et  quasi  sancirentur, 
quae  per  solum  usum  rationis  iam  cognita  fuissent  ^ 

1653.  Fertur  illdicium.  Quum  Leibxizius  multis  praeclare  dictis 
vim  et  efficaciam  syllogismi  extulisset^,  Wolffius  eo  devenit,  ut 
quidquid  in  re  aliqua  pro  certo  statuere  voluisset,  id  ut  per  syl- 
logismorum  concatenationem  demonstraret,  totam  operam  impen- 
derit.  Xos  vero  non  sumus  ii,  qui  syllogismo  praeclaram  suam 
vim  minuere  velimus.  Praeclare  a  Wolff  explanatum  est,  „de- 
monstrationes  geometricas,  ubi  expenduutur,  in  syllogismos  formales 
resolvi,  nec  in  mathesi  quidquam  iuveniri  nisi  per  syllogismos,  nec 
in  disciplinis  aliis  ad  demonstrationes  veri  nominis  perveniri  nisi 
per  syllogismos;  orani  denique  errori  quanturavis  subtili  syllogis- 
morum  ope  resisto"  ^.  Et  de  rebus  quidem  philosophicis  nobis 
optime  meritus  videtur  esse  "Wolffius  eo,  quod  sua  philosophandi 
ratione  leviora  ingenia  ad  seriam  cogitandi  disciplinam  revocaverit. 
Id  eatenus  praeclare  effecit,  quatenus  praecepta  logicae  posuit, 
quae  cum  Aristotelicis  conveniunt.  Quum  autem  in  nonnullis  rebus 
praeceperit,  quae  potius  Caktesh  et  Spixozae,  quam  Aristotelis 
mentem  sapiunt,  in  his  nobis  non  videtur  a  iusta  reprehensione 
alienus  esse. 

Itaque  lo  errare  nobis  videtur,  quod  vim  totam  et  potestatem 
philosophiae  in  ea  evidentia  posuerit,  qua  conclusiones  per  analysim 
sive    syllogismum    deductivum    ex    praemissis    mathematice    con- 


1  Log.  disc.  prael.  §  107  Cosm.  gen.  §  53;  cfr.  Erdmanx,  Gesch.  d.  neiieni 
Philos.  II.  s.  Beilage  100  sqq.  Observat  Kcso  Fischer:  „Die  beiden  Factoren 
der  Wissenschaft,  Ts-elche  Leibxiz  vereinigt  hatte,  Erfahrung  und  Speculation, 
treten  bei  Wolff  in  gesonderte  Erkcnntnissweisen  auseinander.  Und  so  entsteht 
Jene  jNfetaphysik  ohne  lebensvoUe  Anschauung,  ,jene  Empirie  ohne  Tiefsinn,  die 
zusammen  der  Philosophic  das  Ansehen  einer  trockenen  Schuhveislieit  gcben." 
Gesch.  d.  neuern  Philos.  p.  751. 

^  „L'invention  du  syllogisme  est  une  des  plus  belles  ct  des  plus  coiisi- 
derables  de  Tesprit  humain :  c"est  une  esp^ce  de  mathdmatique  univcrsellc  dont 
Timportancc  n'est  pas  asspz  connue ,  et  Ton  peut  diic  qu"un  art  d"infaillibilite 
y  est  contenu,  pourvu  qu'on  sache  et  qu'on  puisse  bien  sVn  scrvir.  scldn  la 
vraie  logique."     Nouv.  Ess.  IV.  p.  1 7  §  4. 

3  Verniinftige  Gedanken  von  dcn  KrJlften  dcs  mfnschlichcn  Verstandes 
§   110  sqq. 

30* 
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sequantur  ^.  Xam  ex  aliis  etiain  fontibus  evidentia  philosophica 
hauriri  potest. 

2o  Errat,  quum  conclusiones  syllogistlcas  arbitratur  totam  suam 
veritatem  et  evidentiam  ex  solo  principio  contradictionis  accipere. 

Est  quidem  hoc  principinm  reductivum  (n.  1244).  Sed  praeterea  requiruntur 
principia  deductiva,  in  quibus  conclusiones  virtute  continentur  (n.  1101).  Quae 
quidem  principia  deductiva  ex  principio  contradictionis  nullo  modo  deduci 
possunt.  Et  quum  magna  et  plurima  sint,  non  sine  magno  diligentis  animi 
negotio  poni  possunt. 

3»  Quum  autem  permulta  horum  principiorum  experientiara 
spectent  sive  externam  sive  internam,  vehementer  erravit  "Wolff, 
quod  in  omni  fere  scieutiae  disciplina,  partem  empiricam  omnino 
separatam  esse  voluerit  a  parte   rationali. 

Hoc  modo  philosophiam  naturalem  tractari  vult  tanquam  cosmologiam 
generalem  a  scientia  naturae  realis  omnino  separatam ;  psychologiam  discerpit 
in  psychologiam  empiricam  et  rationalem.  Res  enim  erapiricas  ad  fundamenta 
omnis  sanae  philosophiae  spectare  scimus.  Et  Wolffius  ipse  in  sua  philo- 
sophia  ubique  id  est  exsecutus,  quod  fieri  prohibuerat.  Saepenumero  enim  ipse 
in  suis  philosophematis  adscivit  experientiam  atque  ex  ipsa  hausit  principia, 
innixus  traditioni  philosophiae  Christianae.  Ex  quo  illud  feliciter  evenit,  ut 
philosophia  Wolffiana,  etsi  philosophiae  Spinozianae  methodum  quod  attinet  haud 
multum  dissimilis  sit,  tamen  ad  conclusiones  pervenerit,  quae  in  rebus  maioris 
momenti  cum  reali  rerum  ordine  per  experientiam  hominibus  cognito  conveniunt^. 

1654.  4o  His  accedunt  alia  in  methodo  Wolffiana  vitia,  quae 
legeuti  cuique  per  se  aperta  sunt. 

Inter  haec  nonnulla  breviter  indicare  liceat. 

Imprimis  vituperatione  digna  est  illa  agendi  ratio,  quod  Wolffid.s  in  rebus 
singulis  initio  non  quaestionem  posuit  et  aporias,  sed  illico  „propositionem"' 
statuit,  quae  non  raro  longiore  syllogismorum  serie  demonstratur  eo  modo,  quo 
Id  fieri  solet  in  rebus  mathematicis.  —  Neque  satis  accurate  Wolffius  dixisse 
videtur,  quum  philosophiam  definiret,  ut  sit  „scientia  possibilium,  quatenus  esse 
possint";  haec  enim  definitio  angustior  est.  —  Neque  scite  dixit,  se  per  scien- 
tiam  intelligere  habitum  asserta  demonstrandi  ■*. 


^  Cfr.  AVuNDT,  Log.  II.  p.  58  sqq. 

2  Recte  Zeller:  „Wolff's  Principien  sind  grosstentheils,  wenn  man  naher 
zusieht,  nicht  der  Vernunft  rein  als  solcher,  sondern  in  letzter  Beziehung  doch 
nur  der  Erfahrung  entnommen,  und  bei  jedem  neuen  Fortschritt  seiner  Deduc- 
tionen  sieht  er  sich  immer  vs'ieder  genotliigt,  Erfahrungssatze  zu  Hiilfe  zu 
nehmen.  .  .  .  Er  weiss  aber  weder  die  Bedeutung  der  Erfahrung  fiir  seine  eigene 
Philosophie  zu  wiirdigen,  noch  ist  er  sich  bewusst.  in  welchem  Umfange  die 
Sicherheit  der  wissenschaftliclien  Annalime  iiberhaupt  von  der  VoUstandigkeit 
ihrer  erfahrungsmassigen  Begriindung  abhangt."  Gesch.  d.  deutschen  Philos. 
ed.  2  p.  177. 

^  Verniinft.  Gedanken  von  den  Kraften  des  nienschl.  Verstandes,  initio. 
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In  philosophia  ipsa  enim  non  solum  id  accurandum  est,  ut  secundum 
certas  regulas  id  per  syllogismos  demonstretur,  quod  in  ypropositione'"  assertum 
€st,  sed  ctiam  ut  ante  scite  inveniatur  id,  quod  recte  asseri  sive  proponi  possit. 
In  quo  negotio  „definitiones"  non  ita  praesto  sunt,  ut  in  rebus  mathematicis. 
Sed  in  philosophicis ,  ut  tuto  id  proponatur,  quod  cum  veritate  conveniat. 
summopere  conducit,  ut  audiatur,  quid  in  contrarias  partes  ab  aliis  disputatum 
sit,  vel  dici  possit. 

Negari  igitur  non  potest,  multa  in  methodo  geometrica,  quam  "Wolffjcs 
sectatus  est,  rccte  praecipi  et  proponi.  Sed  ea  ipsa  iam  olim  Aristoteles 
observari  in  philosophia  voluit  et  ab  omnibus  philosophis  scholasticis,  qui 
praestantiores  sunt,  diligenter  observata  sunt.  Et  revera  si  in  iis  rebus ,  in 
quibus,  ut  in  rebus  mathematicis ,  evidentia  deductionis  dominatur,  accurate 
adhibetur  deductio  syllogistica,  erit  concatenata  haec  propositionum  series  ita 
evidens,  ut  nullum  obiectionibus  locum  relinquat.  Sed  in  philosophia  permulta 
sunt,  quae  ad  hanc  normam  reduci  nequeunt,  et  ex  bene  ponderatis  rationibus, 
quae  in  contrarias  partes  proponi  possint,  vel  ab  adversariis  inter  se  iam  sunt 
proposita,  constituenda  sunt.  Timendum  igitur  est,  ne,  methodo  geometrica  in 
omni  re  philosophica  rigide  observata,  giguatur  vana  certitudinis  atque  eviden- 
tiae  species ,  et  nascantur  fallacia  veritatis  simulacra,  ubi  res  in  se  vel  falsae 
vel  incertae  vel  saltem  probabiles  tantum  sunt.  Dum  enim  in  hac  methodo 
neque  aliorum  de  re  sententiae  exponuntur  neque  rationes  dissolvuntur,  quibus 
illi  innixi  sunt,  quis  est  quin  videat,  in  rebus  minus  evidentibus  fieri  facile 
posse,  ut  in  extensa  propositionum  serie  et  longissima  syllogismorum  catena, 
una  alterave  res  irrepserit,  quae  minus  solida  quin  etiam  de  falsitate  suspecta 
esse  possit  neque  a  philosophante  advertatur;  rupto  autem  vel  uno  huius 
catenae  annulo  tota  collabatur  necesse  est.  Accedit,  ut  haec  methodus,  dum 
axiomata,  definitiones,  postulata,  hypotheses,  corollaria,  scholia,  res  alias, 
accumulat;  dum  propositiones  innumerabiles  congerit  et  per  multas  sumptiones 
subsumptionesque  trahit  argumenta,  ut  vel  taedium  pariat  nimium,  vel  meutem 
turbet  et  obruat.  Praeterea  omnes  ii,  qui  nihil  nisi  methodum  geometricam 
poUicentur,  si  manus  admovenda  sit  tabulae,  promissis  quam  factis  ditiores 
fuisse  non  raro  deprehenduntur  *. 

5o  Atque  ex  hoc  nimio  „clai-itatis"  studio  nata  est  illa  ob- 
scuritas  remmque  explicandarum  implicatio,  quam  non  acrius  quam 
verius  reprehendit  Concina:  „Methodus  Wolffiana  per  ambages  et 
circuitus  veritatem  ad  hominum  mentes  defert.  In  quinquaginta 
dividit  methodos  haec  doctrina,  quae  unica  et  ad  summum  duabus 
propositionibus  plenissime  exhauriri  poterant.  .  .  .  Ut  probet  propo- 


*  Ita  fere  M.  Mangold  I.  n.  100.  Qui  pergit:  ..Nolim  vero  methodum 
geometricam  vituperari  a  me  quis  existiract.  Praestantior  illa  est,  quam  quae 
aut  vituperiis  pateat,  aut  commendationis  indigeat,  siquidem  iis  adhibeatur  dis- 
ciplinis,  quas  vel  solo  nomine  reposcit.  Id  unum  dico,  quod  et  Cardinalis 
Ptolemaecs  et  P.  Honoratus  Fabri,  et  etiam  ipse  illustris  Wolffics,  licet 
methodi  gcometricae  fautores  se  palam  siut  professi,  eam  tamen,  ubi  ratio 
postulare  visa  est,  ita  temperaverint,  ut  prodesse  potius,  quam  ostentato  de- 
monstrationum  rigore  inanes  captare  plausus  malucrint." 
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sitionem  trigesimam,  modo  te  remittit  ad  decimam,  modo  ad  quin- 
quagesimam.  IIluc  pergis,  et  continuo  aliam  citationem  ofFendis, 
quae  te  mittit  ad  philosophiam  moralem.  Arripis  iter ;  et  illuc  quum 
perveneris,  quasi  laetus  de  invento  deraonstrationis  promissae  arcano 
en  tibi  obvia  alia  citatio  ,  quae  te  remittit  ad  logicam,  et  haec  te 
iterum  ad  noologiam,  et  haec  quoque  iterum  te  in  gyrum  agit  ad 
psychologiam :  et  haec  te  circumagit  ad  cosmologiam:  hinc  revo- 
caris  ad  theologiam  naturalem:  et  tandem  haec  te  denuo  ad  ius 
naturae  amandat,  ut  continenter  per  hunc  te  rotes  circulum."  ^ 

YI.   IDEALISMUS. 

(BERKELEY.) 

1655.  De  Idealismo  sive  Acosmismo,  quum  permulta  dicta  sint 
per  logicam  (n.  602  sqq.)  hoc  loco  breves  esse  possumus,  aninium 
advertentes  ad  Berkeley  (n.  65),  qui  hoc  in  genere  primipilus  est. 

Exponitur  doctrilia.  Berkeley  quum  nobilibus  ductus  rationibus 
in  principia  cognitionis  humanae  inquirere  vellet,  hanc  cognitionem 
omni  vi  obiectiva  evacuavit. 

lo  Quidquid  obiciatur  sensibus  externis,  vanis  dixit  constitui 
hidibriis. 

a)  Qualitates  primarias  corporum  sensibilium  eodera  modo,  atque  secun- 
darias,    subiecti    cognoscentis    affectiones    esse    contra    Lockium    defendit  ^.  — 

b)  Conceptum  substantiae  materialis  contradictionibus   refertum  esse  dixit  ^.  — 

c)  Doctrinam,  quae  statuat,  eiusmodi  obiecta  materialia  realiter  extra  cogno- 
scentem  existere,  ad  Scepticismum ,  Athcismum ,  Idololatriam  ducere  arbitratus 
est*.  Quamobrem  substantiae  nomen  retinuit  tantum  ad  designandam  coUec- 
tionem  qualitatum  sensibilium  constanter  inter  se  coniunctarum  ^. 

2o  Alium  fontem  errorum  eumque  uberrimura  in  ideis 
universalibus    iisque    abstractis    invenit.      Eius  modi  enim 


1  De  nat.  et  gent.  Dissert.  proleg.  c.  4  n.  3;  Ziglixrx,  Log.,  Dialect.  1.  3 
c.  5  a.  2  IV. 

-  Consequently  the  very  same  arguments ,  Avhich  you  admitted  as  con- 
clusive  against  the  secondary  qualities,  are  without  any  farther  application  of 
force  against  tho  primary  too.     Dial.  I.     Princ.  n.  9  sqq.  n.  17  sqq. 

3  It  is  very  obvious,  upon  the  least  inquiry  into  our  own  thoughts,  to 
know  whether  it  be  possible  for  us  to  understand  what  is  meant  by  the  ab- 
solute  existence  of  sensible  objects  in  themselves  or  without  the  mind.  To  me 
it  is  evident  those  words  mark  out  either  a  direct  contradiction  or  else  nothing 
al  all.     Princ.  n.   24  sqq.  n.  67  n.   76. 

+  Loc.  cit.  n.  86—95.  '"  Loc.  cit.  n.  37. 
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ideas    vere    forraari    non   posse    putavit    nisi    per    contradictionem 
multiplicem  ^ 

Ideae  universales ,  quas  ipse  agnoscit,  sunt  ideae  natura  sua  particulares 
sive  potius  singulares,  quae,  quum  omnia  generis  alicuius  individua  significare 
possint,  universaliter  omnia,  data  occasione  repraesentant  -. 

3o  Haec  sunt  a  Berkeley  statuta  dogmata:  a)  Existunt  res 
cogitantes  sive  spiritus  et  res  non  cogitantes  sive  ideae. 

Spiritus  (mens ,  anima,  ego)  est  substantia  simplex,  incorruptibilis, 
activa,  cuius  tota  essentia  est  Cogitare  et  Percipere.  Dicitur  intellectus, 
quatenus  ideas  sensatione  vel  reflexione  percipit;  voluntas,  quatenus  ipse 
ideas  producit '. 

Idea  vero  est  qualitas  aliqua  transitoria ,  dependens ,  iners ,  passiva 
omnino ;  quae  propterea  non  nisi  in  mente  aliqua  percipientc  existere,  neque 
ullam  ipsa  ideam  efficere  potest,  et  cuius  totum  Esse  idem  est  ac  Percipi  *. 

b)  Idea  porro  natura  sua  nonnisi  ideae  est  similis;  hinc  idea 
nihil  praeter  ideam  repraesentare  potest. 

Inde  sequitur,  sohim  ideas  esse  obiectum  cognitionis  nostrae  proprium, 
non  autem  res  substantiales  ipsas.  Res  enim  materiales  sive  substantiae  mate- 
riales,  si  existerent,  cognosci  non  possent,  quia  materia  in  spiritum  agere  suique 
ideam  efficere  nequit.  Substantias  spirituales  autem,  quarum  ideae  esse  non  posse 
vidimus,  nonnisi  ope  reflexionis  et  ratiocinii  ex  ideis  perceptis  inferimus ;  quare 
de  ipsis  non  ideam,  sed  notionem  tantum  habere  dicimur  ^. 

'  Beside  the  external  existence  of  the  objects  of  perception,  another  great 
source  of  errors  and  difficulties  with  regard  to  ideal  knowledge  is  the  doctrine 
of  „abstract  ideas"  such  as  it  hath  been  set  forth  in  the  Introduction.  The 
plainest  things  in  the  world ,  those  we  are  most  intimately  acquainted  with 
and  perfectly  know,  when  they  are  considered  in  an  abstract  way,  appear 
strangely  difficult  and  incomprehensible.  n.  97;  cfr.  Prooem.  n.  17;  Princ. 
n.  10  sqq.  n.   143. 

-  Prooem.  n.  12. 

5  Princ.  n.  1  sqq.  27,  89,  138.  A  Spirit  is  one  simple,  undivided,  active 
being  —  as  it  perceives  ideas  it  is  called  the  Understanding,  and  as  it  produces 
or  otherwise  operates  about  them  it  is  called  the  Will.  Hence  there  can  be 
no  idea  formed  of  a  soul,  or  spirit;  for,  all  ideas  whatever.  being  passive  and 
inert  (vid.  sect.  23),  cannot  represent  unto  us ,  by  way  of  image,  or  likeness, 
that  which  acts.     Loc.  cit.  n.  27. 

*  Princ.  n.  2  sqq.  6,  89  sqq.  25.  This  perceiving  active  being  is  what 
I  call  Mind,  Spirit,  Soul,  or  Myself.  By  which  words  I  do  not  denote  any  one  of 
my  ideas,  but  a  thing  entirely  distinct  from  them,  wherein  thcy  exist  or,  which 
is  the  same  thiiig,  whereby  they  are  perceived  —  for  the  existence  of  an  idea  con- 
sists  in  being  perceived.  n.  2  —  For  as  to  what  is  said  of  the  absolute  existence 
of  unthinking  things  without  any  relation  to  their  being  perceived,  that  is  to  me 
perfectly  unintelligible.  Tlieir  esse  is  percipi,  nor  is  it  possible  they  should  have 
any    existence   out   of  the  minds  or  thinking  things  wliicli  perccivc  tlieni.  n.  3. 

5  Princ.  n.  8,  26  sq.  18  sq.  135  sqq.  142  sqq.  We  may  not,  I  think, 
strictly  be  said  to  have  an  idea  of  an   active  being   or  of  an    action    although 
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c)  Alios  spiritus  ex  ideis  ab  ipsis  in  nobis  productis  cogno8cimus. 

Percipientes  eDim  determinatas  idearum  collectiones,  v.  g.  motuum,  muta- 
tionum,  coloris,  magnitudinis  et  eiusmodi,  quales  in  nobismet  ipsis  etiam  appre- 
hendimus,  ad  existentias  spirituum  aliorum  finitorum  nobis  similium  concludimus, 
qui  ideis  illis  sensibilibus  connexi  eisque  repraesentati  sint.  Eadem  ratione. 
quum  mirabilis  ille  idearum  mundanarum  ordo  atque  ditissima  pulchritudo  neque 
a  nobis  ipsis  neque  ab  aliis  spiritibus  creatis  et  finitis  producta  esse  possit,  ad 
statuendam  existentiam  Dei  unius  et  aeterni,  infinite  sapientis  et  boni,  perfectis- 
simi  adducimur,  cuius  omnes  illae  ideae  mundi  sint,  ita  ut  ipse  sit,  qui  omuia 
in  omnibus  operetur  et  per  quem  omnia  consistant.  Immo  existentia  Dei  -non 
solum  eadem  facilitate  et  immediata  evidentia,  sed  maiore  etiam  ac  existentia 
hominis  cognoscitur,  ita  ut  plane  intelligi  nequeat.  homines  eum  ignorare  eius- 
que  oblivisci,  in  quo  vivant,  moveantur  et  sint  ^ 

d)  Ideae,  quas  contemplamur,  duplicis  sunt  generis.  Aliae 
enim  a  nobismetipsis  pro  libitu  efformantur ,  transmutantur  et 
nostrae  subsunt  voluntatis  potestati,  quae  sunt  imagines  sive 
ideae  imaginariae.  Aliae,  teste  experientia,  non  ita  a  nostro 
pendent  imperio ;  quare  illas  in  mente  aliqua  divina  subsistere ,  a 
voluntate  divina  productas  nobisque  revelatas  esse  putandum  est. 
Huc  pertinent  ideae  rerura  sensibilium  sive  mundi  estemi,  quae 
sunt  realitates  rerum  sive  ideae  reales, 

Ideae  imaginariae  mentis  humanae  ab  ideis  realibus  mentis  divinae  eo 
solum  differunt,  quod  ideae  reales  rerum  mundanarum  vividiores,  magis  ordinatae 
et  inter  se  connexae  sint,  quam  ideae  nostrae  arbitrariae^.  Ideae  sensibiles  vocari 
possunt  externa  obiecta,  non  quasi  extra  mentem  omnem  existant,  sed  quatenus 
non  a  mea  voluntate  producta  sunt  vel  non  a  meo  intellectu  actu  percipiuntur  ^. 

e)  Ideis  mundanis,  quum  revera  nulla  insit  agendi  facultas, 
neque  ulla  connexio  causalis  esse  potest.  Sed  mirabilis  ille  ordo 
idearum  sensibilium  totus  a  libera  Dei  dispositione  immediate 
pendet,  qua  omnia  et  singula  ad  tines  suos  dirigantur. 

we  may  be  said  to  have  a  notion  of  them.  I  have  some  knowledge  or  notion 
of  my  mind  and  its  acts  about  ideas  —  inasmuch  as  I  know  or  understand 
Avhat  is  meant  by  these  words.  ...  I  %vill  not  say  that  the  terms  idea  and 
notion  may  not  be  used  convertibly  .  .  .  but  yet  it  conduceth  to  clearness  and 
propriety  that  we  distinguish  things  very  different  by  different  names.  n.  142. 

1  Loc.  cit.  n.  145  sqq.  —  Quo  iure  Berkelet  secundum  sua  principia 
praeter  suam  ipsius  et  Dei  existentiam  alios  spiritus  creatos  ut  homines  ad- 
mittere  possit,  ipse  viderit.     Ipse  de  hac  re  loquitur  Dial.  III. 

2  Princ.  n.  29  sq.  33  sq.  48,  53,  146.  The  ideas  imprinted  on  the  Senses 
by  the  Author  of  nature  are  called  real  things :  and  those  excited  in  the  Ima- 
gination  being  less  regular,  vivid  and  constant,  are  more  properly  termed  ideas, 
or  images  of  things,  which  they  copy  and  represent.  n.  33.  Now  the  set  rules, 
or  established  methods  wherein  the  Mind  we  depend  on  excites  in  us  the  ideas 
of  sense,  are  called  the  laics  of  nature:  and  these  -we  learn  by  experience  .  . .  n.  30. 

3  Princ.  n.  90. 
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Regulae  sive  series  illae,  quibus  Deus  per  liberam  voluntatem  constanter 
ideas  rerum  sensibilium  cognoscendas  nobis  exhibere  solet,  leges  naturales 
vocantur.  Et  iias  quidem  lcges  vel  potius  Dei  consuetudines  colligere  ex 
iisque  futuros  eventus  non  quidem  necessaria  deductione  infcrre  possumus, 
attamen  propter  experientiam  nostram  aliquo  modo  secundum  communiter 
contingentia  praevidere.  Hac  notitia  in  omnes  partes  ad  vitam  ordinandam, 
tuendam,  ornandam  uti  licet;  ita  experientia  edocti  intclligimus,  quas  v.  g. 
ideas  excitare  et  quo  ordine  debeamus.  ut  poat  ideam  horologii  fracti  ad  ideam 
horologii  reparati  perveniamus. 

Ex  his  denique  sequitur ,  ideas  praecedentes  in  aliqua  seric  nou  esse 
causas,  sed  signa  idearum  subsequentium,  quae  secundum  cxperientiam  factam 
expectandae  sint '. 

1656.  Atque  liis  propositis  dogmatis  Berkeley  se  non  novum  quid, 
vel  obscurum  statuisse  putat.  Iterum  ac  tertio  aftirmat,  se  sensibus 
suis  omnino  fidere,  se  niliil  rerum  realitati  vel  oxistentiae  derogare, 
sua  principia  soli  Scepticismo  esse  peruiciosa,  in  vita  quotidiana 
nihil  mutari  propter  doctrinam  suam;  atque  id  praecipue  monet, 
ut  cum  sapientibus  cogitemus,  licet  cum  vulgo  loquamur^. 

Difficultatibus  acri  ingenio  occurrere  conatur.  Quaerenti,  num  revera  nos 
vescamur  ideis,  non  cibis,  vestiamur  ideis,  non  vestibus,  respondet  absurditates 
reperiri  in  usitato  dicendi  genere  ^.  Ipse  sibi  obicit:  Si  rerum  sensibilium  Esse 
nihil  est  praeter  Percipi,  sequitur  eiusmodi  obiecta  continuo  quasi  destrui  et 
iterum  creari;  mensam ,  sellam  nihil  iam  esse  me  ex  cubiculo  exeunte,  eas 
denuo  fieri  me  revertente!  —  Consideret,  inquit,  adversarius,  num  cogitare 
possit,  ideam  existere,  quae  non  percipiatur  ab  aliquo  spiritu.  Quodsi  tanquam 
possibile  cogitare  nequeat,  non  iam  ut  absurdum  mihi  obiciat,  quod  absurdum 
aliquid  non  admiserim*.  Ceterum  ut  eiusmodi  obiectum  putetur  existere,  non 
requiritur,   ut  a  nobis  percipiatur,    sed  sufficit,    si  ab  aliquo  saltem  spiritu  ex 


1  Princ.  n.  30  sq.  59,  63,  107.  .  .  .  The  connexion  of  ideas  does  not 
imply  the  relation  of  cause  and  effect ,  but  only  of  a  marl-  or  sign  with  the 
thitig  signified.  The  fire  -wliich  I  see  is  not  the  cause  of  the  pain  I  suffer  upon 
my  approaching  it,  but  the  mark  that  forewarns  me  of  it.  n.  65.  —  And  it  is 
the  searching  after  and  endeavouring  to  understand  this  Language  (if  I  may 
so  call  it)  of  the  Author  of  Nature,  that  ought  to  be  the  employment  of  the 
natural  philosopher.  n.  66  sq.  —  After  what  has  been  prcmised,  I  tl-.ink  we 
may  lay  down  the  foUowing  conclusions:  First,  it  is  plain ,  philosophers 
amuse  themselves  in  vain,  when  they  inquire  for  a7iy  natural  cfficient  eause, 
distinct  from  a  Mind  or  Spirit.  Secondly,  considering  the  whole  creation  is 
the  workmanship  of  a  wise  and  good  Agent,  it  should  seem  to  become  philo- 
sophers  to  employ  their  thoughts  (contrary  to  what  some  hold)  about  the  final 
causes  of  things;  and  I  must  confess  I  see  no  reason  why  pointing  out  the 
various  cnds  to  which  natural  things  are  adapted  and  for  wliich  they  were 
originally  with  unsi^eakable  wisdom  contrived  should  not  be  thought  one  good 
way  of  accounting  for  thcm  and  altogetlier  worthy  a  philosopher.    n.   107. 

2  Loc.  cit.  n.   18,  36,  40,  51,  91.  ^  Princ.  n.  38. 
*  Loc.   cit.  n.  45. 
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omnibus  percipiatur.  Ergo  ex  principiis  statutis  eiusmodi  destructio  et  creatio 
usque  repetita  non  sequitur.     (L.  c.  n.  48.) 

1657.  Fertur  iudicium.  Gravissimus  huius  philosophi  error  in 
eo  cernitur,  quod,  perterritus  vanis  Scepticismi  oblocutionibus,  in 
falsam  de  cognitione  humana  existimationem  est  lapsus.  Hanc 
cognitionem  omni  vi  obiectiva  evacuavit.  Contra  Berkeley  omnia 
ea  repetenda  sunt  quae  suis  locis  de  Acosmismo  vel  Idealismo 
constituimus  (n.  608  sqq.).  Accedit,  ut  nuUo  modo  distinxerit  inter 
conceptus,  qui  suut  in  intellectu,  universales,  et  imagines  com- 
munes  phantasiae  ^  Reliqua  omittimus,  quae  facile  a  legentibus 
intelliguntur,  quanta  ea  reprehensione  digna  sint. 

IvANT  quum  per  suum  Criticismum  Idealismum  a  Berkeley 
propositum  penitus  ex  hominum  animis  exstirpare  vellet,  ipse  ut 
ante  nemo  huic  errori  viam  latissimam  aperuit. 

VII.    METHODUS  CONSTRUCTIONIS. 

(SCHOLA  KAML\NA.) 

1658.  Quibus  in  rebus  haec  methodus  sita  sit.  De  iis,  quae 
Immanueli  Kant  (u.  69)  suut  propria,  per  logicam  criticam  (n.  831 
et  sqq.)  satis  diximus.  Deinceps  de  philosophis  dicendum  erit, 
qui  Kantium  in  Germania  secuti  sunt,  inter  quos  eminent  Fichte, 
ScHELLiNG,  Hegel,  Schopenhauer.  Qui  omues  a  Kantio  id  potis- 
simum  didicisse  videntur ,  veritatem  a  nobis  non  accipiendam 
discendamque,  sed  construendam  esse. 

Et  omnes  quidem  philosophi  veteres,  quicuuque  ad  Idealismum 
subiectivura  concesserunt,  in  ea  erant  sententia  ut  dicerent,  ex 
subiecto  cognoscente  et  non  ex  rebus  elementa  trahi,  quibus  effi- 
ceretur  id,  quod  nobis  cognoscentibus  obiective  formaliter  exhibe- 
retur.  Praecipue  ex  Neoplatonicis  multi  intelligentiam  duxerunt 
esse  quoddam  efficientiae  genus,  quo  obiectum  cognoscendum  effi- 
ceretur,  sive  rationem,  ob  quam  intellectus  aliquid  intelligeret,  in 
causalitate  ab  intellectu  nostro  exercita  sitam  esse.  Cuius  opina- 
tionis  vestigia  non  desuut  apud  posterioris  aetatis  philosophos. 
Ita  dixerat  Ioh.  Bapt.  Yico  (1688—1744),  hominem  id  tantum 
scire  posse,  quod  ipse  effecisset,  quia  is  tautum  qui  res  etfecisset, 
earum  causas  scire  posset. 

Imprimis  autem  a  Kantio  haec  methodus  constructionis  per- 
fecta  et  adhibita  est.    Quem  docere  audivimus  (n.  838,  4)  mentem 


1  Prooem.  n,  8  sqq.  n.  13,  18,  23;  Princ.  n.  28,  30,  97. 
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humanam  ex  elementis  subiectivis  aedificare  quasi  totum  hunc 
mundum  sensibilem  et  intelligibilem,  qui  cognoscenti  homini  ut 
phaenomenon  obiective  obversaretur.  Post  Kantium  plurimi  iu  phi- 
losophia  architecti  cum  ingenti  operariorum  copia  construendam 
veritatem  ingeniose  moliti  sunt. 

1659.  Fertur  iudicium.  Primo  methodus  constructionis  omnino 
est  reicienda.  Et  sane  quidem  si  homo  nihil  aliud  scit,  nisi  ea, 
quae  ipse  „construit",  iam  cunctarum  rerum,  quae  extra  sunt, 
scientia  carere  debet;  et  ne  seipsum  quidem  per  conscientiam 
cognoscere  potest. 

Praeterea  neque  causalitas,  qua  efficitur  intelligentia,  neque 
causalitas  eorum,  quae  ab  intelligentia  efficiuntur,  est  ratio  formalis 
intelligendi.  Id  Aquinas  adversus  aliquos  Neoplatonicos  obser- 
vaverat,  ipsam  causalitatem  nullo  modo  esse  intelligentiae  rationem 
intelligendi  „neque  quantum  ad  id,  a  quo  causatur  intelligentia, 
neque  quantum  ad  ea,  quae  causat;  non  enim  causatur  a  sua  causa 
per  suam  scientiam ,  sed  potius  per  scieutiam  causantis  ipsam ;  ea 
vero,  quae  sub  se  sunt,  quaevis  intelligentia  causat  per  suam 
scientiam;  non  tamen  ideo  scit,  quia  causat  ea,  sed  potius  ideo 
causat  ea,  quia  scit  ea"  ^ 

Et  in  omni  cognitione  semper  in  promptu  est ,  mentem  hu- 
manam  id,  quod  cognoscat,  non  facere  ex  seipsa,  sed  a  rebus  ipsis 
sive  immediate,  sive  mediate  petere.  Conclusiones  non  cognoscit, 
quia  eas  facit,  sed  eas  facit,  quia  eas  in  principiis  contineri  per- 
spicit,  vel  ex  aliis  conclusionibus  necessario  fluere  intelligit. 

Ipsa  igitur  cognitio  minime  est  „coustructio".  Constructio 
tamen,  si  fas  sit  ita  dicere,  in  cognitione  intervenit;  intervenit 
autem  modo  duplici;  primo  quia  construitur  non  quidem  obiectum, 
sed  tamen  medium  (species  expressa),  quo  interveniente  cogno- 
scatur  obiectum;  altero  modo  quaerit  mons  cognoscero,  qua  ratione 
obiectum  ex  suis  causis  vel  partibus  constructum  sit,  velut  quum 
Aristoteles  de  republica  disserens  quaerit,  quibus  ex  causis  civitas 
constituta  sit;  „si  quis,  inquit,  res  orientcs  et  nascentes  inspexerit, 
.  .  .  hoc  modo  optime  veritatom  rei  perspexerit"  ^. 

Nuncde  praecipuishominibus,  qui  hanc  methodum  adhibueruut, 
dicendum  est. 

*  In  1.  de  causis  c.  8. 

^  De  republica  c.  '2,  1253  a,  23. 
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].    JOH.  THEOPH.  FICHTE. 

1660.  Exponitur  doctrina  (u.  71).  Sicut  Kaxt,  ita  etlam  ricnxE 
coguitionibus  uostris  nuu  obici  reale  quidpiam,  sed  pLiaeuomenale 
tantum  voluit.  Sed  ultra  progressus  nullam  esse  rationem  dixit, 
cur  ad  existentiam  alicuius  rei,  quae  ab  actu  cognitionis  sit  diversa, 
coucludi  posset  ^ 

In  sphaera  subiectiva  illa  tantum  vere  esse  dicit,  sine  quibus 
actus  coguitionis  cogitari  non  possit  ^,  vel  potius  quae  ab  actu 
cognitionis  necessario  supponantur;  haec  si  excipias,  omnia  omit- 
tenda  esse;  atque  ita  etiam  omittenda  esse  ipsum  subiectum  co- 
gnoscens  et  obiectum  cognitum.  His  autem  omissis  omnibus,  re- 
tineri  solum  „ego  purum".  Sunt  igitur  tria :  flUon-ego",  „ego 
non-purum",  „ego  purum"  sive  originarium. 

Deductionem  categoriarum  ex  principio  uno  a  Kantio  neg- 
lectam  esse  conquestus  est,  quum  tamen  ista  deductio  ad  gignendam 
scientiam  veram  omnino  esset  necessaria.  Unum  illud  deductionis 
puuctum  a  Fichte  investigatum  est  in  opere,  cui  titulus:  „Doctrina 
de  scientia"  ^.  Ad  scientiae  firmitatem  requiri  omnino ,  ut  prin- 
cipium  illud,  ex  quo  omnia  deducerentur,  sit  ex  se  certum  et 
immediate  evidens.  In  qua  investigatione  illam  operationem  ad- 
hibuit,  quae  a  Kant  „apperceptio  pura"  vocata,  a  Fichte  „aspectus 
intellectualis"  est  nominatus.  Qui  nihil  aliud  est,  quam  activitatis 
propriae  conscientia  *.  Per  hunc  aspectum  intellectualem ,  quo 
activitas  propria  adpicitur,  principium  illud  primum  detexit  esse 
„Ego  purum"  ^,  cuius  modo  facta  est  mentio. 


1  Kaxt  quiim  huic  Fichtii  doctrinae  nbloqueretur.  ab  hoc  nominatus  est : 
„Dreiviertelskopf". 

2  .Jrgend  eine  Thatsache  des  empirischen  Bewusstseins  wird  aufgestellt, 
und  es  wird  eine  empirische  Bestimmung  nach  der  andern  von  ihr  abgesondert, 
so  lange  bis  dasjenige,  was  sich  schlechthin  selbst  nicht  wegdenken  und  wovon 
sich  weiter  nichts  absondern  lasst,  rein  zuriickbleibt."  Grundlage  der  gesammten 
Wissenschaftslehre.    Erster  Theil  §  1. 

^  "Wissenschaftslehre. 

•*  „Die  intellectuelle  Anschauung  ist  das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass 
ich  handle  und  was  ich  handle;  sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas  weiss,  weil 
ich  es  thue.  Dass  es  ein  solches  Yermogen  gebe,  lasst  sich  nicht  demonstriren; 
jeder  inuss  es  unmittelbar  in  sich  selbst  finden,  oder  er  wird  es  nie  kennen 
lernen.  Opp.  I.  p.  403.  „Bewusstsein  ist  ein  Phanomen,  das  auf  sich  selbst 
beruht." 

=■  Simile  quid  accidere  in  nobis  voluit  Fichtk  „etwa  beim  Erwachen  aus 
einem  tiefen  Schlafe  .  .  .  das,  womit  dann  unser  Bewusstsein  anhcbt,  ist  allemal 
das  „Ich";  wir  suchen  und  findeu  zuniichst  uns  selbst."     (I.  p.  362.) 
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Hoc  aspectu  primitivo  inchoatur  quae  a  Fichte  vocata  est 
,,logica  transcendentalis",  qua  per  seriem  „positionum"  ex  puucto 
primo  principia  reliqua  et  categoriae  deducuntur. 

Primo  agit  Fichte  de  totius  suae  doctrinae  fundamentis;  se- 
cundo  de  fundamentis  scientiae  tlieoreticae;  tertio  do  fundamentis 
scientiae  practicae. 

lo  Fundamenta  totius  doctrinae.  a)  Abstrahendo  ab 
^Ego"  cuius  mihi  ut  personae  singularis  conscius  sum,  per  thesim 
pono  „Ego  absohitum",  quod  niliil  aliud  est,  nisi  identitas  sub- 
iecti  et  obiecti  in  actu  conscientiae  meae:  Ego  =  Ego,  vel  potius 
(omittendo  apparentiam  meae  personae) :  A  =  A  ^ 

Hoc  principio,  quod  absolutiim  est,  ponitur  aliquid;  ponitur  enim :  Si  A 
est,  est  A;  quod  igitur  ultima  fundamenta  habet  in  principio  Ego  =  Ego. 
Hoc  igitur  modo  naseitur  principium  identitatis.  Et  quia  id,  cui  prin- 
cipium  A  =  A  applicari  potest,  necessarin  ut  realitas  concipitur,  orta  est 
categoria  realitatis. 

b)  Per  antithesim  ponitur:  ]S^on-Ego  ^.  Habet  enim  ipsum  Ego 
activitatem  duplicem,  unam  absohitam,  iUimitatam,  quae  tendit  in 
infinitum,  et  alteram  relativam,  qua  priori  ponuutur  limites  et  de- 
terminationes.  Hacc  altera  est  activitas  imaginationis,  qua  priori 
obiciuntur  obiecta  eo  modo,  quo  in  somniis  accidere  solet^ 

Vel  potius  sunt  directiones  duae  in  activitate  una :  centrifugalis  et  centri- 
petalis,  quae  ambae  si  non  essent,  neque  esse  posset  ulla  activitas  *.  Itaque 
in  hoc  processu  ipsum  Ego  tanquam  siibiectum  a  se  aliquid  distinguit  tanquam 
obiectum  (quod  vocari  potest  realitas  per  phantasiam  prnducta)  idque  sibi  ipsum 
opponit.  Evidenter  enim  per  conscientiam  empiricam  video :  Non-A  non  est  A. 
Es  quo  iam  nascitur  principium  contradictionis  et  categoria  negationis^. 


^  Erster,  schlechthin  unbedingter  Grundsatz. 

-  Zweiter  seinem  Gehalte  nach  bedingter  Grundsatz. 

^  „Auf  die  in's  Unendliche  hinausgehende  Thatigkeit  des  Ich  .  .  .  geschieht 
ein  Anstoss;  und  die  Thiitigkeit,  die  dabei  keineswegs  vernichtct  werden  soll, 
wird  refloctirt,  nach  innen  gctrieben;  sie  bekommt  die  gerad'  umgekehrte  Rich- 
tung"  p.  227.  Hac  de  re  K.  Fischer:  „Das  Niclit-Ich  ist  nur  etwas  das  Ich 
Begrenzendes,  odcr,  genauer  gesagt,  etvvas,  wodurch  das  Ich  genothigt  wird, 
sich  zu  begrenzen  und  seine  Thatigkeit  zu  hemmen.  Mcine  Thatigkeit  wird 
gehemmt,  indem  sie  einem  Anstoss  begegnet,  der.sie  zuriicktreibt.  Das  Nicht- 
Ich  ist  dieser  Anstoss,  nichts  anderes."  Gesch.  d.  neucren  Philos.  tom.  Va, 
p.  572;  cfr.  Fichte,  "Wissenschaftsi.  III.  §  5  I.  p.  248  sqq. 

*  Loc.  cit.  p.  273—274. 

^  Der  Satz  Non-A  ist  niclit  =  A  ist  eine  Tiiatsache  des  Bewusstseins, 
unmittelbar  gewiss.  Wenn  wir  von  dem  Inhalte  (der  niclit  nothwendig  ist) 
abstrahircn,  so  bleibt  nur  das  Setzen  des  Gegentheila  oder  dic  Form  des  Ent- 
gcgensetzens   Ubrig.     Der  Satz  ist  der  Form  nach   schlechthin    notliwendig   und 
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c)  Per  synthesim  ponitur  deinde  quaedam  inter  nEgo"  et 
^Non-Ego"  combinatio  ^  Quum  enim  ipsum  „Non-Ego"  reperiatur 
in  ipso  „Ego",  necesse  est,  ut  haec  duo  inter  se  reconcilientur, 
tollantur,  limitentur.  Quapropter  in  ipso  „Ego"  oppono  partiali 
„Non-Ego"  partiale  „Ego". 

Unde  nascitur  principium:  A  partim  est  Non-A ,  et  Non-A  partim  est  A. 
Opposita  in  aliqua  nota  conveniunt;  et  convenientia  in  aliqua  nota  opposita 
sunt.  Hanc  ob  rem  fieri  posse  docuit  Fichte,  ut  opposita  per  synthesim  con- 
iungantur;  atqiie  ita  originem  „iudiciorum  syntheticorum  a  priori"  ostendere 
conatus  eat.  Ex  hac  tertia  positione  categoria  limitationis  originem  habet 
atque  etiam  —  mirabile  dictu  —  principium  rationis  sufficientis^. 


unbedingt.  Die  Form  des  Entgegensetzens  ist  daher  ebenso  urspriinglich  als 
die  des  Setzens  und  bedarf  keiner  weitern  Ableitung.  —  Entgegensetzen  heisst 
das  Gegentheil  von  Etwassetzen.  Dieses  muss  vorausgesetzt  sein.  Die  Ent- 
gegensetzung  ist  desshalb  ihrem  Gehalte  nach  bedingt.  Daher  Ist  der  zweite 
Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  der  Form  nach  unbedingt,  dem  Gehalte  nach 
bedingt.  Nur  das  Ich  ist  urspriinglich  gesetzt,  kann  demnach  nur  dem  Ich 
schlechthin  eatgegengesetzt  werden.  Aber  das  dem  Ich  Entgegengesetzte  ist  da? 
Nicht-Ich.  S.  104.  Der  zweite  Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  lautet  daher : 
„Das  Ich  setzt  ein  Nicht-Ich."  Aus  dem  Satze:  Nicht-Ich  ist  nicht  =  Ich. 
ergibt  sich  der  logische  Satz  des  Widerspruchs.  „Abstrahirt  man  endlich  von 
der  bcstimmten  Handlung  des  Urtheilens  ganz  und  sieht  bloss  auf  die  Form 
der  Folgerung  vom  Entgegengesetztsein  auf  das  Nicht-Sein ,  so  hat  man  die 
Kategorie  der  Negation."     S.   105. 

^  Dritter,  seiner  Form  nach  bedingter  Grundsatz. 

2  Der  dritte  Grundsatz  soU  den  Widerspruch  schlichten,  der  in  den  beiden 
ersten  Satzen  enthalten  ist.  Dies  kann  nur  geschehen  durch  Einschrankung. 
Einschrilnkung  beider  Entgegengesetzter  durch  einander  ist  die  Handlung,  welche 
die  Aufgabe  lcist,  d.  h.  die  einzig  mijgliche  Form  der  Vereinigung  von  Ich  und 
Nicht-Ich.  Was  heisst  einschrjinken  ?  Es  heisst:  „Die  Realitiit  durch  Negatitm 
nicht  ganzlich,  sondern  nur  zum  Theil  aufheben.  Mithin  liegt  im  Begriffe  der 
Schranken,  ausser  dem  der  Realitat  und  der  Negation,  noch  der  der  Theilbar- 
keit  (der  Quantitatsfahigkeit  iiberhaupt,  nicht  eben  einer  bestimmten  Quantitat). 
Dieser  Begriff  ist  das  gesuchte  X  und  durch  die  Handlung  Y  wird  demnach 
schlechtliin  das  Ich  sowohl  als  das  Nicht-Ich  theilbar  gesetzt."  S.  108.  Was 
gesetzt  ist,  ist  gesetzt  durch  das  Ich  und  im  Ich.  Daher  die  Formel ,  welche 
die  dritte  Handhmg  und  damit  den  dritten  Grundsatz  vollkommen  ausdriickt. 
so  lautet :  „Das  Ich  setzt  im  Ich,  dem  theilbaren  Ich,  ein  theilbares  Nicht-Ich 
entgegen."  In  dieser  Formel  ist  die  Masse  dessen  enthalten ,  was  unbedingt 
und  schlechthin  gewiss  ist.  S.  110.  —  Aus  dem  Begriff  der  Einschrankung 
folgt  unmittelbar  die  Kategorie  der  Begrenzung  (Limitation),  mittelbar  folgt  die 
Kategorie  der  Quantitiit.  „Wird  von  dem  bestimmten  Gehaltc ,  dem  Ich  und 
Nicht-Ich,  abstrahirt,  und  die  blosse  Form  der  Vereinigung  Entgegengesetzter 
durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit  iibrig  gelassen,  so  haben  wir  den  logischen 
Satz,  den  man  bisher  den  des  Grundes  nannte:  A  zum  Theil  =  A  und 
umgekehrt. 
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Atque  ex  his  tribus  positionibus  positiones  omnes  in  qualibet 
scientia  deducendas  esse  voluit  ^ 

2o  Fundameuta  scientiae  theoreticae,  Ex  principio 
primitivo:  „Ego  seipsum  ponit  ut  determinatum  Non-Ego"  dedu- 
cuntur  haec:  a)  Non-Ego  agit  in  Ego,  unde  hoc  ab  illo  patitur; 
b)  vEgo"  simul  agit,  quatenus  determinat  seipsum.  Quae  bina 
inter  se  opposita  compouuntur  quadam  determinatione  mutaa;  uam 
Ego,  quatenus  in  illo  Non-Ego  realitatem  ponit,  iu  seipso  ponit 
negationem;  et  quatenus  in  illo  Non-Ego  uegationem  ponit,  in 
seipso  ponit  realitatem.  Inde  nascitur  categoria  causalitatis. 
Quatenus  Ego  consideratur  ut  realitatem  omnem  sustentans  est 
substantia.  Simili  ratione  oriuntur  categoriae  rehquae. 
1661.  3o  Fundamenta  scientiae  practicae.  Eo  ipso, 
quod  illud  Non-Ego  per  impulsum  ipsi  Ego  opponitur,  efficitur,  ut 
Ego  evadat  practicum.  Quo  processu  mundus  ortus  est;  qui  tameu 
mundus  non  existit  nisi  in  ipso  Ego  et  pro  ipso  Ego.  Et  inter 
mundura  et  Ego  oritur  rehitio  mutua.  Ego  quatenus  practicum 
est,  per  libertatem  ad  mundum  refertur,  et  quatenus  apparet  ut 
intelligentia,  mundo  ligatur.  Conceptu  autem  officiorum  Ego  co- 
gitur,  ut  contra  Non-Ego  agat,  sibique  persuasum  habeat,  ISTon- 
Ego  esse  nihil.  Et  victoria  tandem  in  eo  erit,  ut  Ego  =  ratio- 
nalitas  superarit  istud  ISTon-Ego  =  irrationalitatem. 

Sicut  in  scicntia  theoretica  est  systema  quoddam  repraesentationum  neces- 
sariarum,  ita  in  sclentia  practica  est  systema  impulsuum  necessariorum.  Utrum- 
que  ab  Ego  incipit  et  in  eodem  terminatur.  „Ego",  a  quo  incipitur  est  Ego, 
quod  percipitur  aspectu  intellectuali ;  Ego  in  quo  figitur  terminus,  est  Ego  ut 
idea  hominis  ahsoluti  ct  perfecta  rationalitate  imbuti. 

In  philosopliia  practica  de  iure  dicit,  de  moribus,  de  religione. 

1°  lus.  Quum  Non-Ego  necessitate  imbutum  sit,  Ego,  quod  ipsi  Non-Ego 
oppositum  est,  libertatcm  habere  debet.  Ut  autem  libertatem  suam  sentiat,  alia 
individua  humana  apparere  debent.  Sed  coexistentia  multorum  individuorum, 
quae  libertate  gaudent,  esse  non  potest,  nisi  existat  ius.  Ut  autcm  libertatis 
et  iuris  oriantur  sphaerae  ccrtae,  individua  humaua  extensis  corporibus  vestita 
esse  debent  -. 


*  „Ueber  diese  Erkenntniss  hinaus  geht  keine  Pliilosophie ;  aber  bis  zu 
ihr  zurUckgehcn  soU  jede  griindliche  Philosophie;  und  so  wie  sie  es  thut,  wird 
sic  Wisscuschaftslehre."     S.  110. 

-  Das  Rechtsvcrhilltniss  ist  Bedingung  des  Selbstbewusstseins.  Die  Rechts- 
gemeinschaft  hat  abcr  wieder  Bedingungen.  Zuniichst  fordert  sie  die  wechsel- 
seitige  Setzung  und  Ausschlicssung  der  FreiheitssphJlren,  ulso  fiir  jedes  Ich 
eine  eigcnthtimliche  Sphiire  freier  Handlungen:  d.  h.  I  nd  i  v  id  u  al  i  tiit  oder 
Pc  r  S()  nl  i  cli  ke  i  t.    —    Die  Freihcitsspliiiren    konnen    sicli    nur    daiin    wechsel- 
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2'  ]M  o  r  a  1  i  t  a  s.  A  scientia  iuris  omnino  differt  ethica.  Sicut  ius 
respondet  activitati  ipsius  Ego,  quae  a  conditionibus  illius  Non-Ego  pendet, 
ita  moralitas  activitatem  respicit,  quae  ab  illius  conditionibus  nullo  modo 
pendet.  Sicut  ius  oritur  propter  conflictum  externum,  qui  est  inter  libertatem 
miiltorum  individuorum,  ita  moralitas  oritur  propter  conflictum  internum,  qui 
est  in  ipso  individuo.  Est  enim  nisus  ad  independentiam  libertatemque,  atque 
etiam  quaedam  materia  necessaria  non  libera,  quae  sese  libertati  opponit  et 
vinci  debet.  Moralitas  in  eo  est  sita,  ut  agamus  secundum  omnimodam  liber- 
tatem  absolutamque  independentiam.  Unde  qui  moraliter  agit,  statuit  sibi  hanc 
libertatem  ut  legem  moralitatis.  Ex  parte  subiectiva  est  libertas;  ex  parte 
obiectiva  sive  materiae  est  legis  necessitas.  Sicut  Ego  est  identitas  subiecti  et 
obiecti,  ita  etiam  est  identitas  libertatis  et  legis.  Per  moralitatem  efficitur,  ut 
Ego  purum  repraesentetur  in  Ego  individuali.  Id  autem ,  quod  nobis  mani- 
festat  libertatem  nt  finem  absolutuni  a  nobis  appetendum,  vocatur  „conscientia". 
Necessitas,  qua  ad  hunc  finem  appetendum  nos  ipsi  adigcre  debemus,  nomi- 
natur  „officium". 

Quia  autem  mundus  vel  natura  nihil  aliud  est  nisi  Non-Ego  ipsi  Ego  ut 
obiectum  praesens  et  immanens,  sequitur,  legem  moralitatis  non  esse  vanam 
formam ,  sed  esse  realem  et  applicabilem.  Est  videlicet  praeter  nisum  purum 
ex  parte  subiecti  alter  nisus  naturalis  a  parte  obiecti.  Sed  Ego  utrumque  nisiim 
coniungere  quaerit;  et  ex  utroque  coniuncto  oritur  nisus,  qui    moralis  dicitur  *. 


seitig  ausschliessen ,  wenn  sie  raumlich ,  ausgedehnt ,  d.  h.  korperlich  sind. 
Also  keine  Rechtsgemeinscliaft  ohne  Individualitat  und  diese  nicht  ohne  Korper. 
Da  aber  der  Korper  Willenserscheinung  ist,  so  muss  er  nothwendig  ein  Orga- 
nismus ,  ein  Leib  sein.  Auf  den  Leib  geschieht  nur  dann  eine  Einwirkung 
von  aussen  —  die  nothwendige  Bedingung  zur  Selbstbestimmung  —  wenn  der- 
selbe  eindrucksfiihig  und  empfindungsfahig,  d.  h.  mit  Sinnen  begabt  ist.  ,,Die 
Anwendbarkeit  des  Begriffes  vom  Recht  ist  jetzt  voUkommen  gesichert,  und  die 
Grenzen  derselben  sind  bestimmt  angegeben.  —  Es  ist  ein  sicheres  Criterium 
aufgestellt,  welchen  Sinnenwesen  Rechte  zuzuschreiben  sind  und  welchen  nicht. 
Jeder,  der  menschliche  Gestalt  liat,  ist  innerlich  genothigt,  jedes  andere  "Wesen, 
das  dieselbe  Gestalt  hat,  flir  ein  verniinftiges  Wesen  und  sonach  fiir  ein  mog- 
liches  Subject  des  Rechtes  anzuerkennen.  Alles  aber,  was  diese  Gestalt  nicht 
hat,  ist  auszuschliessen  aus  der  Sphiire  dieses  Begriffes,  imd  es  kann  von  den 
Rechten  desselben  die  Rede  nicht  sein."     S.  9L 

1  Nach  den  Grundsiltzen  der  Wissenschaftslehre  muss  gezeigt  werden, 
dass  auch  die  Anwendbarkeit  des  Sittengesetzes  im  Wesen  des  Ich  begriindet 
ist.  Das  Ich  und  Nicht-Ich  schranken  sich  gegenseitig  ein  und  stehen  darum 
in  durchgiingiger  Wechselwirkung.  Das  Ich  hat  den  Trieb  nach  absoluter 
Selbstthiltigkeit  und  Selbstiindigkeit.  Dieser  Grundtrieb  ist  der  reine  Trieb  zu 
nennen,  er  ist  das  Princip  der  absoluten  Autonomie.  Aber  wie  das  Ich  von 
Natur  ein  Nicht-Ich  sich  entgegensetzt  und  sich  selbst  als  leibliches,  empirisches 
Wesen  setzt,  so  wohnt  in  ihm  neben  dem  reinen  Trieb  der  andere,  der  sich 
Genuss  zum  Zwecke  macht,  der  Naturtrieb.  Diese  Triebe  verhalten  sich  wie 
das  Hohere  zum  Niedern.  Der  reine  Trieb  ist  das  formale  Princip.  der  Natur- 
trieb  ist  das  materiale  Princip  des  Sittengesetzes.  Hieraus  wird  klar,  dass  das 
Sittengesetz    zugleicli  Weltgesetz  ist,    dass    es    mithin    in    der  Welt   anwendbar 
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Soli  illi  ordini  morali  Fichte  proclamavit  rationcm  deitatis 
competere  ^ 

Posteriore  tempore  Ficiite,  tractus  a  Schelling,  Pantheismum 
subiectivum  transmutavit  —  ad  loquendi  formulas  quod  attinet  — 
in  Pantlieismum  obiectivum.  flEgo"  nunc  vocat  „Absolutum"  sivo 
„cogitationem  Dei",  unde  omnis  philosophandi  ratio  inchoanda  sif. 
Maximi  aestimat  charitatem  et  religionem;  neque  suam  philo- 
sophiam  ab  evangelio  Ioaxnis  alienam  esse  censet. 

1662.     Pertur  iudicium.     Sicut  omnis  Ideallsmi,  ita  etiam  methodi 
Fichtcanae  TpwTov  'LsGoo;   in    eo   cernitur,   quod    cognitio    humaua 


ist.  Beide  Triebe,  vom  transcendentalen  Standpunktc  ein  und  derselbe  Urtrieb 
des  menschlichen  Wesens,  streben  zur  Einheit  und  geben  einen  dritten  Trieb, 
der  aus  beiden  gemischt  ist.  Es  werden  Objecte  gewollt,  aber  vermoge  des 
reinen  Triebes  der  Art,  wie  es  dem  absoluten-  Ich  angemessen  ist.  Dieser  ge- 
mischte  Trieb  nun  ist  der  sittliehe  Trieb.  Da  aber  diese  beiden  Triebe  un- 
endlich  auseinanderliegen ,  so  ist  auch  die  Annaherung  des  Naturtriebes  zum 
reinen  Triebe  ein  unendlicher  Process.  Die  Absicht  beim  Handeln  geht  auf 
vijllige  Befreiung  von  der  Natur;  dass  aber  die  Handlung  doch  dem  Naturtrieb 
angemessen  bleibt,  ist  die  Folge  unserer  Beschrankung.  Es  muss  aber  eine  Reihe 
geben,  bei  deren  Fortsetzung  das  Ich  sich  denken  kann  als  in  Annaherung  zur 
absoluten  Unabhangigkeit  begriffen.  Es  ist  sonach  in  jedem  moglichen  Falle 
bestimmt,  was  in  demselben  der  reine  Trieb  fordert.  Wir  konnen  diese  un- 
endliche  Reihe  nennen  die  sittliche  Bestimmung  des  endlichen  Vernunftwesens. 
Das  Princip  der  Sittlichkeit  ist  also  :  „Erfiille  jedesmal  deine  Bestim- 
mung."  (S.  149,  loO.)  Wenn  zwischen  dem  reinen  und  natiirlichen  Trieb, 
zwischen  dem  urspriinglichen  und  empirischen  Ich  die  rechte  Vereinigung  statt- 
findet,  entsteht  in  uns  das  Gefiihl  der  Zufriedenheit  und  Billigung;  im  entgcgen- 
gesetzten  Falle  fiihlen  wir  Missbilligung.  Dieses  Gefiihl,  als  Vermogen  be- 
trachtet,  ist  das  Gewissen.  Das  Gewissen  weist  uns  hin  auf  das  Gebot,  frei 
und  selbstandig  zu  sein.  Nur  aus  Pflicht  sollen  wir  handeln,  aus  keinem  andern 
Endzweck.  Das  Bewusstsein  der  PtUcht  muss  uns  treiben.  (S.  136.)  Die  kiirzeste 
Formel  der  gesammten  Sittenlehre  lautet:  „Handle  so,  dass  du  dich  nie  von 
den  Objecten  abhangig  machst,  dass  jede  deiner  Handlungen  in  einer  Reihe 
fortschreitender  Annaherung  liegt,  deren  Ziel  die  absolute  Unabhangigkeit  ist." 
(Cfr.  K.  FiscHER,  S.  713.) 

*  „Die  lebendige  und  wirkende  moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott;  wir 
bediirfen  keines  andern  Gottes  und  konncn  keinen  andern  fassen.  Es  liegt  kein 
Grund  in  der  Vernunft,  aus  jener  moralischen  AYeltordnung  herauszugehen  und 
vermittelst  eines  Schlusses  vom  Begrtlndeten  auf  den  Grund  noch  ein  besonderes 
Wesen  als  die  Ursache  derselben  anzunehmen.  Jeder  Glaube  an  ein  Gottliclies, 
das  mehr  enthait  als  den  BcgrifF  der  moralischen  Weltordnung,  ist  mir  ein 
Greuel  und  eines  vernlinftigen  Wesens  hochst  unwUrdig.  .  .  .  >[oralitat  und 
Religion  sind  auf  diesem  Standpunkte,  wie  auf  dem  K.\.M'3chen  natiirlich  Eins, 
beide  ein  Eingreifen  des  Uebersinnliclien,  das  Erste  durch  Tliun,  das  Zweite 
durch  Gl.iuben."     Religion  des  freudigen  Rechtthuns. 

Pe.sch,  Loglca.  III.  31 
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non  explicatur,  uti  ea  revera  est  in  vita  hominum,  sed  aliud 
cognitionis  genus  excogitatur,  quod  aliqua  conatructione  subiectiva 
continetur  (n.  841,  4)  K 

lo  Errat  Fichte,  quum  ordinem  cognitionis  nostrae  eundem 
esse  statuit,   atque  ordinem  rerum  (n.  385,  n.  1103). 

2"  Errat  deinde,  quum  vim  et  methodum  cogitationis  humanae 
in  eo  docet  esse  positam,  ut  veritates  omnes  ex  principio  uno 
deducere  possit,  Nam  eiusmodi  principium  unum  rationi  liumanae 
est  impervium  (n.  1101). 

3»  Errat  adhibendo  ad  investigandum  hoc  principium  con- 
scientiam  directam  mentis  cogitantis  (n.  787). 

4o  Errat  affirmans,  ea  sola  (et  ea  omnia)  a  me  cognosci,  quae 
a  me  effecta  sint  (n.  608,  u.  643). 

5«  Ipse  sibi  contradicit  distinguendo  Ego  purum  et  Ego  phae- 
noraenale  (n.  667,  2).  Quodsi  ab  Ego  phaenomenali  ad  Ego  purum 
reale  concludi  posse  ponit,  cur  nos  vetat  concludere  a  rerum  phae- 
nomenis  ad  ipsum  Esse  rerum  externarum  reale?  ^ 

6«  Isreque  non  errat  ponens  istud  Ego  purum  ut  principiura 
primum  (n.  1100).  Et  revera  ex  isto  „Ego  puro'^  non  deducit, 
quae  ponit  reliqua,  sed  aliunde  arrepta  addit. 


*  „Es  ist  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre  zu  zeigen ,  wie  die  unwillkur- 
lichen  Vorstellungen,  das  Sehen,  Horen  u.  s.  w.  iiberhaupt  aus  eigener  Thatig- 
keit  hervorgehen:  also  die  Vorstellungen  nach  Denkgesetzen  a  priori  zu  con- 
struiren.  Es  bleibt  gar  kein  fertiges  Sein  gegentiber  stehen;  sie  leidet  keine 
fertige  absolute  Gegebenheit ,  nichts ,  was  als  absolut,  als  Ding  und  Sein  uns 
erscheint.  Sie  zeigt  vielmehr  das  Werden  auf,  zieht  ins  Licht  des  Bewusstseins 
hervor,  wie  wir  selber  die  Vorstellung  zu  Stande  gebracht.  Sie  loset  also  ailes 
Sein  auf  und  macht  es  fliissig ;  es  verschwindet  ihr  alles  Sein  als  Ruhendes ; 
sie  schaut  nur  ihrem  eigenen  Machen  zu  und  erkennt  so  auch  alle  Gegenstande 
als  eigene  Producte  des  Bewusstseins  und  Denkens."  Sonnenklarer  Bericht  etc. 
1801  p.  45  et  p.   119. 

-  Qua  de  re  haud  inscite  E.  Laas  :  „Unendlich  Vieles  wird  und  ist  fiir  uns 
Object,  was  wir  in  seiner  starren  fremdartigen  Factivitat  belassen  miissen.  .  .  . 
Wir  wissen  von  keinem  Ich  als  einem  solchen ,  das  sich  an  und  mit  vorhan- 
denen  Objecten  entwickelt ;  auch  wenn  wir  erwachen,  treten  Object  und  Subject, 
Welt-  und  Ichbewusstsein  zumal  ins  Leben;  wir  wissen  von  Handlungen 
nicht  anders,  als  an  gegebenen  Materialien ;  und  unsere  Handlungen  sind  ge- 
fiihlsbestimmte,  unserer  Lust  und  Begierde  entsprechende  Willensausscrungen; 
wir  kennen  keine  absolut  spontanen  Willensacte;  weder  auf  stofflichem  noch 
gedanklichem  Gebiete  schaffen  wir  absolut  Neues;  wir  haben  keine  absolut 
schopferische  Einbildungskraft.  Und  wenn  von  einem  andern  Subject  und  an- 
deren  Thatigkeiten  die  Rede  ist,  als  von  denen  wir  wissen,  so  sind  diese  Ge- 
schichten  Mythen."     Ideal.  u.  posit.  Erk.  p.  400 — 402. 
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7«  Atque  etiam  errat  opinando  imaginatione  per  appulsum 
poni  realitatem   (n.  856). 

8«  Totius  denique  systematis  falsitas  in  eo  cernitur,  quod 
introducitur  iuris ,  moralitatis ,  religionis  interitus ,  et  stabilitur 
Atheisnnis,  Libertinismus. 

9o  Errat,  quod  postremum  est,  Fichte  eo,  quod  arbitratur,  se 
scriptis  suis  doctrinam  profcrre,  qiiae  non  solum  ipsi  subi'3ctive 
vera  sit,  sed  etiam  obiective  vera  in  seipsa. 

2.    FRIDERICUS  GUILELMUS  lOSEPHUS  SCHELLING. 

1663.  Exponitur  doctrina.  Ficute  quum  Kantium  secutus  iuitia 
philosophandi  posuisset  in  ordine  pure  subiectivo,  ex  necessaria 
conclusionum  consecutione  ad  id  perveiierat,  ut  diceret,  omnia  nihil 
esse  praeter  ipsum  „Ego"  idque  conceptum  per  modum  activitatis 
subiectivae.  A  qua  doctrina  profectus  Schelli^jg  diligenter  distinxit 
inter  subiectuin  et  obiectum,  quae  in  illa  activitate  sive  cogitatione 
inessent.  Subiectum  cogitans  vocavit  „Ego"  sive  spiritum;  obiectum 
cogitatum  „Non  ego"  sive  naturam.  Sed  naturam  arbitratus  est  esse 
non  solum  limitem  spiritus,  qui  spiritui  quasi  opponeretur,  sed  esse 
quandam  spiritus  apparentiam,  quae  cum  ipso  spiritu  omnino  conve- 
niret  ^  Unde  factum  est,  ut  philosophiae  naturali  excolendae  maximam 
navaret  operam,  atque  maguopere  distingueret  inter  philosophiam 
naturae  et  philosophiain  spiritus  (Idealismum  transcendentalem)  ^. 
Deinde  arbitratus  est  Schellisg,  scientiam ,  ut  non  solum 
subiectivam ,    sed    etiam    obiectivam    et    realem    vim    habcret ,    ex 


*  „Die  Natur  ist  der  sichtbare  Gcist  und  der  Geist  die  unsichtbare  Natur." 
(Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  p.  LXIV.) 

2  „Alles  Wissen  beruht  auf  der  Uebereinstimmung  eines  Objectiven  mit 
einem  Subjectiven.  .  .  .  Wir  konncn  dcn  Inbegriff  alles  bloss  Objectiven  in 
unserem  Wissen  Natur  nennen ;  dcr  Inbcgriff  alles  Subjectiven  dagegen  heisse 
das  Ich  oder  die  Intelligcnz.  ...  Im  Wissen  selbst  ist  Objectives  und  Sub- 
jectives  so  vereinigt,  dass  man  nicht  sagcn  kann ,  welclicm  von  beiden  die 
Prioritat  zukommc.  .  .  .  Um  die  Identitat  zu  erklaren ,  muss  icli  nothwendig 
den  einen  Factor  (meines  Wissens)  dem  andern  vorsetzcn,  von  dem  einan  aus- 
gehen,  um  von  ihm  auf  dcn  andern  zu  kommen.  .  .  Es  sind  nur  zwei  Falle 
moglich.  Entweder  wird  das  Objective  zum  Erstcn  gemacht  und  gefragt:  wie 
cin  Subjectives  zu  ihm  hinzukomme,  das  mit  ihm  iibcrein^timmt  —  Natur- 
Philosophie.  —  Oder  das  Subjective  wird  zum  Ersten  gemacht,  und  die  Auf- 
gabe  ist  dic:  wie  ein  Objectives  hinzukommc,  das  mit  ihm  libereinstimmt  - 
Transcendental-Philosophie.  .  .  .  Wcnn  allc  Philosophie  darauf  ausgehen  muss. 
cntweder  aus  dcr  Natur  cinc  Intelligcnz,  oder  aus  der  Intclligenz  cinc  Natur  zu 
maciicn,  so  ist  cs  die  Trnnscendcntal-Philnsophie,  wclciic  diesc  lctztcro  Aufgabc 
liat."     Bd.  III.  p.  .3.39  ff. 

31* 
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principio  construendam  esse,  quod  ordinem  subiectivum  aive  idealem 
et  obiectivum  sive  realem  complecteretur,  in  quo  videlicet  hi  ordines 
essent  omnino  „idem"  quoddam.  Hoc  priucipium  ^rationem" 
vocari  voluit  ^  In  hac  „philosophia  identitatis  absolutae",  quum 
nulla  methodus  hactenus  in  usu  posita  (analytica,  synthetica, 
mathematica)  adhiberi  possit,  oportere,  ut  novam  plane  methodum 
sequamur  dicit,  quae  sit  methodus  „intuitionis  intellectualis".  Et 
ad  Spixozae  ^  placita  fere  concedens  „rationem  illam,  ex  qua  omnia 
construerentur,  Deum  posuit  sive  Absolutum,  quod  omnia  sine  ulla 
differentia  in  se  complecteretur.  Huius  Absoluti  intuitionem  intel- 
lectualem  a  mente  nostra  obtineri  per  remotionem  conscientiae, 
i.  e,  eo ,  quod  a  subiecto  et  obiecto  omnino  abstrahatur.  Illud 
unum  Absolutum  apparere  sub  formis  subiectivis  sive  spirituaHbus, 
atque  etiam  obiectivis  sive  materialibus,  atque  ita  duos  mundos 
phaenomenales  constructos  esse.  Quoniam  autem  mundus  idealis 
et  mundus  realis ,  in  absoluto  phaenomenaliter  tantum  et  non 
realiter  inter  se  distinguerentur,  mundum  idealem  dixit  Schelling 
mundo  reali  omnino  consentaneum  esse,  ita  ut  iam  mens  humana 
in  seipsa  utriusque  mundi  constructionem  sive  originem  contem- 
plari  possit.  Mentem  humanam  eo  ipso ,  quod  ideas  aeternas  et 
divinas  in  se  per  intuitionem  intellectualem  conspiceret,  videre 
etiam  mundi  externi  essentiam  et  constructionem. 

Posteriore  tempore  seriem   longiorem   emanationum  sive  pro- 
ductionum  posuit,  imitatus  hac  in  re  Neoplatonicos^. 


^  „Tch  nenne  Vernunft  die  absolute  Vernunft,  insofern  sie  als  totale  In- 
differenz  des  Subjectiven  und  des  Objectiven  gedacht  wird.  .  .  .  Das  Denken 
der  Vernunft  ist  jedem  anzumuthen.  Ura  sie  als  absolut  zu  denken,  um  also 
auf  den  Standpunkt  zu  gelangen ,  den  ich  fordere,  muss  vom  Denkenden  abs- 
trahirt  werden.  Dem ,  welcher  diese  Abstraction  macht,  hort  die  Vernunft 
unmittelbar  auf.  etwas  Subjectives  zu  sein,  wie  sie  von  den  meisten  vorgestellt 
wird;  sie  wird  durch  jene  Abstraction  zu  dem  wahren  An-Sich,  welches  eben 
in  den  Indifferenzpunkt  des  Subjectiven  und  des  Objectiven  fallt.  .  .  .  Ausser 
der  Vernunft  ist  nichts  und  in  ihr  ist  alles.  .  .  .  Die  Vernunft  ist  das  Ab- 
solute.  .  .  :••     Tom.  IV.  p.   114—116. 

2  „Der  Grundirrthum  aller  Philosophie  ist  die  Voraussetzung,  die  absolute 
Identitat  sei  wirklich  aus  sich  herausgetreten,  und  das  Bestreben,  dieses  Heraus- 
treten  begreiflich  zu  machen.  .  .  .  Die  absolute  Identitat  hat  eben  nie  aufgehort 
es  zu  sein;  und  alles  was  ist,  ist,  an  sich  betrachtet,  auch  nicht  die  Erscheinung 
der  absoluten  Identitat,  sondern  sie  selbst  .  .  .;  ein  Satz,  welchen  von  allen 
bisherigen  Philosophen  nur  Spixoz.\  erkannt  hat"     S.   120. 

'  „Indem  Gott  kraft  der  ewigen  Nothwendigkeit  seiner  Natur  dem  An- 
geschauten  die  Selbstheit  verleiht,  gibt  er  es  selbst  dahin  in  die  Endlichkeit 
und  opfert  es  gleichsam,  damit  die  Ideen ,    welche  in  ihm  ohne  selbstgegebenes 
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Tandem  ad  Mysticos  et  Theosophos  accedens  Pantheismum 
suum  proposuit  per  vanas  imagines  ^ 

1664.  Fertur  iudicium.  Ea ,  quae  contra  FicHTE  et  Spixozam 
diximus ,  vepetenda  sunt ,  quum  de  confutanda  methodo  Schel- 
lingiana  agitur.  Videmus,  a  Schelling  omne  cognitionis  genus 
reduci  ad  impersonalem  quandam  „intuitiouem  intcUectualem"  ab- 
solutae  identitatis.  Ponitur  igitur  intellectus  nescio  quis  abstractus 
€t  communis,  qui  intueatur  Esse  unum,  quod  in  omnibus  rebus 
insit.     Sed  hanc  doctrinam  indicasse  et  refutasse  idem  est. 

Accedit ,  ut  a  Schellixg  ponatur  ens  absolutum ,  quod  sit 
indifferentia  omnium  differentiarum,  et  simul  sit  perfectissimum  et 
infinitum.  Qui  error  fundamenta  habet  iu  confusione  entis  in 
communi  et  entis  absolute  perfecti  (u.   1199,  2). 

Praeterea  Schelling  in  illo  errore  haeret,  ut  ex  priucipio  uuo 
abstractissimo  (A  =  A)  omnia  deducere  velit  (n.  1100). 

Tandem  quod  reliquum  est,  totum  Schellixgii  systema  fictioni- 
bus  gratuitis  atque  etiam  absurditatibus  est  compositum  et  ad 
absurdas  Pantheismi  ducit  consequentias;  quae  res  inspicienti  cui- 
que  est  manifesta. 


Leben  waren,  in's  Leben  gerufen ,  eben  dadurch  aber  fahig  werden,  als  un- 
abhiingig  existirende  wieder  in  der  Absolutheit  zu  sein ,  welches  durch  die 
voUkommene  Sittlichkeit  geschieht."     Loc.  cit.  S.  63. 

1  „Idealismus  ist  die  Seele  der  Philosophie,  Realismus  ihr  Leib;  uur 
beide  zusammen  machen  ein  lebendiges  Ganzes  aus."  „Pas  Absolute  ist  ein 
sich  selbst  Entausserndcs  und  aus  dieser  Entausserung  zu  hoherer  Eiuheit  mit 
sich  Zuruckkehrendes."  (Pliilosoph.  Untersuchungen  iiber  das  Wesen  der 
menschliehen  Freiheit  p.  331.)  „Das  Geschaft  des  freiscliaffenden  "Willens  ist 
die  Anordnung  der  Natur,  des  bisher  regellosen  Grundes,  und  aus  dieser  Ver- 
klilrung  der  Finsterniss  durcli  das  Licht,  des  Realen  durch  das  Ideale,  geschieht 
die  Schopfung  der  Welt.'"  (F.  361  ff.)  Die  Weltentwickelung  hat  zwei  Stadien: 
1.  die  Geburt  des  Lichtes  oder  die  stufenweise  Entwickclung  der  Natur  bis 
zum  Menschen;  2.  die  Geburt  des  Geistes  oder  die  Entwicklung  des  Men.schen 
in  der  Geschichtc.  1.  Die  stufenweise  Entwickelung  der  Natur  beruht  auf  dem 
Widerstrebcn  der  Sehnsucht  (des  Grundes) ,  die  Dunkelheit  aufzugeben.  Nur 
allmiihlich  gibt  der  Verstand  dem  Grunde  nach ,  und  jeder  solche  Schritt  zum 
Licht  ist  durch  eine  neue  Classe  von  Naturwesen  bezcichnet.  2.  Erst  im 
Menschen  sind  beide  Principien ,  der  Particular-  und  der  Universalwille  vcr- 
einigt;  denn  hier  ist  „der  innerste  und  tiefste  Punkt  der  anlunglichcn  Dunkel- 
heit  ganz  in  Licht  verklart".  Wir  haben  folgende  Grundsiitze:  1.  Gott  ist 
Urgrund,  absolute  Indifferenz;  2.  Gott  als  Entzweiung  in  Grund  und  Existenz, 
Rcaies  und  Ideales;  3.  Versohnung  dieser  Eutzweiung,  vollkommcne  Actuali- 
sirung  Gottes,  wo  er  alles  in  allem  ist. 


486  Appendix.     De  falsis  philosophandi  methodis. 

3.   GEORGIUS  raLELMUS  FRIDERICUS  HEGEL. 

(Monismus  logicus  sive  Panlogismus.) 

1665.         Hegelii    intentio.     Schellixgium    vehementcr    vituperavit 
Hegel,  quod  ille  „principium  identitatis  absolutae"  propter  solum 
^intuitum  intellectualem"  posuerit,  praetermissa  omni,  qua  id  pro- 
baretur,  consecutione  logica  vel  demonstratione.    Id  igitur  ut  aggre- 
deretur   Hegel,    novam    methodum   invenit,    quam    dialecticam 
vocavir,  qua  ^a  priori"  ostenderetur,  qua  ratione  ex  notione  entis 
et  mentis  abstractissiraa    omnia  quantumvis  inter  se  contradictorie 
opposita  per  evolutionem  quandam  logicam  imraanentem  orirentur. 
Quura  aurem  reprehendisser,  quod  Fichte  „Subiectum  —  Obiectum" 
a  se  contictum  totum  in  ordine  subiectivo  collocasset,  se  positurum 
quoddam  „Ideara-Ens'',    quod  obiective    esset  in  seipso,   promisit. 
Sicut  Aristoteles    olim   arbitratus   est,   ex   experientia   sensili 
oriri  scientiam,   ita  Hegel  voluit,   post  conscientiam  quandam  na- 
turalem  sive  spontaneam  oriri  per  conscientiam  reflexam  vel  liberam 
illud,   quod  ipse  ^ideam"  vocavit.     Ubi  primum  haec  ,,idea"  orta 
esset,    conscientiam   illam   naturalem   reici    et   omitti  posse    dixit. 
Hac  idea  ens  orane  contineri,  quasi  in  nucleo  imperfectissimo,  qui 
sese    evolveret:    tria    esse    huius    evolutionis    momenta:    notionem 
purara.  rauudum,    .>piritura.     Ideam  enim  vel  potius  „Ideam-Ens" 
prirao  ponere  se  in  seipsa,  eam  deinde  ex  se  exeuntem  iam  ponere 
extra    se    id,    quod   vocetur   mundus,   tum    demum    ab  idea  in  se 
revertente  poni  huinanura  spiritum   conscientia  praeditum.     Quum 
igitur   homo    contempletur   in   se    suum  Cogitare ,    eum   videre  eo 
ipso  evolutionem  istius  ideae  sive  notionis  vel  entis,  i.  e.  omnem 
omniura  rerum  generationem. 

Atque  hanc  methodum  exposuit  in  .,logica" ;  quapropter  lo- 
gicam  partem  principalem  universae  phiiosophiae  esse  voluit,  cui 
partes  ceterae  ut  quaedam  applicationes  vel  quasi  appendices  ad- 
derentur  ^  Incipit  evolutio  ab  „Ente-idea"  sive  ,,Absoluto",  ut 
id  repraesentatur  sub  notione  vaga  et  abstractissima:  et  desinit  in 
ideam  sive  Absolutum,  ut  id  repraesentatur  sub  conceptu  plenissimo 
et  perfectissimo. 

Itaque  Hegel  quum  universam  scientiam  nihil  aliud  esse 
diceret  nisi  expositionem  „ideae",  in  scientia  sive  philosophia  di- 
stinxit  partes  tres:  „logicam",  quae  contemplaretur  ideam  in  seipsa; 
„philosophiam  naturalem".  quae  consideraret  ideam  ex  se  egressam, 


'  Encyklop.  §   24  Zusatz  2. 
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„philosophiam  spiritus",  quae  esset  de  idea  ad  se  revertente  ^ 
„Ideam  autem  in  seipsa"  idem  plane  esse  doeuit,  atque  „Esse 
purum".  Logica  igitur  versatur  in  contemplatione  ipsius  „Esse 
puri",  ut  inde  reliqua  evolvat.  Et  dividit  Hegel  logieara  in  ob- 
iectivam  et  subiectivam.  Obiectivam  iterum  dividit  in  partes  duas, 
quarum  prior  agit  de  „Esse",  altera  de  „ente  essentiali".  Logica 
subiectiva  de  illa  una  et  universali  substantia  agit,  quae  sese 
evolvit  in  entia  determinata,  et  haec  omnia  in  seipsa  per  con- 
scientiam  ideutificata  tenet,  quam  Hegel  „conceptum"  vocavit.  Et 
est  „absolutum"  istud,  sive  absoluta  omnium  rerum  identitas,  in 
qua  omnia  unita  sunt,  quae,  sicut  est  totius  evolutionis  terminus, 
ita  est  ultima  scientiae  conclusio. 

Evolutio  illa  vocata  est  „dialectica",  quia  ens  efficit  omnes 
sui  transformationes  eo,  quod  seipsum  negat  sive  se  ponit  sub 
positionibus  oppositis  atque  has  positiones  in  fine  transformationis 
inter  se  identificat.  Qui  igitur  processus  in  eo  est,  ut  „Ens-idea" 
initio  indistincte  identificetur  cum  suo  opposito ,  deinde  distincte 
illud  sibi  opponat  et  tandem  propter  hanc  oppositionem  illud  in 
distincta  identitate  in  se  concludat. 

Et  potentia  quidem  vel  vis,  qua  fiat,  ut  „Ens-idea"  sese 
evolvat,  sita  esse  dicitur  in  facultate  negativitatis  (Macht  der  Xega- 
tivitat),  quam  Hegel  ideo  vocat  „activitatem  dialecticam".  Fingit 
enim  Hegel,  enti  isti  sive  notioni  abstractissimae  insitum  esse  nisum, 
quo  sese  in  omni  sui  ipsius  positione  vertere  debeat  in  negationem 
suae  positionis  atque  ita  transformetur  in  „Esse  alterum"  ^.  Atque 
haec  aitera  entis  positio,  eo  quod  sit  positionis  prioris  negatio, 
hanc  positionem  in  se  includere  dicitur,  sicut  Socrates  includitur 
in  „Non-Socrate".  Inde  in  fine  huius  transitionis  negatio  iterum 
negatur,  atque  ita  ens  sese  ponit  ut  distinctam  identitatem  inter 
^ens"  et  „ens  alterum".  Hoc  modo  ens  continenter  negationes 
usque  novas  ex  sinu  suo  prodit  et  hoc  modo  novas  usque  deter- 
minationes  reales  acquirit. 

Est  igitur  lex  evolutionis,  ut  ens  semper  transeat  per  momenta 
tria,  per  positionem  sive  thesim ,  per  contrapositionem  sive  auti- 
thesim,  per  identitatem  positionis  et  contrapositionis  sivo  per  syn- 
thesim,  sive  quod  idera  est:  per  affirmationem,  negationem,  et 
negationis  negationem. 

Antequam  autem  ad  accuratiorem  evolutionis  illius  cxplanationem  veniamus, 
advertendum  est,  uh  IlEur.L  in  logica  considerationem  triplicem  distinctam  esse: 


1  Encyklop.  I.  26.  *  Andcrsscin;  cfr.  Log.  §   12,  81. 
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abstractam  sivc  intellectivam,  dialecticam  sive  rationalem  ncgativam,  specula- 
tivam  sive  rationalem  positivam  ^  Primam  consistere  dicit  in  distinctione  mul- 
torum  conceptuum  universalium.  Dialecticam,  quae  non  sistat  in  ahstractis,  aed 
res,  ut  aunt,  concretas  consideret,  tollere  omnes  finitas  determinationes  et  oppo- 
sitiones,  eamque  esse  perpetuum  quoddam  „Fieri"  et  veram  omnium  rerum 
naturam  ^  Speculativam  docet  esse  intuitionem  quandam ,  qua  omnium  deter- 
minationum  unitas  in  earum  oppositione  concipiatur;  spcculatione  habcri  id. 
quod  rationabile  sit;  rationabile  autem  in  unitate  diversarum  determinationum 
consistere  ^. 

1666.  Progressus  evolutionis  dialecticae  describitur.  Primo  per 
processum  dialecticum  construitur  mundus  quidam  intelligibilis  es- 
sentiarum  sive  uotionum,  unde  ad  reliqua  omnia  rcalitas  et  veritas 
deducatur.  Qua  in  re  aliqua  paritas  inter  notiones  Hegelianas  et 
ideas  Piatonicas  est  animadversa,  hoc  tamen  discrimine ,  quod 
notiones  ab  Hegel  positae,  idem  plane  esse  dicuntur  atque  ipsae 
res,  dum  Plato  suas  ideas  extra  res  posuit. 

Fingitur  autem  ah  Hegkl  evolutio  dialectica  hoc  modo.  Initio  fuisse  dixit 
ens  purum ,  ut  ens  omnino  potentiale  et  abstractissimum  ^,  atque  etiam  simul 
cum  hoc  ente  purum  nihilum.  Et  iam  incipit  contiuuus  ille  transitus  sive 
habitudo  inter  Esse  et  nihilum  sive  Non-esse,  in  qua  cernitur  motus  ille  nun- 
quam  interruptus ,  quem  „Fieri"  vocant,  ita  ut  per  totam  evolutionem  ^ens" 
sive  „notio"  consistat  in  determinato  quodam  „Fieri".  Et  hoc  quidem  „Fieri" 
terminatur  in  ente  reali  et  determinato  sive  limitato  (§  89) ,  quod  quatenus 
determinatum  est,  est  qualitas  (§  90);  quod  etsi  prima  specie  videatur  opponi 
„enti  indeterminato  et  infinito",  revera  tamen  ipsi  identiflcatur  et  „di3tincte 
unitur"  ^.  Ens  reale  est  unum  sive  iadividuum  vel  ens  in  se,  eo  quod  alia  a 
se  excludit,  alia  repcUit,  alia  att^rahit.  Ita  oritur  in  ente  quantitas,  et  primo 
quidem  quantitas  pura,  postea  autem  quantitas  determinata.  Quantum,  quatenus 
determinatur  et  mensuratur  seipso,  determinationem  sive  qualitatem  habet  suam. 

^  „Das  Logische  hat  der  Form  nach  drei  Seiten:  a)  die  abstracte  oder 
verstandige;  b)  die  dialektische  oder  negativ-verniinftige ;  c)  die  speculative 
oder  positiv-verniinftige."     Encyklop.  §  79. 

'  „Das  Dialektische  ist  iiberhaupt  das  Princip  aller  Bewegiing,  alles  Lebens 
und  aller  Bethatigung  in  der  Wirklichkeit.  Ebenso  ist  das  Dialektische  auch 
die  Seele  alles  wahrhaft  wissenschaftlichen  P>kennens."     Loc.  cit.  §  8L 

^  „Das  Speculative  ist  nichts  anderes  als  das  Verniinftige ,  insofern  das- 
aelbe  gedacht  wird  .  .  .  es  ist  dasjenige,  welches  jene  Gegeusiitze,  bei  welchen 
der  Verstand  stehen  bleibt,  als  aufgehoben  in  sich  enthalt.  .  .  .  Das  abstract 
verstandige  Denken  ist  so  wenig  ein  Festes  und  Letztes ,  dass  dasselbe  sich 
vielmehr  als  das  bestandige  Auflieben  seiner  selbst  und  als  das  Umschlagen  in 
sein  Entgegengesetztes  erweist,  wohingegen  das  Verniinftige  als  solchea  gerade 
darin  besteht,  die  Entgegengesetzten  als  ideelle  Momente  in  sich  zu  enthalten." 
Loc.  cit.  §  82. 

*  Encyklop.;  Log.  §   86  sqq. 

^  „Das  wahrhaft  Unendliche  ist  nur  da,  wo  das  Unendliche  im  Endlichen 
als  das  Wesen  oder  das  Ansich  desselben  erkaunt  wird." 
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Mensura  igitur  est  quantum  qualitativum  sive  specificum.  Atque  sub  hac  mutua 
quantitatis  et  qualitatis  habitudine  ex  „Esse"  fit  „essentia"  vel  „ens  essentiale". 
Essentia  dicitur  ens,  quatenus  iam  perfectiore  modo  est  in  se,  quam  fuit  evo- 
lutionis  initio ;  est  enim  nunc  in  se,  quatenus  per  negationem  negationis  in  se 
rediit.  Haec  essentia  primo  est  identitas  A  =  A;  deinde  autem  est  oppositio 
et  contradictio.  Atque  liaec  contradictio  est  necessario  omnium  rerum  immanens 
et  perpetua  dcterminatio  Ens  autem  essentiale  interveniente  iterum  aliqua 
negatione  sese  foras  prodit  et  fit  phaenomenon.  Et  accedente  negationis  nega- 
tione  oritur  illa  unitas  sive  identitas  externi  phaenomeni  et  intcrnae  essentiae, 
quam  realitatem  vocant  sive  existentiam '.  Et  oritur  ena  existens,  in  quo 
id,  quod  latet  quodque  opponitur  externae  apparentiae,  vocatur  causa,  vel 
substantia.     Ens  existens  explicatur  ulterius  in  „attributo"  et  „modo". 

Ortus  igitur  entis  existentis  fit  ex  necessitate  logica,  et  a  priori  demon- 
strari  potest,  id  quod  ex  dictis  hactenus  intelligitur.  Quidquid  ergo  actu  cxistit, 
est  rationabile;  et  quidquid  est  rationabile,  actu  existit.  Existentia  habet  in 
se  momenta  tria:  possibilitatis,  existentiae,  necessitatis ;  seseque  evolvit  per 
habitudinem  substantialitatis,  causalitatis,  activitatis  mutuae.  Verum  cum  neces- 
sitate  et  in  natura  et  in  vita  humana  aliqua  coutingentia  coniuncta  est,  quae 
in  permultis  rebus  a  priori  construi  a  nobis  non  potest.  Atque  in  mutua  rerum 
activitate  clare  apparet,  singularia  nihil  esse  nisi  appareiitias  entis  universalis, 
et  ens  universale  sese  ponere  ut  complexum  rerum  singularium. 

Et  haec  omnium  rerum  in  una  substantia  unitas  ab  Hegel  vocata  est 
„conceptus",  de  quo  dicit  in  tertia  parte  logicae  sive  in  „logica  subiectiva".  In 
conceplu  considci"anda  est  subiectivitas ,  obiectivitas ,  idea.  In  subiectivitate 
liabetur  cvolutio  per  apprehensionem,  iudicium,  discursum,  quae  evolutio  non 
solum  in  mente  est,  sed  etiani  in  ente.  Atque  ita  conceptus  accipit  formam 
obiectivitatis.  Obiectivitas  tres  formas  habet ,  Mechanismum ,  Chemismum, 
Telenlogiam.  Activitas  teleologica  est  motus,  quo  conceptus  determinat  seipsum 
in  rebus  obiectis.  Conceptus,  quatenus  in  hac  detcrminatione  sive  actualisa- 
tione  manet  sempcr  idem,  vocatur  „idea''.  Quae  „idea"  conspicitur  primo  in 
vita,  deinde  in  cognitione  vcri  et  volitione  boni,  tandem  in  conscientia  perfecta 
sui  ipsius;   quae  est  idea  absoluta  ^. 

lam  Hegel  etiain  id  oueris  in  se  suscipit,  ut  ope  evolutionis 
logicae  construat  uaturani  exteriorem  atque  etiam  spiritum.  Sed 
de  his  dicere,  ad  huuc  locum  non  spectat  ^. 

Atque  his  dictis  vix  necesse  est,  ut  obscrvemus,  methodum 
dialecticam   ab   Hegel   propositam   non   id   sibi   sumere ,   ut   quasi 

*  Encyklop.  §  142  sqq. 

2  „Indem  die  Idee  sich  als  absolute  Einheit  des  reinen  Begriffs  und  seiner 
RealitJit  setzt,  somit  in  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  zusammcnnimmt,  so  ist 
sie  als  die  Totaiitiit  in  dieser  Form  Natur.  Dieser  Entscliluss  der  reinen  Idee, 
sich  als  ausserliche  Idee  zu  bestimmen ,  sctzt  sich  damit  nur  die  Verniittlung, 
aus  -welclier  sicli  der  Begriff  (im  Geiste)  als  frcie  aus  der  Aeusserliclikeit  in 
sich  gegangene  Existenz  emporhebt."    Cfr.  Encykl.  11.  23  aqq  ;  Rel.-Phil.  II.  253. 

'  Inter  eos,  qui  Heoelu  systema  descripseruut,  vix  duos  reperies,  qui  illud 
eadem  ratione  intellexerint.  Et  revera  ea,  quae  Hkgel  dixit  idiomate  Germanico, 
in  aliam  linguam   vcuti  vix   possunt. 
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obiective  contempletur  ipsaiii  internam  in  ente  evolutionem ,  sed 
ut  ipsa  sit  iste  processus  ontologicus,  quo  ens  sive  „Absolutum" 
sese  gradatim  in  universum  hunc  rerum  ordinem  explicat  *. 

1667.  Pertur  iudicium.  Antequam  praecipua  enumeremus,  quae 
in  systemate  Hegeliano  vituperanda  sint,  illud  observare  licet, 
Hegelium  promissis  suis  minime  stetisse.  Yitio  verterat  Schellingio, 
quod  is  absolutam  omnium  rerum  identitatem  propter  solum  in- 
tuituin  intellectualem  posuerit,  nuUa  huius  rei  adhibita  demonstra- 
tione.  Neque  iuscite  dixerat,  intuitionem  istam  intellectualem  uihil 
esse  nisi  visionem  imaginariam,  quum  mens,  omni  realitate  remota 
nihil  habeat ,  quod  intellectu  intueri  possit.  Demonstrationem  se 
daturum  promiserat  Hegel.  Id  autem,  quod  praestitit,  poeticam 
potius  ostentationem,  quam  demonstrationem  dixeris.  Et  merito 
Hegel  iterum  a  Schelling  reprehensus  est,  quod  ens  istud  ab- 
stractissimum,  ad  quod,  removendo  gradatim  a  rebus  omnes  motus, 
pervenerat,  simulavisset  esse  nucleum,  in  quo  omnis  rerum  con- 
cretarum  universalitas  contenta  esset;  et  evolutionem  dialecticam 
praestigiis  circulatoriis  similem  esse,  quod  ens  istud  sive  notionem 
maxime  indeterminatam  compellendo  per  tria  ista  momenta  effe- 
cisset  maxime  concretam  et  sui  consciam,  in  quo  processu  occulte 
ea  ad  farciendam  notionem  istam  vacuam  arripuisset,  a  quibus 
aperte  notionem  evacuaverat,  fingens,  notionem  ex  se  ipsa  ad  ens 
realissimum  concretam  esse  ^.     Nunc  veniamus  ad  singula. 

1668.  Docet  1«,  cogitationes  nostras  et  res  esse  idem. 
Ab  his  enim  initiis  tota  evolutio  dialectica  profecta  est,  ut  ponatur, 
illud  rerum  „Esse  ideale",  quod  in  mente  insit,  esse  „intimum 
Esse"  tum  rerum  omnium  externarum,  tum  ipsius  mentis,  quae 
eas  res  contempletur  ^.  Yult  igitur  Hegel,  entia  omnia  inundi 
exterioris  atque  etiam  mentes  omnes  nihil  esse  nisi  phaenomena 
transitoria  istius  „Esse  intelligibilis",  quod  nobis  in  ideis  nostris 
appareat*.  Itaque  inter  „Cogitare"  et  „Cogitari"  negat  Hegel 
uUam  reperiri  dualitatem.  Et  cogitatio  non  est  activitas  quaedam, 
quae  subiecto  cogitanti  inhaereat  neque  est  denominatio,  quae  rebus 
obiectis  inde  adveniat,  quod  a  mente  cogitantur;  sed  est  ipsa  res 
et  essentia,  in  qua  insint  et  res  omnes,  quae  sub  specie  obiecti 
appareant,  et  mentes,  quae  videantur  sibi  istas  cogitationes  habere. 


1  Encyklop.  §    11,   14,  41  Zusatz  1. 

2  Cfr.  Sanseterino,  Log.  IV.  p.  219. 

3  Encyklop.  §    19  Zusatz  2;  §   21,  22. 

*  Loc.  cit.  §§  6,  23,  24,  41  Zusatz  2;   §  43;  Zusatz  §  43. 
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Atqui  haec  Hegelh  commenta  ut  confutentur,  non  est  opus. 
In  manifestis  est  enim,  processum  cognitionis  non  fingendum  esse, 
sed  ita  accipiendum,  ut  est  in  rerum  realitate.  Per  experientiam 
autem  constat,  intellectum  nostrum  ideas  suas  activitate  sua  trahere  a 
rebus  sensu  perceptis  (n.  855).  Itaque  pugnantia  dicit,  qui  censet,  ideas 
idera  esse  atque  res,  vel  intellectum  nostrum  esse  idearum  phaeno- 
menon.   Sed  operae  pretium  erit,  ut  rem  paulo  accuratius  inspiciamus. 

Yeritas,  qua  Hegel  in  construendo  hoc  errore  raale  abusus 
est,  in  eo  reperitur,  quodhomo,  qui  rerum  essentias  intelligat, 
reapse  cogitat  cogitabilia,  quae  si  penitus  a  philosopho  disquirantur, 
ad  extreraum  aliter  explicari  non  possunt,  uisi  ponantur  cogitata 
ab  intellectu,  qui  harum  rerum  auctor  fuit  ^  Atque  ita  omnes  res 
et  cogitantes  et  cogitatae  uno  propinquitatis  vinculo  coniunctae 
sunt;  et  homo  in  rebus,  quas  intelligit,  illam  necessitudinem  et 
quasi  cognationera  percipit,  quam  artifex,  qiii  artificiura  ab  alio 
artifice  constructura  intelligit  secundum  rationem  artis,  in  hoc  arti- 
ficio  percipit.  —  In  eo  quoque  reperitur  veritas,  quod  mens  co- 
gnoscendo  res  cognitas  oranes  in  se  suscipit  secundum  earum 
similitudines  sive  imagines  ^. 

Falsum  est  autem,  cogitationem  sive  activitatera  cogitantis 
idera  plane  esse,  atque  res  cogitatas  raentemque  cogitantem;  id 
quod  ab  Aquinate  contra  Eleaticos  et  Neoplatonicos  praeclaris 
argumentis  ostensum  est  ^. 

Primo  probatur  inde,  quod  mens  adhibens  reflexionem  perspicua  claritate 
distinguit  res  intellectas  et  activitatem  propriam  ut  omnino  diversas.  „Et 
quidem  quod  praedicta  intentio  non  sit  in  nobia  res  intellecta,  inde  apparet, 
quod  aliud  est  intelligere  rem  et  aliud  e&t  intelligere  ipsam  intentionem  iutel- 
lectam,  quod  intellectus  facit,  dum  super  suum  opus  reflectitur;  unde  et  aliae 
scientiae  sunt  de  rebus  et  aliae  de  iiitentionibus    intellectis.'''' 

Secundo  probatur  inde,  quod  intellectus  modo  res  intclligit  actu,  modo  est 
in  sola  potentia  ad  res  intelligendas.  Si  enim  intellectio  nostra  idem  plane 
esset,  atque  mens  intelligens  et  res  intellectae,  intellectus  semper  in  actu  esset, 
i.  e.  semper  cognosceret,    quidquid  cognoscit,    neque   unquam  essct  in  potentia 

'  Quam  ob  causam  S.  Thomas  formas  rerum  naturales  dicit  esse  „sigilla- 
tioncm  divinae  scientiae  in  rebus",  immo  „similitudinem  Uei  participatam  in 
rebus"  (l   dist.  8  q.  5  a.  2  ad  5). 

^  „Anima  hominis  fit  omnia  quodammodo  secundum  sensum  et  intellectum, 
in  quo  cognitioncm  habentia  ad  Dei  similitudinom  quodammodo  appropinquant, 
in  quo  omnia  praeexistunt."  (S.  Tuom.,  Summ.  tlieol.  I.  q.  80  a.  1)  Et  de 
cognitione  humana  disserens  Aquinas:  „Secundum  hunc  modum,  inquit,  possibile 
est,  ut  in  una  re  totius  universi  perfectio  existat;  unde  haec  est  ultima  perfectio, 
ad  quam  anima  potest  pervenire  secundum  philosophos,  ut  in  ea  deseribatur 
totus  ordo  universi  ct  causarum  eius.''     Quaest.  disput.  q.  2  de  verit.  a.  "2. 

*  Sansevertno,  Log.  Vol.  IV.  p.   151. 
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ad  cogiiitiones  novas  consequendas ;  quam  probatioiiem  Aquinas  tangit  dicens 
tantum  de  distinctione  inter  ipsum  Esse  intellectus  nostri  et  intellectionem : 
„Quod  intcntio  intellecta  non  sit  ipse  intellectus  in  nobis,  ex  hoc  patet ,  quod 
Esse  intentionis  intellectae  etiam  in  ipso  intellectu  consistit,  non  autem  Esse 
intellectus  nostri,  cuius  Esse  non  est  suum  Intelligere.  .  .  .  Substantia  intellectus 
erat  in  potentia  intelligens,  antequam  intelligeret  actu.  Sequitur  ergo ,  quod 
aliud  sit  Esse  intentionis  intellectae.  et  aliud  intellectus  ipsius,  quum  intentionis 
intellectae  Esse  sit  ipsuni  Intelligi." 

Tertio  probatur  inde,  quod  nostrum  Intelligere  pendet  a  rebus.  „Verbum 
interius  conceptum  est  quaedam  ratio  et  similitudo  rei  intellectae.  .  .  .  Similitudo 
rei  naturalis  in  nostro  intellectu  concepta,  comparatur  ad  rem,  cuius  similitudo 
existit  ut  ad  suum  principium ,  quia  nostrum  Intelligere  a  sensibus  principium 
accipit,  quia  per  res  naturales  immutantur."  ' 

Quarto  acccdit,  quod  Hegel  non  solum  rerum  ordinera  ontologicum  trahit 
totum  in  ordinem  subiectivum,  sed  in  ordine  subiectivo  omnia  susque  deque 
vertit,  mentem  dicens  esse  accidens  cogitationis;  accedit,  quod  affirmat,  res  et 
mentes  ab  Absoluto  procedere  uno  eodemque  processu  tum  quoad  Esse  suum 
ideale  tum  quoad  Esse  suum  reale.  Quaruni  rerum  absurditas  nulla  explicatione 
clarior  effici  potest,  quam  est. 

1669.  Docet  2o  omiiia,  quae  sint,  esse  eus  unum.  Sieut 
cogitatio  mea  est  omne  id,  quod  cogitatur,  atque  etiam  mens,  quae 
cogitat,  ita  Hegel,  quae  cousecutio  est  necessaria,  affirmat,  etiam 
res  omnes  inter  se  diversas  et  oppositas  csse  idem  et  ens  unum. 
Censet  enim,  diversitatem  obiectorum,  quam  mens  percipit,  primi- 
tivam  et  originariam  non  esse,  sed  ex  ente  uno  originem  ducere. 
Quem  ortum  per  evolutionem  dialecticam  factum  esse  A'idimus.  Per 
speculationem  deinde  mens  humana  notitiam  unitatis  et  identitatis 
eorum  acquirit,  quae  inter  se  videntur  esse  diversa  et  opposita.  Eo 
enim  est  omnis  res,  quod  ab  alia  re  diversa  est  eique  opposita;  ergo 
rem  omnem,  a  quo  diversa  est,  et  cui  opponitur,  iu  se  contiuet 
ut  suum  Esse;  ergo  cum  re  omni  diversa  et  opposita  est  prorsus 
identica  ^.  Quod  etiam  his  verbis  dici  potest:  Ens  omne  eo  est 
et  existit,  quod  ab  alio  diversum  est;  ergo  per  essentiam  suam 
simul  ad  seipsum  refertur,  et  ideo  est  secum  ipsum  identieum;  et 
refertur  ad  aliud,  quod  a  se  diversum  sibique  oppositum  est,  et 
ideo  simul  est  cum  suo  opposito  identicum.    Atque  haec  quidem  ille. 

Manifestum  est  autem  unicuique  ex  experientia  sensuum 
existere  substantias  easque  multas  (n.  642). 

Errat  praeterea,  qui  censet,  rem  omnem  eo  esse,  quod  ab  alia  re  sit  diversa, 
eique  opposita.  Nam  omnis  res  est  seipsa.  Neque  verum  est,  rem  omnem  id 
omne  in  se  continere,  a  qno  sit  diversa  et  cui  sit  opposita.    Potius  absurdum  est 


1  S.  Thom.,  Summ.  c.  gent.  1.  4  c.   11. 

'  „Das  Entgegengesetzte  ist  iiberhaupt  dasjenige,  welches  das  Eine  und  sein 
Anderes,  sich  und  sein  Entgegengesetztes,  in  sich  selbst  entlialt."   Eucyklop.  §  120. 
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dicere,  propter  rpspectum,  quem  res  habeant  ad  alia  a  se  diversa  et  sibi  opposita, 
inferri  horum  diversorum  et  oppositorum  cum  re  identitatem.  Et  tanta  in  rebus 
est  diversitas.  oppositio  contrarietatis  et  contradictionis  ,  quae  penitus  impedit, 
quominus  quis  putet,  omnes  res  nihil  esse  nisi  unius  entis  ex  se  indeterminati 
determinationes ;  nisi  quis  ipsum  principium  contradictionis  de  medio  tollere 
velit;  id  quod  ipse  Hegel  fassus  est,  quum  diceret,  contradictionem  non  solum 
non  esse  vitandam,  sed  ea  potius  essentiam  omnium  rerum  constitui;  qua  de  re 
mox  dicendum   erlt. 

1670.  Docet    3»   id,    quod    omnibus    subsit    et    in    quo 

omnia  tanquam  in  substantia  quasi  inhaereant,  con- 
stitui  respectu  sive  relatione  inter  terminos  oppo- 
sitos.  Ex  Hegelu  enim  mente  fundus  ille,  qui  omnia,  quae  sunt, 
portat,et  in  quo  omnia,  quae  sunt,  insunt,  est  processus  ille 
dialecticus ,  de  quo  supra  satis  diximus.  Hic  autem  processus 
constituitur  nexu  illo  inter  determinationes  oppositas  huc  illuc 
currente  vel  continuis  transitionibus  ab  uno  ad  alterum  oppositum. 
Constituitur  ergo  rehitionibus,  quae  sint  priores  quam  termini,  qui 
inter  se  referuntur.  Evolutio  igitur  dialectica  se  habet  ad  mentem 
cogitantem  et  res  cogitatas  vel  existentes,  sicut  se  habet  substantia 
ad  sua  accidentia.  Atqui  repugnat,  ut  relatio  aliqua  concipiatur  ut 
id,  cui  fundamentum  et  terminus  relationis  inhaereant  (n.  1548  sq.). 
Docet  4o,  res  omnes  esse  unius  entis  ex  se  indeter- 
minati  seseque  per  logicum  processum  evolventis 
determinationes,  quibus  ens  istud  absolute  perfectum 
fiat.  Audivimus,  ex  Hegelii  sententia  nnmdum  non  esse  con- 
cipiondum  ad  modum  entis  permanentis,  substantiae ,  quae  in 
mundo  inessct  quasi  involuta  tanquam  in  suis  accidentibus  (id 
quod  ScHELLiNGio  arriscrat) ,  sed  per  modum  entis  seipsum  deter- 
minantis  et  per  modum  identitatis  omnium  deterniinationuiu  ut- 
cunque  inter  se  oppositarum,  processu  logico  inter  se  tollontium. 
Dum  igitur  Schelling  posuit,  ipsum  absolutum  esse  principii 
instar,  quod  in  rebus  appareret,  et  ex  quo  rcliqua  intolligerentur, 
Heoel  illud  potius  pro  conclusione  habuit,  ad  quam  ratio  ab  „Esse" 
indeterminato  et  omnino  vacuo  et  puro  profecta  per  viam  dialec- 
ticam  continenter  perveniret  (n.  1202,  2).  Qui  autem  hac  in  re 
Heoelio  concedere  velit,  haec  absurda  devoranda  habet:  a)  Ens 
absolutum,  omniura  primum,  actuale ,  omnis  realitatis  principium 
atquo  originem,  quod  siinul  sit  potentiale,  perfectibile.  —  b)  Ens 
plane  vacuum  et  abstractissimum,  quod  intervcnientibus  nogationibus 
repleatur  omni  realitate  et  concreta  pcrfectione.  Quud  qui  efticoro 
potest,  is  profecto  efficiet  etiam,  ut  saccus  vacuus  interveniente 
negatione  istius  sacci  itcrata  evadat  saccus  beno  nuininatus.    (Juodsi 
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quis  processum  Hegelianum  severius  oculis  lustrave  velit,  is  videbit, 
illain  entis  notionem  initio  admodum  tenuem  non  cx  seipsa  pau- 
latim  pinguescere,  sed  ex  aliunde  arreptis  notionibus,  quas  Hegel 
partim  ex  libris  philosophorum  traxit,  partim  ox  iis,  quae  Hegel 
novit  ex  experientia  interna  et  externa '.  —  c)  Notionem  omni 
determinatione  vacuam,  quae  per  defectionem  a  seipsa  vel  exter- 
natione  mundum  producat,  quae  extra  se  exeat,  ut  ad  se  revertatur, 
quae  incipiat  processum  sine  ratione  sufticiente.  —  d)  Mundum, 
qui  sit  idea  profecta  a  seipsa,  i.  e.  qui  sit  simul  idem  atque  idea, 
et  simul  ideae  oppositus.  —  e)  Negationes ,  quae  sint  per  se 
obiectum  actionis  dialecticae,  i.  e.  actionis,  qua  producantur  deter- 
minationes,  realitates,  negationes.  —  f)  Ens  potentiale,  quod  tra- 
ducatur  in  statum  entis,  neque  tamen  sit,  a  quo  traducatur.  Illud 
enim,  quod  ad  ens  indeterrainatum  accedit,  voca,  quo  placet  nomine, 
nunquam  dices,  unde  istud  sumi  ])ossit. 

Scholion.  Immerito  Hegelio  tribuitur  laudi,  quod  primus  docuerit.  evolu- 
tiones  in  natura  fieri  exitu  rei  indifferentis  in  res  contrarie  oppositas,  harumque 
coniunctione  ad  unitatem  superiorcm  ^.  Quidquid  enim  novi  Hegel  protulit, 
verum  non  est ;  quidquid  autem  verum  protulit ,  antiquitus  iam  in  schola 
Aristotelica  est  traditum,  quum  ageretur  de  virtute  sive  cnte  potentiali  et  de 
entc  actuali  (n.   1230). 

1671.  Docet  5o,  principium  contradictionis  vitandae 
vim  uullam  habere.  Contradictionem  docet  Hegel  in  con- 
sideratione  illa  rerum  levi  et  quasi  superficiali ,  quam  abstractam 
sive  intellectivam  vocat ,  vitandam  quidem  esse  ■'',  non  tamen  in 
consideratione  dialectica  et  speculativa,  quae  ipsum  Esse  et  Cogi- 
tare,  ut  est  concretum,  considerat.  Tantum  enim  abesse  dicit, 
ut  contradictio  fugienda  sit,  ut  maxima  necessitate  in  re  omni  insit 
et  in  omni  cogitatione  *.  Unde  principium  positae  atque  ponendae 
contradictionis  esse  rerum  veritatem  et  essentiam '". 


*  Cfr.  Trendelenburg,  Kategorienlehre  p.  350. 

2  Ita  inter  alins  Ueberweg:  „Die  Einsicht,  dass  das  Auseinander  des  In- 
differenten  in  contriire  Gegensatze  und  deren  Vermittlung  zu  einer  hohern 
Einheit  die  Form  aller  Entwicklung  im  Leben  der  Natur  und  des  Geistes  sei, 
darf  als  ein  bleibendes  Resultat  der  ScnEi,Mxa'schen  und  HEGEL^schen  Specu- 
lation  angesehen  werden."     Syst.  d.  Log.  §  80. 

^  „Leerer  Verstandesgegcnsatz  von  -f-  und  — ."  *  Logik  p.  68. 

^  „Der  Widerspruch  soUte  in  einen  Satz  gefasst  und  gesagt  -werden: 
Alle  Dinge  sind  an  sich  selbst  wi  d  er  s  p  recli  en  d  und  zwar  in  dem 
Sinne,  dass  dieser  Satz  gegen  die  iibrigen  viel  mehr  die  "Wahrheit  und  das 
Wesen  der  Dinge  ausdriicke."  (Loc.  cit.  p.  67.)  „AlIes  ist  entgegengesetzt. 
Es  gibt  in  der  That  nirgends,  weder  im  Himmel  noch  auf  Erden,  weder  in  der 
geistigen,  noch  in  der  natiirlichen  Wclt  ein  so    abstractes  Entw-eder-Odcr ,  wie 
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Et  ob  has  quidcm  rationes  Hegel  principium  vitandae  contradictionis 
horrendum  esse  censet : 

a)  Diversitas  omnis  est  contradictio ;  aed  est  diversitas;  ergo  est  contra- 
dictio  ^.  —  Sed  contra :  Inde  tantum  secjuitur,  res  diversas  non  posse  esso  idem 
eadem  ratione  (n.  304  et  n.  1566). 

b)  Negativum  et  positivum  sunt  plane  idem ;  ergo  potest  aliquid  simul 
esse  et  non  esse;  affirmari  simul  et  negari  ^.  Ita  diluculum  est  idcntitas  lucis 
et  tenebrarum ;  semiprobatio  est  identitas  probationis  et  non-probationis,  cJuhium 
est  identitas  certitudinis  et  ignorantiae.  —  Sed  contra :  Ea,  quae  inter  se  sunt 
contraria,  habent,  quae  sunt  media  (n.  1569).  Nihil  tamen  insulsius,  quam 
inde  inferre  ipsorum  contrariorum  identitatem  ^. 

c)  In  multis  rebus  intellectus  Immanus  paria  rationum  momenta  pro  nega- 
tione  et  affirmatione  eiusdem  sub  eodem  respectu  deprehcndit,  quod  sane  non 
esset,  nisi  idem  posset  simul  esse  et  non  esse.  —  Sed  contra:  Quis  non  videt, 
omnem  illam  apparentem  contradictionem  ex  mentis  nostrae  debilitate  proficlsci? 

d)  Quidquid  a  mente  cogitatur,  idem  est  atque  ipsa.  Cogitat  autem  mens 
et  ens  et  non-ens.  Ens  ergo  et  non-ens  identificantur.  —  Sed  contra:  Cogitatio 
formalis,  quae  est  actus  mentis,  quamvis  aliqua  ratione  ad  ipsam  mentem 
pertineat,  minime  tamen  inde  concludi  potest,  cogitationem  etiam  obiective 
acceptam  cum  mente  identificari. 

e)  Conceptus  non-entis  in  se  continet  conceptum  entis.  Ergo  ctiam  ens 
in  non-ente  continetur. —  Sed  contra:  Conceptus  non-entis  continet  conceptum 
entis,  non,  ut  ponatur  ens  simul  cum  non-ente,  sed  ut  removeatur  ab  ipso. 


dcr  Verstand  solches  behauptet.  Alles,  was  irgend  ist,  das  ist  ein  Concretes, 
somit  in  sich  selbst  Unterschiedencs  und  Entgegengesetztes.  .  .  .  AVas  iiber- 
haupt  die  Welt  bewegt,  das  ist  der  Widerspruch,  und  es  ist  liicherlich  zu 
sagen,  der  Widerspruch  lasse  sich  nicht  denken.  .  .  ."    Encyklop.  §  1!9  Zusatz  2. 

*  „Der  Unterschied  iiberliaupt  ist  schon  der  Widerspruch  an  sich ;  denn 
er  ist  die  Einheit  von  solchen,  die  nur  sind,  insofern  sie  nicht  eins  sind  — 
und  die  Trennung  solcher,  die  nur  sind  als  in  derselben  Beziohung  getrcnnte." 
Logik  p.  57. 

2  ,,Das  Positive  und  Negative  ist  dasselbc.  .  .  .  Wenn  ctwas  als  positiv 
bestimmt  worden,  so  liat  sich  dasselbe,  indem  man  niin  von  dieser  Grundlage 
weiter  geht,  unter  der  Hand  in  Negatives  verkehrt,  und  umgekehrt  das  negative 
Bestimmte  in  Positives."  (Logik  p.  63.)  Et  fusius  id  conatur  ostendere  exemplo 
lucis  et  tenebrarum,  virtutis  et  sceleris,  veritatis  et  erroris.     Ibid.  p.  65. 

■^  Undc  rectc  Ueherweg  de  exemplo  inciiiientis  diei,  quod  Heuel  ai^ert : 
„Der  Scliein  des  Widerspruches  gelit  nur  aus  der  Unbestimmtheit  des  Sinnes 
hervor  und  lijst  sich  auf,  sobald  alle  einzelnen  Ausdriicko  auf  gcnau  bestimmte 
Begriffe  zuriickgefiilirt  werden.  Durch  genaue  Begritlsbestimmungen  wcrden 
zunjlchst  feste  Grenzpunkte  gewonnen.  So  lasst  sich  z.  B.  als  Beginn  des 
Tages  etwa  der  Augenblick  bestimmen,  in  welchem  der  mathematische  INIittel- 
punkt  dcr  scheinbaren  Sonnenscheibe  den  Horizont  iiberschreitet.  Nun  mu83 
unter  der  Uebergangszeit,  welche  die  contradictoriscl»  entgcgengcsetzten  Priidicate 
in  sicli  vcreinigen  soll,  entwcder  ein  endiicher,  odcr  ein  uucndlicli  klcincr  Zeit- 
abscimitt,  oder  cine  der  Null  gleiche  Zeitgrosse  vorstanden  wcrden.  Gcschieht 
das  Erstc,  so  etc."     System  der  Logik  §   77. 
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f)  Omne  ens  affirmationem  dicit  et  negationem.  Si  enim  affirmo.  circuluni 
roiundum  esse,  simul  nego ,  circulum  quadratum  esse.  Ergo  negatio  est  affir- 
matio.  —  Sed  contra:  Qui  non  est  insipiens,  semper  affirmabit  aliud,  aliud  negahit. 

g)  In  rebus  omnibus  contradictionem  positam  esse  invenimus.  Ens  in- 
finitum  ipsa  contradictione  constitui,  apparet  inde,  quod  in  sphaera  essendi  ex 
sescentis  foraminibus  contradictio  apparet.  Videmus  enim  omnia  fieri,  omnia 
rautari.  Ubique  Mutari  perpetuum.  perpetuum  Fieri.  Mutari  autem  sive  Fieri 
est  simul  Esse  et  Non-esse  ;  et  illud,  quod  mutatur,  idem  est  et  non  idem.  Fieri 
enim  est  transitus  de  Esse  ad  Non-esse,  vel  de  Non-esse  ad  Esse.  Esse  autem 
ad  Non-esse  transire  non  posset,  nisi  ipsum  iam  esset  Non-esse;  neque  Non- 
esse  ad  Esse  transire  posset,  nisi  ipsum  iam  esset  Esse.  Ergo  quidquid  est, 
quatenus  est,  eatenus  non  est;  et  quidquid  non  est,  quatenus  non  est,  eatenus 
est.  Et  speciatim  cx  motu  locali  apparere  videtur,  mutationem  omnem 
motumve  esse  per  contradictionem  *.  Et  appetitus  omnis  in  eo  fundatur,  quod 
qui  appetit,  est  aliquid  in  seipso  et  simul  est  negatio  sui  ipsius  ^.  Et  cogitatio 
cogitat  contradictionem ;  sed  cogitat  seipsam;  ergo  est  contradictio.  Idipsum 
elucet  in  relationibus.  Ita  pater  est  pater,  sed  simul  est  vir;  vir  autem  est 
non-pater;  ergo  pater  simul  est  et  non-pater*.  Et  alio  etiam  modo  in  omnibus 
rebus  eius  generis  contradictio  reperitur.  Circuli  essentia  contradictione  inter 
centrum  et  pcripheriam  constituitur ;  in  scientia  physica  per  polaritatem ,  i.  e. 
oppositionem  sive  contradictionem  multa  explicantur ;  idipsum,  quod  apud 
debitorem  est  negativum,  apud  credltorem  positivum  qiiid  est;  eadem  via  et  ad 
orientem  ducit  et  ad  occidentem  ■*. 

Praeterea  res  omnis  non  solum  diversis  rebus  aliis  opponitur,  sed  iis  etiam 
constituitur,  quae  ab  ipsa  diversae  sunt  et  aliae.  Ita  res  organica  opponitur  rei 
non-organicae,  Socrates  non-Socrati  ^.  Ergo  in  re  non-organica  latet  organica ; 
et  iam  non-organicum  idem  est  atque  organicum.  Vel  sic:  Omne  ens  est  per 
suum  oppositum;  sed  entis  oppositum  est  non-ens;  ergo  omne  ens  est  per  non- 
ens;  sed  omne  ens  est  per  seipsum;  ergo  ens  est  non-ens. 


^  „Es  bewegt  sich  etwas  nur,  nicht  indem  es  in  diesem  Jetzt  hier  ist, 
und  in  einem  andern  Jetzt  dort,  sondern  indem  es  in  einem  und  demselben 
Jetzt  hier  und  nicht  hier,  indem  es  in  diesem  Hier  zugleich  ist  und  nicht  ist. 
Man  muss  den  altcn  Dialektilcern  die  Widerspriiche  zugeben ,  die  sie  in  der 
Bewegung  aufzeigen;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  darum  die  Bewegung  nicht 
ist,  sondern  vielmehr,  dass  die  Bewegung  der  daseiende  Widerspruch  selbst 
ist."     Log.  p.  69. 

2  Log.  p.  69.  3  Loc.  cit.  p.  70. 

*  „Im  Begriffe  des  Cirkels  ist  Mittelpunkt  und  Peripherie  gleich  wesent- 
lich,  beide  Merkmale  kommen  ihm  zu ;  und  doch  ist  Peripherie  und  Mittelpunkt 
einander  entgegengesetzt  und  widersprechend.  .  .  .  Der  Nordpol  am  ^lagnet  kann 
nicht  ohne  den  Siidpol  und  der  Siidpol  ohne  den  Nordpol  sein."   Encyklop.  §  19. 

"■  „Die  unorganische  Natur  ist  nicht  bloss  als  etwas  anderes  als  das 
Organische  zu  betrachten,  sondern  als  das  nothwendige  Andere  desselben.  Beide 
sind  in  wesentlicher  Beziehung  auf  einander;  und  das  Eine  von  beiden  ist  nur, 
insofern  es  das  Andere  von  sich  ausschliesst  imd  eben  dadui"ch  sich  auf  das- 
selbe  bezieht.  Ebenso  ist  Jie  Natur  nicht  ohne  den  Geist,  und  dieser  ist  nicht 
ohne  die  Natur."     Encyklop.  §   119. 
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1672.  His  igitur  et  similibus  arguraentis    censet  Hegei.    principium  vitandae 

contradictionis  infirmatum  esse  et  sublatum  ^  Qui  autem  haec  argumenta 
attente  perlegerit,  iam  inanitatem  perspectam  hahet,  ita  ut  nobis,  quid  contra 
dicatur,  vix  sit  reliquum.  Tnter  argumenta  palmare  esse  videtur  illud ,  quod  a 
Fieri  sive  motu  ductum  est.  Sed  ignoravit  Hegel,  quando  aliquid  fiat,  Non- 
esse  desinere  et  Esse  incipere;  ignoravit  quoque  differentiam  inter  Esse  per- 
manens,  quod  inest  in  rebus ,  quae  per  tempus  sunt  totae  simul  in  eodem 
momento  temporis,  et  Esse  fluens ,  quod  inest  in  successione  vel  motu,  qui 
partes  suas  non  simul  habet,  sed  successivas.  Ignoravit  quoque,  difl*erentiam 
esse  inter  multarum  rerum  diversitatem,  et  oppositionem  contradictionemque. 

Veritas  autem,  qua  Hegel  in  construendo  suo  errore  male  abusus  est, 
in  eo  reperitur,  quod  reapse  in  rebus  inveniuntur,  quae  sint  contrarie  vel 
contradictorie  opposita  sub  diverso  respectu  (quam  oppositionem  Hegel  contra- 
dictionem  vocare  solet) ,  quod  in  rebus  deinde  finitis  sunt  limites,  hinc  ^Esse" 
cogitari  potest,  quod  de  illis  negetur.  Hoc  modo  recte  dixit  Hegel,  nihil  esse, 
in  quo  determinationes  diversae  et  aliquo  modi)  inter  se  oppositae  cogitatione 
distingui  non  possent  -. 

Verum  praeterea  est,  ..ens  in  communi"  a  nobis  concipi  posse  in  potentia, 
ut  determinetur  ad  contradictoria  vel  potius  contraria,  ut  ad  substantiam  et 
non-substantiam ,  vel  potius  accidens.  In  quo  negotio  praeclare  ab  Aristotele 
distinctio  inter  potentiam  (ojv7.;j.iv)  et  actum  (lvTcA£-/£tav)  est  posita  *.  Ita  hovio 
aliquis  potentia  honestu.s  esse  potest,   et  non-honestus  vel  latro. 

Verum  quoque  est,  multa  esse  in  natura,  quae  actu  sint  hoc,  et  potentia 
sint  aliud.  Ita,  quod  actu  aqua  est,  semen  quercus,  vitulus,  carbonicttm,  potentia 
est  glacies,  quercus,  taurus,  graphitus.  Quinimmo  plurima  respectum  naturalem 
ad  entia  alia  involvunt,  quibuscum  in  entia  nova  transmutentur.  Ita  oxygenium 
in  potentia  est,  ut  hydrogenio  certa  lege  coniunctum  aquam  producat;  ut  cum 
sulphure  acidum  sulphuricum  constituat. 

Verum  etiam  est,  reperiri,  quorura  totum  Esse  specificura  in  respectu 
relativo  reperiatur,  ut  dextrum  et  sinistrum,  supra  et  infra. 

Verum  tandem  est,  ad  motum  sive  Fieri,  vel  mutationem  ea  applicari  non 
posse,  quae  de  quiete  sive  perduratione  statuuntur  (n.  1317  sqq.). 

Quibus  tamen  omnibus  non  obstantibus  veritatem  principii  vitandae  contra- 
dictionis  contra  omnes  ab  Hegel  allatas  rationes  omnino  defendi  posse  vidimus. 

SchuUon.  Reiecit  Hegel  etiara  principium  exclusi  tertii ;  inter  —  A  et  —  A 
statuens  esse  tertium,  videlicet :  A  *. 


*  ,.,Die  Leerheit  der  Gegensatze  von  sogenannten  contradictorischen  Be- 
griff^en  hatte  ihre  volle  Darstellung  in  dem  sozusagen  grandiosen  Ausdruck 
eines  allgemeinen  Gesetzes,  dass  jedem  Dinge  von  allen  so  entgegengesetzten 
Pradicaten  das  eine  zukomme  und  das  andere  nicht.'''     Encyklop.  §   119. 

^  „E8  ist  tiberall  gar  nichts,  worin  nicht  der  AViderspruch,  d.  i.  entgegen- 
gesetzte  Bestimmungen  aufgezeigt  werden  konnen  und  miissen."   Loc.  cit.   §  8!>. 

3  Ajvc(;j£[  htriiyz-ai  ^vyj.  -^ihih  clvctt  Tot  IvavTtct ,  h/-t\iyth.  5'o'j.  L.  3  (4) 
metaph.  c.  5,   1009  a,  34. 

*  „Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  (derselbe  lautet :  Von  zwei  ent- 
gegengesetzten  PrSdicaten  kommt  dem  Etwas  nur  das  Eine  zu,  und  es  gibt 
kein  Drittes)    ist    der  Satz    des    bestimmten  Verstandes,    der   dcn  "Widersprucli 

Pesch,  Loglca.    III.  '32 
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1673.  Docet    60    praeterea    non    pauca,    quae    inter    se 

aperte  contradicunt;  in  quo  genere  sunt  haec: 

a)  Docet,  istud  ens,  ex  quo  tota  evolutio  dialectica  initia  sumit, 
ideo  habere  tantam  cum  nihilo  necessitudinem,  quod  omnis  determina- 
tionis  sit  expers;  et  iterum  docet,  determinationem  esse  negationem. 

b)  Docet,  nucleum  quasi  omnium  rerum  esse  rationem  entis 
abstractissimam;  et  contra  docet,  nihil  esse,  nisi  quod  insit  in  re- 
latione  determinationum  oppositarum   earumque  evolutione  logica. 

c)  Docet,  ens  istud  abstractissimum  accedentibus  determina- 
tionibus  plus  usque  realitatis  accipere;  et  contra  docet,  determina- 
tionem  nihil  esse  nisi  negationem. 

Docet  7o  plurima,  ex  quibus  absurda  consequuntur; 
id  quod  cogitanti  cuique  apertum  est. 

De  rebus  ad  naturam  spectantibus  ea  protulit,  quae  potius  commisera- 
tionem  quam  risum  movent '. 

Etsi  systema  Hegelianum  ab  iis  omnibus,  qui  laudant,  quidquid 
contra  philosophiam  antiquitus  traditam  dicitur,  usque  ad  hodiernum 
diem  summis  laudibus  extollitur  ^,  tamen  res  est  extra  omnem  dubi- 


von  sich  ahhalten  •will,  und  indem  er  dies  thut,  denselben  begeht.  A  soll  ent- 
weder  +A  oder  — A  sein;  damit  ist  schon  das  Dritte,  das  A,  ausgesprochen, 
welches  weder  -}-  noch  —  ist  und  das  ebensowohl  als  -f-A  und  als  — A  ge- 
setzt  ist."     Encyklop.  §   119;  cfr.  Log.  p.  66. 

*  Exemplo  sint  haec:  „Die  Sinne  des  Thieres,  objectiv  ausserlich  gemacht, 
sind  die  Planeten,  die  lunarischen,  kometarischen  Korper.  Das  subjective  Sehen, 
herausgeworfen ,  ist  die  Sonne"  (VII.  p  41).  ,,Die  Fixsterne  sind  abstracte 
Lichtpunkte,  ein  Lichtaussehlag ,  der  so  wenig  bewunderungswiirdig  ist,  als 
einer  am  Menschen"  (p.  92).  „Das  Licht,  diese  reine  daseiende  Kraft  der 
Raumerfiillung,  ist  die  absolute  Geschwindigkeit"  (p.  131).  „Die  Erde  schliesst 
ihr  abstract  siisses  AVasser  aus,  das  in  diesen  Ergiessungen,  seiner  concreten 
Lebendigkeit,  dem  Meere  zueilt."  „Das  Meer  selbst  .  .  .  ist  ein  lebendiger 
Process,  der  immer  auf  dem  Sprunge  steht,  in  Leben  auszubrechen ,  das  aber 
iramer  wieder  ins  Wasser  zuriickfallt"  (p.  459  sqq.).  ,.Das  Blut  ist  diese  un- 
endliche  ungetheilte  Unruhe  des  Aus-sich-heraustreibens ,  wahrend  der  Nerv 
das  Ruhige,  Beisichbleibende  ist.  Die  imendliche  Vertheilung  und  dieses  Auf- 
lijsen  der  Theilung  und  dieses  Wiedertheilen  ist  der  unmittelbare  Ausdruck  des 
Begriffs,  den  man  hier  sozusagen  mit  Augen  sieht"  (p.  574).  ,.Das  Ganze  der 
Verdauung  besteht  darin,  dass,  indem  sich  der  Organismus  gegen  das  Aeussere 
in  Zorn  setzt,  er  sich  in  sich  entzweit"  (p.  621  et  628).  „Indem  der  Orga- 
nismus  sich  so  von  sich  trennt,  ekelt  er  sich  selbst  an,  dass  er  nicht  mehr 
Zuversicht  zu  sich  hatte.  Die  Excremente  sind  also  nichts  anderes  als  dies, 
dass  der  Organismus ,  seinen  Irrthum  erkennend ,  seine  Verwickelung  mit  den 
Aussendingen  wegwirft"  (p.  632). 

2  Cfr.  Zeller,  Gesch.  d.  deutschen  Philos.  Edit.  2  1875  p.  624. 
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tationem  posita,  quin  Hegel  ut  praeterea  nemo,  sua  philosophandi 
ratione  hac  nostra  aetate  id  effecerit,  ut  philosophia  omnis  apud 
pluvimos  contemptui  ac  derisui  habeatur  ^ 

4.    ARTHTR  SCHOPEXHAl  ER. 

1674.  Exponitur  doctrina.  Sectatus  est  Schopeshacer  Idealismum 
subiectivum  a  Kant  et  Fichte  propositum. 

lo  Per  dubitationem  Cartesianam,  inquit ,  unum  invenio ,  de 
quo  dubitare  non  possum:  mundum,  quem  video,  esse  organicam 
quandam  a  me  effectam  repraesenrationem  mihique  ut  vanum  phae- 
nomenon  inhaerentem.  Xam  certe  mundus  nihil  est,  nisi  eognitum 
quid,  i.  e.  a  meo  intellectu  effectum.  Atqui  intellectus  non  potest 
efficere  nisi  repraeseutationes  suas.  Ergo  mundus  nihil  est  nisi 
repraesentatio  sive  forma  quaedam,  in  qua  res  mihi  apparent.  Res 
porro  in  seipsis  non  sunt  ita,  sicut  apparent,  sed  totum  id,  quod 
obiective  formaliter  apparet,  a  me  cognoscente  oritur.  Et  KAirr 
laude  immortali  floret,  quod  ostenderit,  spatium  et  tempus  esse 
formas  subiectivas  (n.  608  sq.). 

2o  Distinguit  Schopenhauer  repraesentationes  immediatas  sive 
primarias ,  quae  efficiantur  per  intuitionem  ab  intellectu,  et 
mediatas  sive  abstractas,  quae  abstractione  formentur,  et  iudiciis 
sjllogismisque  inter  se  coniungantur;  hae  repraesentationes  effi- 
ciuntur  ratione;  quae  nihil  aliud  est,  nisi  certa  quaedara  vis 
reagendi,  qua  intellectus  in  solo  homine  est  praeditus;  dum  intel- 
lectus  in  belluis  hac  „rationis"  virtute  caret.  Intellectus  si  con- 
sideratur  ab  intra,  est  intellectus;  si  consideratur  ab  extra,  est 
cerebrum  (n.  666  et  n.  854). 

3«  Yituperatur  Kast,  quod  duabus  formis  sensibilitatis  duo- 
decim    categorias    addiderit;    unam    esse    categoriam:    causali- 

'  Dicit  Alex.  de  Hcmboldt  (in  libro  Kosmos)  :  ,,Der  berauschende  Walin 
eines  errungenen  Besitzes,  eine  abenteuerlich  symbolisirte  Sprache,  ein  Schema- 
tismus,  onger  als  ihn  je  das  Mittclalter  der  Menschheit  aufgezwangt,  haben  die 
kurzen  Saturnalien  eines  rein  idealen  Naturwissens  bezeichnet.'''  —  Dicit  H.  Helm- 
HOLTz :  „Hegels  Naturphiiosophie  erschien ,  den  Naturforschern  wenigstens, 
absolut  sinnlos.  .  .  .  Die  Naturforscher  wurden  von  den  Philosophen  der 
Bornirtheit  geziehen,  die  lctztern  von  den  erstern  der  Sinnlosigkeit.  Die  Natur- 
forschcr  fingen  an ,  ein  gewisses  Gewicht  darauf  zu  legen ,  dass  ihre  Arbeiten 
ganz  frei  von  allen  philosophischen  Einfliissen  gelialten  seien,  und  es  kam  bald 
dahin.  dass  viele  von  ihnen,  uiid  zwar  selbst  ^Fanner  von  hervorragender  Be- 
deutung,  alle  Philosophie  nicht  nur  als  unniitz,  sondern  selbst  als  sch&dliche 
Triiumerei  verdammten."     Popul.-wissenschaftl.  Vortrage:  Ed.  2  fasc.   1  p.  8. 

32* 
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tatis^  Ilanc  legem  causalitatis  (n.  1587)  esse  indolem  subiectivam 
facultatis  nostrae ;  qua  in  re  Schopenhauer  se  sequi  Thomam  Reid  dixit. 

40  His  tribus  formis  affectiones  sensuum  accedere  dicuntur,  quae 
etsi  sunt  pure  subiectivae,  ab  intcllectu  tamen  considerantur  ut  effectus 
et  referuntur  ad  res  externas  ut  ad  causas,  non  quidem  ad  causas 
determinantes,  sed  ut  ad  causas  mechanice  excitantes  (n.  850,  2)  ^. 

50  Universus  igitur  mundus  nihil  est  nisi  causalitas  proiecta 
in  spatio  et  tempore;  atque  ita  est  vana  proprii  intellectus  iraago 
quasi  repercussa  in  nihilo.  Et  haec  tota  textura  affectionum  sen- 
sitivarum  et  trium  formarum,  spatii,  temporis.  causalitatis,  quia  ab 
intellectu  effecta  atque  constructa  est,  et  quia  intellectus  nihil  est 
praeter  cerebrum,  ad  id  reducitur,  ut  sit  affectio  mei  cerebri^. 

60  Nihil  existere  posse  dixit  Schopenhauer,  nisi  quod  sit  in 
spatio  et  tempore.  Quidquid  autem  sit  in  spatio  et  tempore,  esse 
materiam.     Quidquid  ergo  existat,  esse  materiam. 

70  Quodsi  quis  scire  velit ,  qua  natura  sit  repraesentatio  iHa, 
quam  ^mundum"  nominemus,  attendere  is  diligenter  debet,  id,  quod 
immediate  sibi  obiciatur,  esse  corpus  suum  proprium.  Ab  hoc 
obiecto,  quod  persentisco,  ad  alia  obiecta,  quae  mihi  repraesento, 
transit  intellectus  per  principium  causalitatis ,  quo ,  ut  vidimus, 
concipiuntur  affectiones  subiectivae  instar  effectuum  et  finguntur 
affectionum  subiectivarum  causae  et  in  spatium  proiciuntur.  Vt 
igitur  nucleum  et  Esse  intimum  omnium  rerum  inveniam,  inspicere 
oportet  corpus  proprium.  Corpus  autem  proprium  sola  appe- 
titione  constituitur  (n.  1602,  3),  sive,  quod  idem  est,  volitione 
caeca.  Ergo  etiam  omnium  rerum  Esse  intimum  est  una  volitio 
caeca.  Haec  volitio  obiectivatur  quasi  in  rebus  naturalibus  mirabili 
arte,  intervenientibus  videlicet  ideis,  de  quibus  multa  praeclare  Plato, 


^  Axioma  causalitatis  his  verbis  indicat  ScnopExnACER:  „Wenn  ein  neuer 
Zustand  eines  oder  mehrerer  realer  Objecte  eintrltt,  so  muss  ihm  ein  anderer 
vorhergpgangen  sein ,  auf  welchen  der  neue  rcgelmassig ,  d.  h.  allemal ,  so  oft 
der  erstere  da  ist ,  folgt.  Ein  snlchcs  Folgen  heisst  ein  Erfolgen;  und  der 
erstere  Zustand  die  Ursache,  der  zweite  die  Wirkung."  Vierfache  ■Wurzel 
vom  Grunde  §  20. 

*  „Fast  so ,  wie  wenn  ich  den  Faden  ziehe ,  der  die  Flotenuhr  ins  Spiel 
versetzt." 

3  „Der  Verstand  ist  eine  Function  des  so  kiinstlich  und  rathselhaft  ge- 
bauten  3 — 0  Pfund  wiegenden  Gehirns;  eine  Function,  welche  dieses  so  wenig 
erst  aus  der  Erfahrung  gelernt.  wie  der  Magen  das  Verdauen,  oder  die  Leber 
die  Gallenabsonderung."  „Die  ganze  objective  Welt,  so  grenzenlos  im  Raume, 
30  unendlich  in  der  Zeit,  ist  eigentlich  nur  eine  gewisse  Bewegung  oder  Affection 
der  Breimasse  im  Hirnschadel."     Ita  multis  locis. 
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quae  sint  intelligibile  quid,  sive  quaeclam  ipsius  volitionis  formae, 
quibus  volitio  certo  modo  determinat  seipsam;  et  per  has  ista 
volitio  violenter  cogitur,  ut  se  efFuudat  in  spatio,  temporo,  causali- 
tate  secundum  certos  perfectionis  gradus.  Volitio ,  quum  istam 
effusionem,  distentionem,  discordiam  affirmat,  peccat;  quum  eam 
conatur  uegare,  bene  agit.  In  liominibus  autem  et  bestiis,  proh 
dolor  „intellectus"  apparuitut  lepra  quaedam  vel  accidens  morbidum. 

8«  Non  sunt  „conceptus",  qui  non  ex  repraesentationibus 
sensibilibus  originem  duxerint  eo ,  quod  per  rationem  identica, 
quao  sunt  iu  repraosentationibus,  retineautur,  omissis  iis,  quae 
diversa  sunt  ^.  lloc  resolutionis  negotium  perpetrat  „volitio"  per 
intellectum,  quia  eius  plurimum  iutcrest  detegere  repraesentationum 
relationes  sive  notas,  quae  iudiciis  varia  ratione  coniuuguntur  (n.  G')6). 

00  Volitio  ista  primitiva  est  una,  et  praoter  istam  est  nihil. 
Est  vero  immanis  vacuitas,  appetitio  inHnita,  sitis  insatiabilis,  hinc 
res  pessima  et  infclicissima  (n.  1413,  2).  Per  hanc  infiuitam  ma- 
litiam  hunc  muudum  phaenomenalem  ortum  esse;  per  malitiam 
continuari;  sed  ne  per  mundi  interitum  quidem  „volitionem"  illam 
primitivam  a  sua  miseria  liberari  posse. 

lOo  Duas  „Yirtutes"  agnoscit  Schopenhauer:  desiderium  mortis 
et  commiserationis  affectum  erga  bestias  et  homines,  propter  horum 
existentiam. 

Atque  haec  Sceopenhaueri  placita  hoc  loco  indicasse  satis  est. 

VITL   ECLECTICIS3IUS. 

(VICTOR  COUSIN.) 

1675.  Doctrina  exponitur:  Quum  Victor  Cousin  (n.  78)  iu  multis 
rebus  veritatcm  deseruerit,  a  logicis  illud  eius  systema  considerandum 
est,  quod  Eclecticismum  vocant^.  Eclectici  censent,  principalem 
viam,  quao  ad  consecutionem  veritatis  ducat,  eam  esso,  quae  ster- 
uatur  ex  omnibus  philosophorum  systematis  iuter  se  compositis. 
Quae  res  antiqua  est  et  ab  illis  primis  maiore  scientiae  apparatu 
proposita,    quos  Neoplatonicos  vocant.     Quum  enim  his  discordia 


'  „Aehnlicli,  wie  wir  die  wundcrvollcii  Organismcn  der  Tiiiere  verniclitcn, 
um  ilir  Fleiscli  zu  essen." 

^  Rei  et  nominis  origo,  ut  monet  Sanskveri.vo  (Log.  Vol.  IV.  p.  221)  a 
Stoicis  repetenda  est.  Carneadf.s  enim  dicebat,  nec  Platonem  ab  Akistotki.k 
ncc  Stoicos  ab  utroquc  difTerre.  Cfr.  Cic.  1.  3  dc  tin.  c.  G  ct  5;  1.  2  Acnd.  c.  43. 
Qui  Eclcctismuin  propugnant,  advcrsariam  scntcntiain  „Exclusivisniuni"  vocant. 
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philosophorum  ethnicorum  yehementer  ab  Eeelesiae  Patribus  ob- 
iceretur,  demonstrare  sunt  conaii,  philosophos  omnes  in  praoeipuis 
rebus  omnino  inter  se  consentire. 

Ab  illo  Neophitonicorum  Eclecticismo  nonnihii  differt  hic,  qui 
a  Cousix  propositus  est.  Dum  Neoplatonici  omnes  philosophos 
reapse  in  praecipuis  doctrinis  consensisse  arbitrantur,  Cousix  eos 
inter  se  maximopere  discrepantes  seorsum  siugulas  scientiae  partes 
complexos  esse  censet.  Atque  hic  quidem  error  ex  opinatione  illa 
pantheistica  ortum  duxit,  quae  philosophiae  systemata  habet  cuncta 
esse  fragmenta  integrae  absolutaeque  veritatis.  Si  quis  igitur  omnes 
philosophorum  sententias ,  quae  ad  hanc  usque  aetatem  editae 
fueriut,  integras  inter  se  componere  noverit,  eum  perfectam  ab- 
solutamque  philosophiam  effecturum  esse.  Huic  doctrinae  si  cre- 
dimus,  quodhbet  systema  philosophiae  eo  temporis  momento,  quo 
in  rerum  historia  apparet,  quum  sit  ipsamet  evolutio  ^Absoluti" 
vel  „Ideae"  repraesentetque  rationem  generis  humani  sese  neces- 
sario  evolventis,  est  omnino  necessarium ,  et  secundum  omnes 
positiones  suas  verum.  Yel  quis  putet,  ipsam  ratiouem  generis 
humani  in  ullum  errorem  labi  posse? 

Ex  his  consequens  esse  dicit  Cousix,  ut  id,  quod  ^error"  vocari 
solet,  non  aliud  sit,  nisi  veritas  quaedam  incompleta  ^  quae  additis 
aliis  veritatibus  incompletis  complenda  sit.  Et  primo  quidem  menti 
humanae  in  omni  actu  cognitionis  offerri  a  natura  cunctas  veritatis 
partes  in  confuso.  Mentem  deinde  conferre  aciem  suam  ad  hanc 
vel  illam  distincte  cognoscendam,  et  in  hoc  negotio  facile  evenire, 
ut  reliquae  omittantur.  Inde  varietatem  illam  inter  philosophos 
sententiarum  ortam  esse,  quae  omnes  ad  quattuor  reduci  possint: 
ad  Sensualismum,  Idealismum,  Scepticismum ,  Mysticismum.  Qui 
unius  vel  alterius  tantum  ex  his  sententiae  rationem  habeat,  eum 
partem  tantum  veritatis  possidere,  eumque  in  errore  versari,  si  se 
totam  veritatem  possidere  putet.  Qui  autem  omnes  sententias 
accipiat  simul ,  eum  veritatem  attingere.  Quum  autem  nullus 
usque  ad  hanc  aetatem  philosophus  veritatem  hanc  integram  ad- 
eptus  sit,  sed  singulae  tantum  eius  partes  ab  aliis  aliae  propositae 
sint,  eam  methodum  esse  accommodatissimam ,  quae  omnia  philo- 


^  Haec  erroris  in  „veritatem  incompletam"  transformatio  familiaris  fuit 
Spinozae.  Qui :  „Si  de  natura  entis  cogitantis  sit,  inquit,  uti  prima  fronte 
videtur,  cogitationes  veras  sive  adaequatas  formarc,  certum  est ,  ideas  inadae- 
quatas  ex  eo  tantum  in  nobis  oriri,  quod  partes  sumus  alicuius  entis  cogitantis, 
cuius  quaedam  cogitationes  ex  toto,  quaedam  ex  parte  tantum  nostram  mentem 
constituunt."     Do  emendat.  intellectus  tom.  2  p.  44. 
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sophorum  placita  colligat  et  inter  se  ex  ordine  secundum  principia 
componat  ^ 

TaceDdum  non  est,  Cousin  multis  adversariorum  obiectionibus  vexatum 
posteriore  tempore  Eclectioismo  suo  modum  adhibuisse.  Concessit  enim  in  eam 
sententiam,  fieri  non  posse,  ut  vera  in  diversis  systematis  contenta  colligerentur, 
nisl  ab  erroribus,  qui  essent  admixti,  discernerentur.  „Iam ,  inquit.  quaenam 
opinio  cum  veritate  consentiat.  et  quaenam  ab  ea  abhorreat,  ei  dumtaxat 
compertum  esse  potest,  qui  veritatem  iam  certo  consecutus  est,  et  systema  in 
promptu  habet,  ex  quo  cetera  iudicare  possit.  Tantum  igitur  abest,  ut  Eclec- 
ticismus  sit  defectus  cuiuslibet  systematis,  ut  potius  systema  iam  paratum 
postulet,  atque  illud  augeat  et  declaret."  -  Seusualistas  dicere,  praeter  sensa- 
tiones  cognosci  nihil,  Idealistas,  nihil  esse  nisi  ideas,  Scepticos,  nihil  a  nobis 
cum  certitudine  cognosci  posse,  Mysticos  vim  cognitionis  noatrae  ex  unione 
cum  mente  divina  petere.  Has  igitur  diversas  sententias  probandas  esse ,  non 
ut  inter  se  excludant,  sed  ut  aliae  ab  aliis  compleantur.  Atque  ita  arbitrandum 
esse,  multas  cognitiones  oriri  ex  sensationibus.  neque  pauciores  ex  ideis;  non 
omnia ,  quae  ab  hominibus  pro  veris  et  certis  habeantur,  certa  esse,  sed  de 
multis  rebus  esse  dubitandum ;  ut  demum  philosophia  ad  altiora  ascendere 
possit,  frigidae  argumentationi  sensum  quendam  divinum  adiungendum  esse. 

In  Italia  Giobekti  Eclecticismum  a  Cousix  eo  emeudare  studuit, 
quod  principium  ponendum  esse  dixit  cunctis  systematis  superius,  ad 
quod  systemata  qiiamvis  diversa  et  inter  se  opposita  reduci  possent^. 

1676.  Pertur  iudiciuni.  Omuem  methodum  eclccticam  reiciendam 
esse,  haud  tlifficultcr  apparet. 

Primo  enim  ex  falsis  principiis  verae  conclusiones  per  se  effici 
non  possunt.  Sed  principia  Eclecticismi  falsa  sunt.  Continentur 
euim  doctrina  pantheistica,  unde  sequatur,  rationem  humanam  utpote 
apparentiam  divinae  intelligentiae  in  errorem  labi  nuuquam  posse. 
Quod  quam  falsum  sit,  ex  consideratione  omnium  earum  rerum, 
quae  decurrente  tempore  ab  hominibus  ratiouis  humanae  propositae 
sunt,  abunde  hquet. 

Quare  accommodate  adversus  Cousrx  dictum  est:  „Si  ratio  secundum  leges 
naturae  suae  proprias  necessario  evolvitur,  neque  stupiditas,  neque  denientia, 
neque  ullus  alius  morbus  mentis  existere  possunt;  neque  ullus  philosophus,  et 
ne  ullus  quidem  homo,  vel  nuUa  saltem  secta  existere  potest,  quae  adversa 
rationi  dogmata  monumentis  historiae  consignet,  —  quodsi  res  ita  est,  Pantheismus, 
Atheismus ,  Dualismus,  Polytheismus ,  Materialismus  ,  Illuminismns  aliaque 
errorum  portenta  esse  rationi  consentanea  putanda  aunt."  ♦ 

'  Hac  re  Eclecticismus  difTcrt  a  S  y  n  c  r  e  t  i  s  m  o  bruto,  quo  variae  philo- 
sophorum  sententiae  sine  ordine  coinponuntur,  nuUa  ipsorum  principiorum  habita 
ratione;  unde  doctrinae  ortae  sunt,  in  (juibus  omnis  sententiarum  diversitas 
tlocci  hal)etur.     Ita  Bkssarion,  Pico  de  MiuANnoLA  Syncrctistae  vocati  sunt. 

2  Fragmenta,  Pr(^f.  h  la  2.  ed.  n.  41,  42. 

^  Protolog.  Prooem.  tom.  1  p.  21  et  22  ;  cfr.  Sanseverino,  Log.  Vol.  V.  p.  '224. 

*  Vai.kookr,  ^tudc  sur  lc  rationalismo  contemporain.    Pnris  1840.  I.  "2  c.  1. 
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Secundo  ea,  quae  inter  se  formaliter  opponuntur  et  destruunt, 
systemata  in  sententiam  unam  componi  non  possunt,  nisi  dicere 
velis  Hegelium  sequens ,  nullam  principio  contradictionis  vitandae 
vim  inesse ,  et  inter  duo  contradictoria  reperiri  posse  methodo 
nescio  qua  principium  altius,  in  quo  contradictoria  simul  vera  esse 
possiut.  Atqui  plurima  sunt  philosophorum  systemata  quum  veterum, 
tum  recentiorum,  quae  inter  se  contradictorie  opponuntur  et  de- 
struunt.  Quod  iam  in  illis  quattuor  apertum  est,  quae  Cousin  inter 
se  componenda  elegit.  Sensualistae  enim  omnia  praeter  sensationes 
falsa  esse  dicunt.  Idealistae  seusationes  falsas  esse  affirmant  et 
solis  ideis  fidendum  esse.  Sceptici  ne  ideis  quidem  fidendum  esse 
dicunt;  Mystici,  ex  coniunctione  cum  divina  mente  plenam  certi- 
tudinem  hauriri.  Neque  minor  est  inter  plurima  ex  systematis 
reliquis  oppositio.  Do  quibus  recte  Lactantjus:  „Unaquaeque  secta 
omnes  alias  evertit,  ut  se  suaque  confirmet;  nec  ulli  alteri  sapere 
concedit,  ne  se  desipere  fateatur;  sed  sicut  alias  tollit,  sic  ipsa 
quoque  ab  aliis  tollitur  omnibus"  *. 

Et  adversarii  quidem  hanc  sententiarum  contradictoriam  oppositionem 
admittunt,  negant  autem  ea,  quae  hoc  modo  inter  se  sint  opposita,  in  unitatem 
systematis  componi  non  posse.  Immo,  inquiunt  Hegeliani-,  in  multis  rebus 
id  verum  est,  quod  medium  est  inter  duo  contradictoria,  neque  ulla  efficitur 
evolutio  nisi  ex  oppositorum  coniunctione.  Inter  reum  et  non-reum  medium 
esse  semireum ;  inter  imputabilitatem  et  non-imputabilitatem  iacere  in  medio 
imputabilitatem  partialem.  Quapropter  in  systematis  quamvis  perversis  momenta 
veritatis  inquirenda  esse  dicunt  ^.  Sed  res  est  maxime  perspicua,  hac  in  re  ab 
Hegelianis  confundi  turpiter  ea,  quae  sint  opposita  contrarie,  inter  quae  quidem 
medium  esse  potest,  quod  verum  sit;  et  ea,  quae  sint  opposita  contradictorie, 
quae  id  minime  permittunt  (n.  306).  Et  de  systematis  philosophiae  variis,  quum 
saepissime  alterum  id  formaliter  neget,  quod  alterum  affirmat,  nunquam  fieri 
potest,  ut  ea,  sicut  sunt,  ad  unitatem  et  concordiam  componantur.  De  principio 
vitandae  contradictionis  alio  loco  diximus  (n.   1231). 

1677.  Tertio  dici  non  potest,  in  nuUo  systemate  reperiri  errorem 
proprie  dictum.  Eiusmodi  enim  error  in  Materialismo  conspicitur, 
qui  neget,  esse  quidquam  praeter  materiam;  in  Pantheismo,  quo 
negetur,  esse  quidquam  praeter  unam  divinam  substantiam. 


'  L.  3  divin.  institut. 

2  Etiam  Frideeic.  Fischer,  Logik  p.  40  sqq. 

3  Dicit  Hegel:  „Eine  Philosophie  der  Geschichte  hat  in  den  verkiimmert- 
sten  Gestalten  ein  Moment  des  Geistigen  aufzusuchen.'"'  (Phil.  d.  Gesch.  1837 
p.  202. J  „Ist  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  in  einer  Entwicklung  be- 
griffen,  so  ist  alles  entweder  ganze  "Wahrheit  oder  ganze  L'n\vahrheit ;  die  wer- 
dende,  sich  entwickelude  Wahrheit  ist  beides  oder  keines  von  beiden.'"  EtMjMASX, 
Geschichte  der  neuern  Philosophie  I.  2  p.  ITL 
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Quarto  neque  quis  dicere  potest,  lios  errores  esse  veritates 
ineompletas.  Huic  erroris  et  veritatis  incorapletae  confusioni  viam 
paravit  Spixoza,  quum  diceret,  falsitatem  consistere  „in  cognitionis 
privatione,  quam  rerum  inadaequata  cognitio  sive  ideae  inadaequatae 
et  confusae  involverent"  ^  Eandeni  confusionem  Hegel  partem 
magnam  sui  systematis  effeeit.  Eandem  praeter  Cousin  etiam  Gio- 
BERTi  approbavit,  qui  opiniones  omnes  esse  magis  minusve  veras 
dixit,  prout  minus  magisve  incompletae  essent,  eam  igitur  esse 
rectam  philosophandi  rationem,  quae  nullas  opiniones  quantumvis 
inter  se  contrarias  excluderet,  sed  omnes  in  concordiam  adduceret 
et  in  se  complecteretur  ^. 

Aliud  autem  est  error  falsitasque,  aliud  veritas  incompleta  et 
rei  ignoratio.  Quum  enim  „ex  eo,  quod  res  est  vel  non  est,  oratio 
vera  vel  falsa  dicatur"  ^,  iaro  „errare  nihil  aliud  est,  quam  verum 
putare,  quod  falsum  est,  falsumque,  quodverum  est"  ^*.  „Itaque  error 
ponit  iudieium  rationis  perversum  de  aliquo."  ^  Et  ^falsitas  non 
solum  est  carentia  veritatis,  sed  etiam  ipsius  corruptio.  Xon  enim 
sic  se  habet  ad  veritatem  ille,  qui  omnino  caret  veritatis  cogni- 
tione,  in  quo  est  carentia  veritatis,  quamvis  contrarium  non  opinetur: 
et  ille,  qui  habet  falsara  opinionera,  cuius  aestimatio  corrupta  est 
per  falsitatem.  Unde  sicut  verura  est  bonum  intellectus,  ita  falsum 
malum  ipsius."  *•  Contra  veritas  incompleta,  quura  ex  ignorantia 
oriatur,  neque  affirmat  esse,  quod  non  est,  neque  negat  esse,  quod 
est,  sed  partem  tantum  rei  cognoscit.  Ex  quo  patet,  veritatem 
incompletam  neque  errorem  vel  falsitatem  esse,  neque  quid  medium 
inter  veritatem  et  errorem ,  sed  raedium  esse  inter  ignorantiara 
rei  absolutam  et  eiusdem  cognitionem  completrtm. 

Neque  tamen  negare  volumus,  in  falsis  etiam  systematis  inveniri  placita, 
quae  vera  sint.    „Impo3sibiIe  est  enim,  esse  aliquam  cognitionem,  quae  totaliter 

*  Ethic.  part.  2  propos.  35.  Ed.  Pailcs  tom.  2  p.  108.  Addit  Spixoza  : 
..Exemplum  dabo :  Falluntur  liomines,  quod  se  liberos  esse  putant,  quae  opinio 
in  hoG  solo  consistit,  quod  suaruin  actionum  sint  conscii,  et  ignari  causarum, 
a  quibus  dpterminantur.  Haec  ergo  est  eorum  libertatis  idea,  quod  suarum 
actionum  nullam  cognoscant  causam.^ 

^  Protolog.  Prooem.  tom.   1   p.  22  et  29. 

'  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  1   de  verit.  a.  2  ad  3. 

*  S.  AuGPSTix.  Enchirid.  ad  Laur.  e.   17. 

*  S.  Thom.  4  dist.  30  q.   1  a.   1   ad    1. 

^"  S.  TiioM.,  Quaest.  disput.  q.  18  de  verit.  a.  G.  Et  pergit:  ,,Falsa  opinio 
ita  se  habet  in  cognoscibilibus ,  sicut  monstrum  in  natura  corporali :  est  enim 
falsa  opinio  proveniens  praeter  intentionem  ipsorum  primorum  principiorum, 
quae  sunt,  quasi  virtutea  seminales  cognitionis,  sicut  monstra  eveniunt  praeter 
intentionem  virtutis  iiaturalis  agcntis." 
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sit  falsa  absque  admixtione  alicuius  veritatis."  '  8ed  id  volumus  tantum,  in 
sententiis  falsis  ipsis ,  quatenus  falsae  sunt,  nihil  veritatis  inesse  posse.  Ita 
Materialismo  annexa  quidem  veritas  est,  esse  materiam,  sed  ipse  Materialismus, 
quum  neget,  quidquam  esse  praeter  materiam,  simpliciter  falsus  est.  Acosmismus 
adiunctam  habet  veritatem,  esse  spiritus;  sed  ipse  quum  neget,  esse  corpora, 
simpliciter  falsus  est.  Pantheistae  verum  dicunt,  qnum  Deum  esse  affirmant, 
sed  ipse  Pantheismus ,  quum  omnia  in  hoc  mundo  esse  Dei  accidentia  sive 
apparentiam  ponat,  simpliciter  falsus  est. 

Quinto  denique  loco  ad  ea  advertendus  est  animus,  quae  ex 
Eclecticismo  sunt  consecuta;  quibus  ea,  quae  contra  a  nobis  statuta 
sunt,  praeclare  confirmantur.  Numquam  enim  historia  teste  per 
Eclecticismura  est  effectum ,  ut  duo  vcl  plura  systemata  inter  se 
contraria  ad  unitatem  et  concordiam  sint  composita.  Sed  discordia 
usque  et  sententiarum  diversitas  vehementer  aucta  est  eo ,  quod 
post  systemata  coniungenda  novum  ortum  sit  ab  his  plane  diversum. 

Quae  res  per  experientiam  usque  ad  hunc  diem  comprobatur. 
Eadem  enim  discordia ,  qua  systemata  ipsa  philosophica  inter  se 
separantur,  redit  inter  iudicia  philosophorum  de  illis  systematis; 
quinimmo  maior;  id  quod  ei,  qui  philosophiam  nostri  temporis  vel 
leviter  noverit,  compertum  est.  Ex  quo  consequcns  est,  ut  sequatur, 
nullum  unquam  phihisophum  ex  systematis  hactenus  inventis  con- 
fecturum  esse  doctrinam  unam,  quae  nulli  iam  det  aditum  contro- 
versiae,  philosophos  omnes  in  concordiam  adducere  possit  ^. 

1678.  Scholia.  Sdiol.  1.  Ex  dictis  manifestum  est,  quantopere 
hic  funestus  Eclecticismus  differat  a  sententia  Aristotelis.  Hic  enim 
iater  varias  philosophorum  opinationes  ahas  veras,  falsas  alias  esse 
posuit.  Unde  has  opiniones  diligenter  examinari  voluit,  quo  verae 
a  falsis  secernerentur.  Neque  discentes  iussit  historiam  consulere, 
ut  in  illis,  quae  historia  doceret,  tanquam  in  absoluta  veritate 
conquiescerent,  sed  ut  illis  excitarentur  potius  atque  adiuvarentur 
in  inveuiendae  veritatis  negotio.  Talis  Eclecticismus  apud  pruden- 
tissimos  quosque  philosophos  invenitur  (n.  1093). 


'  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  II.  II.  q.  172  a.  6.  Et  pergit:  „Unde  et  Beda. 
dicit,  quod  nulla  falsa  est  doctrina,  quae  non  aliquando  aliqua  vera  falsis  inter- 
misceat.  Unde  et  'psa  doctrina  daemonum,  qua  suos  prophetas  instruunt,  aliqua 
vera  continet,  per  quae  receptibilis  redditur."  Cfr.  hac  de  re  Arist.  1.  1  met. 
c.  10  et  1.  2  met.  c.  1;  Lkibmz.  epist.  ad  Remosd  de  Moxtmort;  Erdmann 
p.  704;  de  conformit.  fid.  et  rat.  §  80. 

2  Hac  de  re  scite  C.  Braig:  „Der  Eclecticismus  ist  die  Methode,  welche 
dort  und  hier  Blumen  und  Blatter  pfliickt,  um  daraus  eine  Pflanze  zusammen- 
zusetzen,  und  es  kann  so  doch  nur  ein  Strauss  gebunden  werden."  Encyklop. 
der  theor.  Philos.     Stuttgart  1886.  p.  35. 
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Qui  scientiam  primo  ex  diligenti  rerum  et  principiorum  contemplatione 
suopte  ingenio  eruere  student;  quo  id  facilius  et  tutius  efficiant,  ad  ea  atteu- 
dunt,  quae  ab  aliis  sapientibus  atque  etiam  insipientibus  dicta  sunt,  probant 
ex  variis  systematis  ea,  quae  cum  inventa  veritate  conveniunt:  quae  cum  ea 
componi  non  possunt,  reiciunt  secundum  illud  Horatii  :  ,.Nulliu3  addictus  iurare 
in  verba  magistri,  quo  me  cumque  rapit  tempestas,  defcror  hospes."  '  Hunc 
Eclecticismum  Clemkxs  Alexandrinus  proposuit,  quum  diceret:  „Philosophiam 
non  dico  stoicam  aut  Platonicam  aut  Epicuraeam  aut  Aristotelicam ;  sed  quae- 
cunque  ab  his  sectis  recte  dicta  sunt,  quae  doccnt  iustitiam  cum  pia  scientia, 
hoc  totum  selectum  dico  philosophiam."  ^  Hunc  S.  Acgustixcs  secutus :  „Qui- 
cunque  philosophi  de  Deo  summo  et  vero  ista  senserunt.  quod  et  rerum  crea- 
tarum  sit  effector  et  lumen  cognoscendarum  et  bonum  agendarum.  quod  ab  illo 
nobis  sit  et  principium  naturae  et  veritas  doctrinae  et  felicitas  vitae ,  sive 
Platonici  accommodatiu.s  nuncupentur,  sive  quodlibet  aliud  sectae  suae  nomen 
imponant,  sive  tantummodo  lonici  generis  .  .  .  sive  Italici  .  .  .  sive  aliarum 
quoque  gentium,  qui  sapientes  vel  philosophi  habiti  sunt,  Atlantici,  Libyci, 
Aegyptii,  Indi,  Persae,  Chaldaei,  Scythae,  Galii.  Hispani,  aliique  reperiuntur, 
qui  hoc  viderint  ac  docuerint,  eos  omnes  ceteris  anteponimus,  eosque  nobis 
propinquiores  fatemur.''  ^  Et  alii  etiam  Sancti  Patres  cum  veritate  iam  cognita 
componere  studuerunt ,  quidquid  veritatis  apud  varias  sectas  Graecorum  philo- 
sophorum  inveniretur.  Hac  de  re  Lactantius  :  „Si,  inquit,  extitisset  aliquis.  qui 
veritatem  sparsam  per  singulos  per  sectasque  difFusam  coUigeret  in  unum  ac 
redigeret  in  corpus,  is  profecto  non  dissentiret  a  nobis.  Sed  hoc  nemo  facere 
nisi  veri  peritus  ac  sciens  potest.  Verum  autem  scire  non  nisi  eius  est,  qui 
sit  doctus  a  Deo.  Nemo  enim  potest  aliter  repudiare,  quae  falsa  sunt,  eligere 
ac  probare,  quae  vera."*  Id  igitur  modus  procedendi  apud  S.  Patres  sibi 
proprium  habet,  ut  non  quaerendo  veritatem  ad  varias  philosophorum  sectas 
attenderent.  sed  ut  viderent.  quid  doctrinae  a  variis  philosophis  propositae  cum 
inventa  et  possessa  veritate  componi  posset  ^.  Neque  non  longissime  ab- 
erant  ab  iila  Eclecticorum  opinatione,  qua  volunt,  doctrinas  philosophorum  esse 
specie  tantum  inter  se  discrepantes,  vel  esse  unius  veritatis  multas  particulas, 
vel  sub  uno  principio  superiore  contentas.  Nam  saepissime  illis  philosophis 
innumerabiles  dissensiones  et  discidia  ct  sententiae  inter  se  pugnantes  a  Sanctis 
Patribus  obiecta  sunt,  errores  exitiales  plurimi  vehementer  notati,  et  universa 
philosophia  pagana  ut  ingens  haeresum  fons  indicatus. 

Schol.  2.  Est  igitur  aliqua  methodus  eclectica,  quae  quum  iu 
se  vera  sit  et  recta,  tum  in  quaerenda  veritate  tum  post  iuventam 
veritatem  adhiberi  potest.  Multum  enim  ad  inveniendam  veritatem 
iuvari  possumus,  quura  modeste  et  prudenter  ad  ea  attendimus, 
quae  ab  aliis  de  re,  de  qua  quaeritur,  dicta  sunt,  atque  etiam  ad 
eas  veritates,  quibus  errantes  ad  introducendum  suum  errorem  abusi 
sunt  (u.  411).    Et  quum  errores  recta  inter  se  oppositi  ab  errantibus 


'  Cfr.  Sanseverixo,  Log.  Vol.  IV.  p.  222. 

-  L.  1  strom.  c.  9.  ^  j^    «  je  civit.  Dei  c.  9. 

*  L.   7  divin.  institut.  c.   7. 

^  Plura  hac  de  re  Sassevkuino  loc.  cit.  p.  231. 
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magno  ingenii  vi  pvopugnantur  (velut  Materialismus  contra  Idea- 
lismum  et  Idealismus  contra  Materialismum) ,  certe  eveniet,  ut  a 
pugnantibus  multa  dicautur,  quae  vera  sunt.  Post  inventam  autem 
veritatem  iterum  saopissime  res  magni  momenti  est,  ut  ostendatur, 
hanc  veritatem  a  nulla  re  abhorrere,  quae  in  se  vera  sit.  Quibus 
dictis  manifestum  est,  hanc  methodum  eclecticam  in  philosophia 
non  ut  primariam  tenendam  esse,  sed  primariae  ut  instrumentum 
secundarium  adiungendam. 

IX.    0NT0L0GIS3IUS. 

1679.  Exponitur  systema.  Quum  obiectum  proprium  intellectus 
sit  veritas,  quae  ut  aeternum,  imniutabile,  necessarium  quid  apparet 
(n.  1377  sq.),  res  autem,  quae  sensibus  percipiuntur,  sintcontingentes, 
mutabiles,  temporaneae,  multis  visum  est,  nos  nullo  modo  ideas, 
quae  veritatem  exhibeant,  ex  rebus  his  sensui  apparentibus  trahere 
posse.  Platoxem  has  ideas  partieipatione  formarum  separatarum 
in  mentem  nostram  deduxisse  sciraus  (n.  707).  Xonnulli  Arabes 
intellectum  uuura  universalera  posuerunt,  quo  ideae  menti  humanae 
imprimerentur.  Ontologismus  autem,  de  quo  nunc  dicimus,  ideas 
omnes  et  cognitiones  intellectuales  ex  immediata  Dei  intuitione 
hauriri  docet.  Quae  opinatio  ad  nostram  potius  quam  ad  antiquam 
aetatem  pertinet. 

Censent  igitur  Ontologistae,  nos  iam  antecedenter  ad  qnamlibet  de  re 
particulari  cognitionem  scire  debere,  quid  sit  ens,  verum ,  bonum,  pulchrum. 
Qui  enim.  inquiunt,  ficri  possit,  ut  de  re  nunc  primo  nostris  sensibus  apparente 
dicamus :  Hoc  est  ens,  vel  hrmum,  nisi  antea  ideam  boni  et  entis  in  mente  iam 
habuerimus?  Has  ideas  obiective  acceptas  aliquid  reale  dicunt ,  aeternum, 
necessarium,  increatum,  quod  aliud  esse  non  possit  nisi  ipse  Deus.  Ipse  igitur 
Deus  putandus  est  esse  obiectum  primum  et  immcdiatum  cognitionis  nostrae. 
Neque  tamen  intelligunt  Deum  in  seipso  spectatum,  sed  quatenus  est  ens 
absolutum  et  entis  creati  exemplar  et  creator.  Distinguunt  deinde  cognitionem 
de  Deo  directam  et  reflexam;  directam  esse  animae  congenitam,  essentialem. 
sine  interruptione  perdurantem ,  neque  tamen  nos  eius  conscientiam  habere 
dicunt.  Cognitio  Dei  reflexa  ex  consideratione  creaturarum  comparatur.  Quum 
enim  creaturae  secundum  ideas  archetypas,  quas  directe  nos  sed  inscii  perpetuo 
in  Deo  videmus ,  sint  conditae,  sensationibus  excitati  eas  ideas  ex  creaturis 
quasi  relucentes  percipere  et  quodammodo  recognoscere  possnmus  '. 

Addunt,  res  eodem  principio  a  nobis  cognosci,  ex  quo  sint.  Quum  autem 
res    sint   ex    Deo ,    etiam    ex    Deo    eas    cognosci   necesse    esse.     Nam.    ut    dicit 


^  Videsis    Klectgex,    Beilage    zur    Theol.    d.    Vorz.;    Verurtheilung    des 
Ontologismus  durch  den  Heiligen  Stuhl. 
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Spi.voza,  „ordo  et  counexio  idearum  idem  est,  atque  ordo  et  connexio  rcrum. 
Cuiuscunquc  enim  causati  idea  a  cognitionc  causae,  cuius  est  effectus,  dependet." ' 
Quod  aliis  verbis  hoc  modo  protulit  V.  Gioberti  :  Quidquid  est  intelli- 
gibile,  suam  intelligibilitatem  inde  liaurit,  quod  sit  reale;  atqui  Deus  est  primum 
principium,  ex  qun  res  sunt  reales  ;  crgo  primum  etiam  est  principium,  ex  quo 
res  a  nobis  intclliguntur.  Et  essentiam  Dei  aeque  repugnare  dixit  non  esse 
primam  ideam  omnium  iutellectuum  creatorum  in  ordine  cognitionis,  atque  non 
esse  causam  primam  in  ordine  eorum ,  quae  existerent.  Et  addidit  quidem, 
hominem  eo,  quod  ,,Ens"  sive  Deum  intueretur,  simul  intueri  „existens"  sive 
creaturas  omnes  et  simul  intueri  nexum  inter  Deum  actu  res  omnes  conser- 
vantem  et  has  res  a  Deo  couscrvatas.  Inde  effici,  ut  iudicium  primitivum 
omnis  scientiae  sit:  „Ens  (Deus)  creat  existens  (mundum)",  quod  principium 
mcns  per  obscuram  intuitionem  perpetuo  videt,  et  per  reflexionem  clarum  et 
distinctum  efficit.  In  Ontologismi  errore  haeserat  etiam  Malebranche  ^  et  po- 
steriorctempore  inter  alios  Ubaghs. 

Ab  Ontologisnio  nonuihil  difFert  Tlieosopliismus,  in  qiio, 
qui  haerent,  docent,  cognitionem  nostram  esse  quandam  divinae 
cognitionis  participationem  yel  communicationem.  In  hoc  errore 
imprimis  versati  sunt  Rob.  Fludd,  Iac.  Boehme. 

Theosophismo  affinis  est  Mysticismus,  qui  docet,  mentem 
humanam  ex  arcana  quadam  cum  Deo  unione  et  per  immediatum 
intuitum  inexplicabilem  in  rebus  creatis  multo  plura  yidere,  quam 
natura  rerum  i-atiocinanti  menti  offerre  possit. 

Praccipue  mysteria  in  religione  Christiana  revelata  cum  natura  rcrum 
sensibilium  plus  aequo  coniunxerunt,  adhibitis  haud  raro  numerorum  et  figu- 
rarum  combinationibus.  Mysticismi  vestigia  in  omnibus  fere  philosopliorum 
scholis  reperies,  quae  Pantheismo  sunt  finitimae;  praecipue  apud  Indos,  Neo- 
platonicos,  aliquos  Arabes,  Scotcm  Erigexam  (n.  35),  Eckart,  C.  Schwenkfeld, 
etiam  apud  RMMiwnrM  LrLLUM,  RAYMrNorM  de  Sabuxde  (n.  49). 

Atque  id  ea  de  re  universe  satis;  de  qua  hoc  loco  tantum 
agitur,  quatenus  tanguntur  quaestiones  logicae.  Et  quia  Alphoxsus 
Gratrt,  ut  ex  Ontologistis  nemo  alius,  doctrinam  logicam  errore 
ontologistico  infecit  (id  quod  alio  loco  [n.  79]  satis  explanatum  est), 
ad  eum  speciali  ratione  convertemus  animum. 


*  Ethices  part.  2  propos.  7.  Consimiliter  Vi''o:  „Ordo  idearum  secundum 
ordinem  rerum  progredi  debet.  (Principii  della  scienza  nuova  etc.  1725.  tom.  5 
p.  117.)  Unde  statuit,  et  Deum  esse  primum  vcrum  et  primum  verum  cssc 
Deum,  tum  in  essendo,  tum  in  cognosccndo ;  et  primum  vprum  mctaiihy^iL-um 
ct  primum  vcrum  Ingicum  esse  unum  et  idem." 

2  Ontologifitae  auctorem  sui  systematis  agnoscunt  Malebranche  (n.  58), 
qui  docuerit,  mentem  humanam  immediata  substantiae  divinae  intuitione  frui,  et 
quidquid  intelligamus,  nos  in  solo  Deo  intelligere.  Fatcntur  tamcn,  hunc  habere 
systcmatis  tantum  initia.  Cuius  generis  initia  etiam  apud  S.  Bonavextcram 
reperiri  volunt.     At  hac  in  re  magnopere  falluntur. 
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1680.  Iudicium    fertur    et    primo     universe     de    Ontologiatis : 

lo  Yehementer  imprimis  errant,  qui  nobis  ante  cognitionem 
quamlibet  particularem  dicunt  necessarium  esse,  ut  iam  sciamus, 
quid  sit  ens,  bonum,  verum. 

Quuni  enim  intervenientibus  sensibus  intelligamus  res,  ut  „sunt",  quid  sit 
ens,  bonum,  verum,  ab  ipsis  rebus  abstrahimus,  id  de  rebus  per  comparationem 
quandam  praedicaturi.  Et  exprimunt  quidem  ideae  obiecta  realia.  Cuius 
cognitionis  fundamenta  in  ipsis  rebus  reperiuntur  (n.  699),  quamvis  ea  cognitio 
per  operationem  mentis  ab  individualitate  abstrahentis  aliquod  complementum 
accipiat  *.  Neque  est  necessarium,  ut  obiectum  idearum  universalium  formaliter 
et  in  re  sit,  sed  satis  est,  ut  in  rebus  perceptis  harum  rcrum  fundamenta 
reperiantur;  haec  autem  in  rerum  essentia  cernuntur,  quas  intellectus  modo 
universali  percipit  -. 

2o  Eccur  visio  aliqua  Dei  ipsius  necessaria  sit,  quum,  ipsis 
etiam  fatentibus  Ontologistis,  iilae  creaturis  impressae  ideae  ex- 
hibeant  aliquid  necessarium,  aeternum,  immutabile? 

Concedendum  profecto  est ,  Deum  esse  ultimum  idearum  nostrarum ,  ad 
quod  concludatur,  fundamentum  (n.  1371,  4),  quum  essentiae  metaphysicae 
ex  essentiis  physicis  resplendentes,  ultimam  causam  et  rationem  in  Deo  habeant. 
Neque  tamen  inde  sequitur,  Deum  esse  idearum  nostrarum  quod  videatur  ob- 
iectum.  Actus  praecipuus  inter  actus  mentales.  qualis  esset  ista  Dei  visio,  certe 
nos  non  lateret,  si  adesset.  Et  ipsam  illam  cognitionem  sive  habitum  primorum 
principiorum,  quem  esse  visionem  Dei  Ontologistae  interpretantur ,  ob  eandem 
rationem  negari  debet  adesse  ante  cognitionem  particularem.  „Habitus  primorum 
principiorum,  ut  observat  Stlv.  Maurcs,  certior  est  habitu  scientiae,  sed  sciens 
atque  habens  habitum  scientiae  non  ignorat,  se  scire,  immo  scit,  se  scire;  ergo 
impossibile  est,  ut  habens  habitum  principiorum  ignoret,  se  babere  talem 
habitum.  .  .  .  Determinati  habitus ,  quibus  cognoscuntur  principia  scientiarum 
et  artium ,  non  sunt  nobis  naturaliter  insiti,  sed  acquiruntur  ex  praeexistente 
cognitione  .  .  .  et  originem  habent  ex  sensibus  et  ex  cognitione  sensibili.  .  .  . 
Licet  per  sensus  cognoscamus  singularia,  tamen  in  singularibus  non  solum 
percipimus  ipsam  rationem  singularitatis,  in  qua  differunt,  sed  etiam  rationem 
universalem,  in  qua  conveniunt."  ^ 

3«  Quot  praeterea  drroribus  confusam  ideara  Dei  apud  varias 
gentes  reperimus?  Quod  sane  non  esset,  si  Deum  viderent  omnes. 

,.Quum  in  divina  essentia  omnia,  quae  dicuntur  de  ipsa,  sint  unum,  nullus 
erraret  circa  ea,  quae  de  Deo  dicuntur,  quod  experimento  patet  esse  falsum ; 
et  itei-um  ea,  quae  sunt  prima  in  cognitione  intellectus,  oportet  esse  certissima, 
unde  intellectus  certus  est,  se  ea  intelligere,  quod  patet  in  proposito  non  esse."  * 

4«  Praeterea  fieri  non  potest,  ut  intellectus  finitus  vi  sua 
naturali  videat  ens  infinitum.  Inter  potentiam  enim  visivam  et 
obiectum  visionis  requiritur  proportio. 

*  Cfr.  S.  Thom.  1  dist.   19  q.  5  a.  1. 

2  S.  TuoM.,  Summ.  theol.  I.  q.  84  a.  1.  '  In  1.  2  anal.  post.  c.  11. 

*  S.  TnoM.  Opusc.  70  sup.  Boeth.  de  Trinit.  q.  1  a.  3. 
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„Impossibile  est,  quod  aliquis  intellectus  creatus  per  sua  naturalia  essentiam 
Dei  videat.  Cognitio  enim  contingit,  secundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente. 
Cognitum  autem  est  in  cognoscente  secundum  modum  cognoscentis.  Unde  cuius- 
libet  cognoscentis  cognitio  est  secundum  modum  suae  naturae.  Si  igitur  modus 
essendi  alicuius  rei  cognitae  excedat  modum  naturae  cognoscentis,  oportet.  quod 
cognitio  alicuius  rei  sit  supra  naturam  illius  cognoscentis."'  '  Quodsi  qui  post 
S.  AuausTi.NCM  -  intellectum  nostrum  cognoscere  omnia  dicunt  in  incommutabili 
veritate  vel  in  rationibus  aeternis ,  id  caute  intelligendum  est  (n.  1374). 
„Quum  quaeritur,  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia  cogooscat, 
dicendum  est,  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter.  Uno  modo 
sicut  in  obiecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea,  quorum  imagines  in 
speculo  resultant,  et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vitae  non  potest  videre 
omnia  in  rationibus  aeternis ;  sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognoscunt  omnia 
beati,  qui  Deum  vident  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci 
in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio ;  sicut  si  dicamus,  quod  in  sole  videntur 
ea,  quae  videntur  per  solem.  Et  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima  humana 
omnia  cognoscat  in  rationibus  aeternis,  per  quarum  participationem  omnia 
cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intellectuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est 
aliud,  quam  quaedam  participata  similitudo  luminis  increati,  in  quo  continentur 
rationes  aeternae."  ^     (Cfr.  n.  913.) 

Si  vero  Ontologistae  addunt,  nos  res  eo  ordine  cognoscere,  qua  sint, 
responsio  manifestior  est,  quam  quae  multis  proponi  debeat.  „In  accipiendo 
scientiam  non  semper  principia  et  elementa  sunt  priora ;  quia  quandoque  ex 
effectibus  sensibilibus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et  causarum  in- 
telligibilium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia  efltectuum  dependet 
ex  cognitione  principiorum  et  elementorum,  quia  tunc  opinamur,  nos  scire,  quum 
principiata  possumus  in  causas  resolvere."*  Cognitio ,  si  referatur  ad  rem, 
quam  repraescntat,  certe  eo  ordine  rem  exprimere  debet,  quo  res  est;  si  autem 
referatur  ad  mentem  cognoscentis,  ordo  inversus  esse  potest.  „Ex  compositis 
cognitionem  simplicium  accipere  debemus ,  et  ex  posterioribus  devenire  in 
priora."  ^  —  Sed  ohicient :  Si  scientia  rerum  ex  cognitione  causarum,  quibus  res 
fiunt,  efficitur,  consequens  est,  ut  via  ad  scientiam  a  causis  procedat  ad  effectus, 
ab  universalibus  ad  particularia,  ab  intelligibilibus  ad  sensibilia;  sed  Deus  est 
prima  causa,  primum  universale,  primum  intelligibile;  ergo  initium  omnis 
acientiae  est  Dei  intuitio.     Quibus  respondendum  est ,   scientiam,    quae    omnino 


*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  12  a.  4;  cfr.  Quaest.  disp.  q.  18  de  verit. 
a.  1;  Sdarez,  Disp.  met.  30  s.  11;  Kledtqen,  Philos.  ant.  n.  378  sqq.;  Card. 
Fra.vzei.i.n-  de  Deo  thes.   14. 

2  ,,Si  ambo  videmus  ,  verum  esse,  quod  dicis,  et  ambo  videmus,  verum 
esse,  quod  dico,  ubi,  quaero,  id  videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  mc ; 
sed  ambo  in  ea,  quae  supra  nicntes  nostras  est,  incnmniutabili  veritate.  L.  12 
confeaa.  c.  25. 

*  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  84  a.  5. 

*  S.  Thom.  loc.  cit.  I.  q.  85  a.  8  ad  1.  Et  alio  h)Co :  „Secundum  viam 
inventionis  pcr  res  temporales  in  cognitionem  devenimus  aeternorum  .  .  .  in 
via  vero  iudicii  per  aeterna  iam  cognita  de  temporalibus  iudicamus  et  se- 
cundum  rationem  aeternorum  temporalia  disponimus.'"     Ibid.  ]).   70  a.  i). 

*  S.  Thom.  opusc.  de  ente  et  essentia.     Prooem. 
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perfecta  sit,  initia  habere  in  Deo  cognito  in  via  regressus  sive  descensus ,  non 
autem  in  via  progressus  sivo  ascensus.  Nos,  ut  fere  est  apud  Sansevkrino  *, 
vere  Deum  et  res  ab  eo  creatas  non  scimus,  nisi  intelligamus,  Deum  esse  primam 
rem,  et  primum  intelligibile,  et  ex  eo,  quod  est  prima  res  et  primum  intelligibile, 
esse  causam  omnium  rerum  et  omnis  intclligibilitatis  earum.  Sed  quoniam 
nobis  hanc  vitam  degentibus  minus  notus  est  Deus ,  quam  res  ab  eo  creatae, 
no3  non  possumus  ad  eius  notitiam  assurgere  nisi  rebus,  quae  a  Deo  creatae 
sunt,  intervenientibus  tanquam  gradibus  scalae  illius,  quae  naturam  cum  auctore 
suo  coniungit.  Postquam  autem  per  creaturas  ascendendo  ad  Deum  pervenimus, 
ut  est  prima  rerum  omnium  causa,  facile  intelligimus,  eura  esse  primam  rem 
et  primum  intelligibile  et  res  aliquas  esse  eo  posteriores  et  quoad  se  minus 
notas.  Nihil  igitur  obstat,  quominus  mens  humana  res  secundum  eum  ordinem 
cognoscere  possit,  quo  inter  se  coniunctae  sunt,  etiamsi  cogitationes,  quibus  res 
cognoscuntur,  contrario  ordine  sunt  dispositae  atque  ipsae  res.  „Neque  est 
necesse,  quod  omne,  quod  est  principium  cognoscendi,  sit  principium  essendi; 
quum  quandoquecognoscamus  causam  per  effectum  et  sub&tantiam  per  accidentia."  * 

Atque  liis  contra  Ontologismum  universe  observatis,  vix  est, 
quod  contra  Theosopliismum  vicleatur  ulterius  esse  monendum 
(n.  710,  2).  Quid  enim  apertius,  quamunumquemquehominemhabere 
intellectionem  propriam,  ita  ut  in  sua  quisque  intellectione  ipse  sit 
agens  principale,  quod  exercet  operationem  intellectualem  sibi  om- 
nino  propriam?  Neque  unquam  dubitatum  est,  Theosophismum  recta 
ad  Pantheismum  ducere.  Si  enim  actus  intellectivus  hominis  est  actus 
Dei,  proximum  est,   ut  homo  putetur  esse  ipsius  Dei   apparentia. 

„Itaque  supra  aniraam  intellectivara  humanam  necesse  est  ponere  aliquem 
superiorem  intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  .  .  .  Nihiki- 
minus  tamen  oportet  ponere  in  ipsa  anima  aliquam  virtutem  ab  illo  intellectu 
superiore  participatam,  per  quam  anima  facit  intelligibilia  in  actu."  ^ 

Mysticismum  autem  potius  esse  opus  imaginationis,  facile 
intelligit,  qui  eum  seria  mente  vel  obiter  recogitare  voluerit. 

ALPHONSUS  GRATRY. 

1681.  Sed  iam  ad  Alphonsum  Gratry  veniamus,  Qui  non  sohim 
iis  tangitur,  quae  contra  Ontologismum  generatim  modo  dicta  sunr, 
sed  praeterea  vehementer  vituperandus  est,  quod  sanctissima  Trini- 
tatis  et  Incarnationis  mysteria  in  ordinem  trahat  naturalem.  Haec 
enim  mysteria,  ut  hinc  exordiamur,  non  per  naturam  et  rationem, 
sed  per  solam  revelationem  supernaturalem  et  fidem  divinam  nobis 


1  Log.  Vol.  rV.  p.  215. 

2  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.  85  a.  3  ad  4 ;  cfr.  Quaest.  disput.  q.  3  de 
verit.  a.  3  ad  7  ;  1  dist.  38  q.  1  a.  2. 

3  S.  Thom.,  Summ.  theol.  I.  q.   79  a.  4. 
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aperta  sunt.  Id  quod  ad  summum  concedi  potest,  in  eo  est,  quod 
in  natura  reperiuntur  quaedam  illarum  veritatum  analogiae  et  quasi 
resonantiae  et  adumbrationes,  quae  et  mentem  humanam  ad  facilius 
credendum  iuvare  possunt  et  animum  credentis  delectant.  Neque 
inviti  fatemur,  Gratry  his  similitudiuibus  expositis  apud  multos 
optime  meritum  esse.  Negandum  tamen  omnino  est,  mysteria  illa 
in  processibus  logicis  ita  resplendere,  ut  ex  his  mens  humana  ulla 
ratione  ad  cognoscenda  illa  adducatur. 

1682.  Plurima  praeterea  sunt,  quae  Gratry  vitio  sunt  danda. 
Ex  quibus  praecipua  seligimus. 

lo  Dici  imprimis  non  potest,  syllogismo  nunquam  res  novas 
a  nobis  inveniri  posse;  qua  de  re  alibi  (n.  1039)  satis  disputavimus. 

Falsum  igitur  est  discrimen  a  Gratry  statutum  inter  deductionem  et  in- 
ductionem.  Nam  sicut  in  inductione,  ita  etiam  in  deductione  cognitio  una  ex 
alia  elicitur  sive  infertur,  et  in  utraque  conclusio  in  praemissis  virtute  vel  im- 
plicite  (non  autem  explicite)  continetur,  et  utraque  est  „discursus  procedentis 
de  noto  ad  ignotum;  unde  manifestum  est,  quod  quando  cognoscitur  primum, 
adhuc  ignoratur  secundum"  '. 

2«  Neque  in  inductione  a  re  aliqua  ad  aliam  plane  diversam 

fit  progressio. 

Etiamsi  enira  universale,  utpote  necessarium,  immutabile,  infinitum  diversum 
sit  a  particulari,  utpote  contingenti,  mutabili,  finito,  tamen  factum  particularc 
subest  legi  universali,  et  particulare  continetur  sub  universali;  inest  ergo  iii 
particulari  cognito,  unde  ad  cognitionem  universalis  perveniri  possit.  „Expcri- 
mento  singularium  accipitur  universale.  .  .  .  Si  enim  accipiantur  multa  singu- 
laria,  quae  sunt  indifFerentia  quantum  ad  aliquid  iinum  in  iis  existens,  illud 
unum,  secundum  quod  non  differunt,  in  anima  acceptum,  est  primura  universale, 
quidquid  sit  illud ,  sive  scilicet  pertineat  ad  essentiam  singularium,  sive  nou. 
Quia  enim  inveniraus  Socratem  et  Platonem  et  multos  alios  esse  indiffereutes 
quantum  ad  albedinem,  accipimus  hoc  unum,  scilicet  album  quasi  universale, 
quod  est  accidens.  Et  similiter  quia  invenimus  Socratem  et  Platonem  et  alios 
esse  indifferentes  quantum  ad  rationabilitatem,  hoc  unum,  in  quo  non  differunt, 
scilicet  rationale,  accipimus  quasi  universale,  quod  est  differentia.  jNIanifestum 
est,  quod  singulare  sentitur  proprie  et  per  se,  sed  tamen  sensus  est  quodara- 
modo  et  ipsius  universalis.  Cognoscit  enim  Calliara  non  solum  in  quantura 
est  Callias,  sed  etiam,  in  quantum  est  hic  homo;  et  similiter  Socratem  in 
quantum  est  hic  homo.  Et  inde  est,  quod  tali  acceptione  in  sensu  praeexistente, 
anima  intellectiva  potest  considerare  hominem  in  utroque.  Si  autem  ita  esset, 
quod  sensus  apprehenderet  solum  id ,  quod  est  particularitatis ,  et  nuUo  modo 
cum  hoc  apprehenderet  univcrsale  in  particulari,  non  esset  possibile,  quod  ea 
apprehensione  sensus  causaretur  in  nobis  cognitio  universalis."  ^ 


1  S.  TnoM.,  Summ.  theol.  I.  q.   14  a.  7. 

2  In  1.  2  anal.  post.  lect.  20. 

PE8CH,    Logica.    UI.  33 
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3o  Errat  porro,  qui  rnentera  humanam  sensu  quodam  diviuo 
sive  instinctu  diviuationis  praeditam  esse  dicit,  quo  absolutum, 
necessarium,  universale  cognoscat. 

Permittatur  instinctus  quidam  divinationis,  quo  mens  res  propter  ana- 
logiam  vel  rationes  alias  suspicari  possit,  priusquam  certo  sint  cognitae.  Sed 
is  sensus  ab  inductione,  de  qua  dicitur,  plane  diversus  est  ^. 

4o  Praeterea  Gratry  manu  altera  destruit,  quod  altera  posuerat. 
Posuerat  enim ,  inductionem  eo  a  syllogismo  discriminari ,  quod 
processus  inventionis  esset ,  dixeratque,  inductionem  unicum  esse 
instrumentum,  quod  menti  humanae  ad  inveniendas  veritates 
praesto  esset.  Deinde  autem  dixit,  particularibus  in  inductione 
positis  nihil  aliud  effici,  quam  ut  menti  ad  excitandas  in  se  ideas 
daretur  occasio,  et  ad  veritates,  quas  iam  in  se  haberet,  non  tam 
discendas,  quam  reminiscendo  quasi  recordandas.  Isemo  autem 
non  videt,  id  non  esse  veritatem  invenire,  sed  inventam  vel  potius 
habitam  ad  mentem  revocare. 

5o  Xeque  illud  est  omittendum ,  voci  inductionis  a  Gratrt 
aliam  prorsus  et  diversam  notionem  subiectam  esse,  quam  quae 
apud  philosophos  in  usu  erat. 

Fatendum  quidem  est,  sub  philosophiae  initiis ,  quum  termini  in  philo- 
sophia  utiles  nondum  essent  fixi  et  satis  determinati,  nomen  inductionis  fuisse 
latius,  atque  eo  non  solum  id  indicatum  esse,  quod  posteriore  tempore  omnes 
hac  voce  significant,  sed  generale  quiddam  et  vagum ,  ita  ut  eo  nomine  etiam 
abstractionem  et  in  hoc  genere  similia  comprehenderint.  Hodie  autem  ista 
licentia  iam  uti  non  licet,  sed  nofionibus  fixis.  quae  nominibus  attributae  sunt, 
insistendum  est. 

60  ]Xeque  verum  dicit,  qui  processum  inductivum  et  methodum 
dialecticam  Platoxis  confuudit;  haec  enim  potissimum  in  divisione 
consistit  et  generum  specierumque  distributione  et  rerum  secundum 
hanc  distributionem  ordiuatione;  in  quo  negotio  partes  primas  ab- 
stractio  habet. 

Neque  putari  potest,  ,.analysim  infinitorum"  in  inductione  niti.  Conceptus 
enim  infiniti,  quem  adhibent  mathematici,  per  abstractionem  comparatur.  Neque 
ulla  res  est  in  creatis,  quae  actu  et  formaliter  infinita  sit;  sed  quidquid  in  his 
dicitur  infinitum,  non  est  infinitum  nisi  virtualiter,  aequivalenter ,  potentialiter 
(n.   1346).     Sed  his  de  rebus  alio  loco  dicendum  est. 


'  Unde  merito  Ueberweg  reprehendit  Iustcm  Liebig,  qui  quum  de  induc- 
tione  diceret  (Induction  und  Deduction,  Rede ,  gehalten  zu  Miinchen  186j,  im- 
pressa  in  collectione  18 74),  „die  logische  Form  der  Induction  zu  -wenig  sondere 
von  der  gliicklichen  Anticipation  wissenschaftlicher  Resultate  durch  die  Ein- 
bildungskraft  des  geubten ,  mit  seinem  Gegenstand  vertrauten  Forschers". 
System  der  Logik  §   127. 
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X.    TRADITI0XALIS31US. 

L.  G.  A.  DE  BOXALD. 

1683.  Exponitur    doctrina.      jS^unquam    ab    homine    sapienti    in 

dubium  est  voeatum,  quin  Deus,  sicut  omnium  rerum  sit  auctor, 
ita  etiam  sit  fons,  unde  veritas  omnis  oriatur.  Sed  agitata  est 
inter  philosophos  quaestio  et  disputatio  copiosa  illa  quidem,  sed 
paulo  abstrusior,  qua  demum  ratione  scientia  humana  a  Deo  de- 
ducta  sit.  Qui  Platonem  sequuntur,  censent,  animae  esse  omnium 
scientiam  a  Deo  concreatam,  et  per  doctrinam  et  exteriora  scien- 
tiae  adminicula  nihil  tieri  aliud,  nisi  ut  auima  deducatur  in  recor- 
dationem  vel  considerationem  eorum,  quae  prius  sciverit;  unde 
dicunt,  addiscere  nihil  aliud  esse  quam  reminisci.  ]S^eque  desunt, 
qui  putaverint,  scieutiam  in  nobis  efiici  immediate  a  Deo  occasione 
rerum  sensibilium,  ita  ut  formae  intelligibiles  effluant  in  mentem 
nostram  ab  intelligeutia  divina.  Et  nobis  quidem  probata  est  illa 
sententia,  quae  tenet,  esse  in  nobis  lumen  rationis  a  Deu  inditum 
quasi  quamdam  similitudinem  increatae  veritatis  in  nobis  resultantis, 
qua  nos  ex  hoc  mundo  aspectabili  ad  habendam  scientiam  proprie 
dictam  ascendere  possimus.  Atque  ita  causa  principalis  nostrae 
scientiae  Deus  est,  qui  nobis  quasi  magister  est  interius  '. 

Sed  nostro  praesertim  saeculo  exorti  sunt  philosophi,  qui  quura 
tantam  viderent  sententiarura  varietatem  inter  se  oppositarura,  de 
vi  et  efticacia  intellectus  humani  ad  cognoseendam  veritatem  fere 
desperautes,  ad  id  provecti  sunt,  ut  dicerent,  revelationem  a  Deo 
hominibus  factam  et  traditione  propagatam  omnino  necessariam 
esse,   qua   veritates   ordinis   etiam   mere   naturalis  a  nobis  cogno- 


'  „Quuin  omnis  doctrina  liumana  efficaciam  liabere  non  possit,  nisi  ex 
virtute  illius  luminis,  constat,  quod  solus  Deus  est,  qui  interius  et  principaliter 
docet."  (S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  11  de  verit.  a.  1.)  Et  clariua :  „Certitudo 
scientiae  tota  oritur  ex  certitudine  principiorum.  Tunc  enim  conclusiones  per 
certitudinem  sciuntur,  quando  resolvuntur  in  principia;  et  ideo  quod  aliquid 
per  certitudinem  sciatur,  est  ex  lumine  rationis  divinitus  interius  indito,  quo 
in  nobis  loquitur  Deus.  .  .  ."  (Loc.  cit.  ad  13.)  Et  alio  loco  :  „Homo  igno- 
torum  cognitionem  per  duo  accepit,  scilicet  per  lumen  intelleotuale  et  per  primas 
conceptiones  per  se  notas,  quae  comparantur  ad  istud  lumeu,  quod  est  intel- 
lectus  agentis,  sicut  instrumenta  ad  artificem.  Quantum  igitur  ad  utrumque, 
Deus  liominis  scientiae  causa  est  excellentissimo  modo,  quia  et  ipsam  animam 
intellectuali  lumine  insignivit  et  notitiam  primorum  principiorum  ei  impressit, 
quae  sunt  quasi  quaedam  seniinaria  scientiarum  sicut  et  aliis  rebus  naturalibua 
impressit  seminales  rationes  omnium  effectuum  producendorum.""  (Ibid.  q.  11  a.  3.) 
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scerentur.  Atque  hac  doctrina  putaverunt  efficacius  etiam  confutari 
posse  Rationalistas,  qui  affirmcnt,  rationem  humanam  non  solum 
cognoscendis  veritatibus  naturalibus  parem  esse,  sed  etiam  omnibus 
doctrinis  religionis  Christianae  (n.  74).  Illi  autem  Traditiona- 
listae  vocantur  eo,  quod  docent,  mentem  humanam  veritates  omnes 
a  traditione  accipere.  Ad  hanc  doctrinam  concesserat  iam  Hdetios 
(n.  781),  quum  diceret:  „Minime  equidem  nego,  verum  ullo  modo 
ab  homine  cognosci  posse.  Tantum  aio,  penitus,  liquido  certissime- 
que  ab  homine  cognosci  non  posse  summa  illa  suprema  certitudine, 
cui  nihil  ad  perfectionem  desit."  ^  „Veruin  hanc  naturae  infirmi- 
tatem  pro  bonitate  sua  sustulit  Deus,  concesso  nobis  inaestimabili 
fidei  dono,  per  quod  confirmatur  titubans  ratio  et  in  cognoscendis 
rebus  omne  dubitationis  vitium  emendatur.  Nam  quum  per  ra- 
tionem  exempli  gratia  certissime  clarissimeque  scire  non  possim, 
ullane  sint  corpora,  quaenam  sit  mundi  origo,  aliaque  huiusmodi 
phirima,  iam  suscepta  fide  dubitationes  illae  evanescunt,  tanquam 
exoriente  sole  [j.op[j-oXux£ta."  ^ 

1684.  De  Bonald  multis  exposuit,  certitudinem  de  veritatibus 
hauriri  tantum  posse  ex  aliquo  facto  extranosposito  sensibili,  morah', 
sociali,  in  loquela  videlicet,  quae  primitus  hominibus  a  Deo  ex 
debito  naturae  humanae  concessa  esset;  initia  igitur  scientiae  omuia 
in  actu  fidei  reponenda  esse  erga  Deum  et  societatem  liumanam^. 
Immo  iudicavit,  nullam  pUme  esse  veritatem,  ad  cuius  coguitionem 
revelatio  et  traditio  homini  non  esset  necessaria.  Quae  opinio  ab 
aliis  paulo  aliter  proposita  est  et  restricta.  Qui  tamen  omnes  in 
his  fere  conveniunt:  a)  facultati  intellectivae  in  homine  non  esse 
eam  vim,  ut  ideas  veras  formare  possit,  sed  has  forinsecus  petendas 
esse;  b)  fontem  omuis  scientiae  et  certitudinis  esse  Deum,  qui 
veritates  simul  cum  loquela  et  ope  loquelae  generi  humano  con- 
cesserit;  fontem  proximum  esse  auctoritatem  generis  humani,  quae 
singulis  ratione  magistri  aperiatur,  in  quo  negotio  vehiculum  sit 
vocabulum;  c)  verbo  inesse  occultam  quandam  vim,  qua  ideae  in 
mente  cogitantis  excitentur. 

1685.  loACH.  Vextdra  eum  modum  adhibuit,  ut  diceret,  instru- 
ctionem  extrinsecus  advenientem  homini  absolute  necessariam  esse 
tantum  de  veritatibus  ordinis  religiosi  et  moralis,  ad  inveuieudam 
videlicet  ideam  Dei  et  animae  immortalis  et  officiorum  moralium, 


^  De  imbecillitate  mentis  Immanae  c.   l. 

-  Loc.  cit.  c.  2;  cfr.  Sanseterin-q,  Log.  Vol.  4  p.  234. 

^  Recherches  philosophiques  tom.  I. 


X.    Traditionalismus.     De  Bonald.  517 

atque  hanc  instructionem  nou  esse  quidem  cognitioDis  causam,  sed 
tamen  conditionem  absolute  necessariam.  Illas  veritates  ordinis  me- 
taphysici  et  moralis  a  Deo  generi  humano  primitus  esse  revelatas, 
atque  ita  inter  homines  sensum  quendam  communem  ortum  esse, 
ex  quo  singuli  illas  veritates  acciperent.  Quoniam  vero  multorum 
hominum  ratio  privata  istis  veritatibus  permultos  errores  admis- 
cuisset,  philosophiae  munus  esse,  ut  eas  ab  erroribus  secerneret, 
liberaret,  defenderet.  Philosophiam  igitur  nuUam  ex  illis  veri- 
tatibus  invenire  posse,  sed  eius  vim  eo  contineri,  ut  veritates  in 
traditione  inventas  demonstraret.  Ison  a  dubitando  in  philosophia 
exordia  ponenda  esse,  sed  firmiter  assumendo  illa  per  fidem,  quae 
in  consensione  generis  humani  contenta  essent.  Unde  consequens 
erat,  ut  a  Yestura  discrimen  sit  posituni  inter  methodum  inqui- 
»sitivam,  qua  homo  a  dubio  incipiens  ex  rationis  suae  principiis 
veritatem  invenire  vellet,  et  demonstrativam,  qua  contentus 
esset,  ut  veritatem  a  Deo  revelatam  et  per  sensum  sive  testi- 
monium  commune  sibi  traditam  demonstraret ;  illam  impiam  et 
absurdam  esse  dixit,  et  a  Cartesio  primo  in  philosophiam  intro- 
ductam  ^,  hanc  piam,  veram,  catholicam^.  Permittit  igitur  Vextura 
rationi  humanae  eam  vim,  ut  veritatem  aliunde  acceptam  ab  errore 
distinguat  orani,  eam  demonstret,  et  contra  omnes  insultus  adver- 
sariorum  defendat^. 

1686,  Consimiliter  Huo.  Felic.  Hob.  de  Lamexxais  (n.  780)  priu- 
cipiascientiae  etuotiones  omnes  ex  divina  revelatione  primitus  facta 
deducit.  Hanc  autem  revelationem  nobis  certo  innotescere  ex 
consensione  omnium  hominum  sive  cx  auctoritate  generis  humani"^. 

'  „Philosophia,  quum  non  veritatcm  tantum ,  sed  et  principia  et  media 
veritatis  secernenda  ipsa  sibi  statuere  conetur,  ex  nihilo  veritatem  creare  con- 
tendit,  quod  quidem  plane  est  veritatem  creare  suis  viribus  velle."  (De  methodo 
philosophandi.  Romae  1828  §  443  p.  305.)  „Cartf,sius  ausu  plane  temerario, 
ne  dicam  stulto,  ex  absoluto  dubio  arbitratur  certae  veritatis  inquisitionem  recte 
institui,  et  ad  coelum  terramque  movendam  nullum  aliud  punctum  postulat, 
ubi  consistat,  nisl  vacuum."'     (§   154  p.  340.) 

^  „Quare  Scholassticis  idem  philosophiae  et  theologiae  sub  respectu  plane 
diverso  fundamentum  fuit,  scilicet  communis  ratio,  commune  testimonium  atque 
auctoritas.  Etenim  communem  sensum,  evidentiam  communem  in  re  philoso- 
phica,  fidem  Ecclcsiae  communem  in  re  theologica  magistram  et  ducem  secuti 
sunt.  .  .  .  Hinc  intelliges,  cur  ncc  sensus  communis  aut  communis  evidentia  in 
rebus  philosopliicis,  nec  Ecclesiae  auctoritas  in  re  theologica  intcr  demonstra- 
tiones  a  priscis  adnumerentur,  utraciue  enim  res  non  veritatis  demonstratio,  sed 
omnis  certitudinis  fundamentum  fuit."     Dissert.  praelimin.  art.   19. 

3  Cfr.  Kleutokn,  Pliil.  ant.  n.  237. 

*  I^ssai  sur  rindilTerence  en  matiere  de  rcliirion.     Paris   1822  c.    12. 
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Hominem  individuum  de  nulla  re,  ne  de  existentia  quidem  propria^ 
neque  de  ullo  rationis  principio  certitudinem  habere  posse ;  id 
quod  iam  inde  perspiciatur,  quod  memoria,  ratiocinia,  sensus  atque 
ipsa  evidentia  fontes  sint,  ex  quibus  innumerabiles  errores  mana- 
verint.  Unde  homini,  si  rationis  individuae  ductum  scqui  velit, 
de  nuUa  re  non  dubitandum  esse.  Ex  altera  autem  parte  unicuique 
homini  inesse  propensionem  ad  credendum  invincibilem,  hanc  pro- 
pensionem,  quum  sit  .factum  ex  se  evidens,  nullam  probationem 
desiderare,  neque  admittere.  Atque  hanc  credendi  propensionero 
inniti  consensui  communi,  sive  auctoritati  generis  humani,  quae 
sit  quasi  ratio  generalis,  ex  qua  omnis  cognitio  certa  haurienda 
sit.  Ex  quo  sibi  constans  concludit  de  Lamennais,  id  tantum  pro  vero 
habendum  esse,  quod  ratio  g-eneralis  sive  sensus  communis  generis 
humani  admittat,  id  falsum,  quod  reiciat;  societatem  humanam  esse 
fontem  omnis  veritatis,  iuris,  iustitiae.  Et  ratione  quidem  generali 
primo  manifestari  nobis  existentiam  Dei  dixit,  sine  qua  cognita  nulla 
esset  certitudo,  et  ex  qua  admissa  ceterae  veritates  certae  fierent. 
Methodum  autem,  quae  ex  ratione  individua  procederet  et  certitu- 
dinem  ex  evidentia  hauriret,  vehementer  vituperavit,  quod  esset  si- 
milis  methodo  haereticorum  atque  necessario  duceretadScepticismum. 

1687.  L.  Bautain  quum  in  statuendis  rationis  humanae  limitibus 
vestigia  Kantii  secutus  esset,  in  locum  rationis  practicae  revela- 
tionem  divinam  substituit,  Quum  autem  revelatio  primaeva  apud 
homines  corrupta  esset,  eam  solum  ex  Sacra  Scriptura  petendara 
esse  dixit.  Neque  tamen  iu  revelatione  divina  omnes  et  singulas 
veritates  contineri,  sed  principales  tantum,  quae  reliquarum  essent 
germina;  quas  „ideas  matres"  sive  „ideas  principia"  ille  nuncupavit; 
ex  his  per  ratiocinia  inultas  deduci  conclusiones,  quae  non  essent 
revelatae,  sed  niterentur  solo  rationis  lumine. 

Sed  longum  est,  enumerare  omnes,  qui  aut  Tradirionalismi 
doctrinam  complcxi  sunt,  aut  ad  eam  plus  minus  accesserunt. 
Unum  Ubaghs  nominaro  liceat,  qui  docuit,  haud  posse  nos  in 
cognitionem  ullius  metaphysicae  veritatis  venire  absque  alterius 
instructione  et  in  ultima  analysi  absque  divina  revehitione. 

1688.  Fertur  iudicium.  Atque  haec  sunt  ex  incredibili  senten- 
tiarum  varietate  principia  Traditionalismi  praecipua.  Quibus  nemo 
non  videt  tangi  multa,  quae  omnino  vera  sunt  et  ad  frangendam 
insolentem  illam  multorum,  qui  se  philosophos  dicunt,  arrogantiam 
accommodatissima  ^ 


*  Cfr.  Compend.  philosoph.  Sulpit.  Paris  1877  Log.  p.  281. 
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Certum  cst  enim .  multas  esse  veritates  ordinis  mctaphysici  et  moralis, 
quas  philosophi  ratione  quidem  demonstrant,  easque  homines  sola  ratione  ducti 
absolute  quidem  invenire  potuissent,  tamen  de  facto  propter  macrnam  philoso- 
sophandi  difficultatem  non  inveneruut.  Certum  est,  rationem  humanam  in  sol- 
vendis  quaestionibus  difficilioribus,  quae  cum  fundamentis  ordinis  religiosi  et 
moralis  cohaereant.  summopere  iuvari  lumine  revelationis  divinae. 

Ex  quo  sequitur,  sanam  philosophiam  apud  Christianos  populos  non 
debere  profectum  suum  et  perfectionem  soli  rationi  naturali,  sed  magnam  partem 
revelationi  divinae.  Atque  illud  etiam  certum  est.  rationi  individuae  uniuscuius- 
que  hominis  per  doctrinam  alienam  parari  subsidium,  quod  ad  comparandam 
scientiam  perfectam  a  natura  intentum  est,  sine  quo  homo  vix  ac  ne  vix  quideni 
ad  eum  perfectionis  gradum  pertingeret,  ijui  naturae  humanae  conveniens  est. 

1689.  Sed  ipsa  Traditionalismi  doctrina  omnino  est  reicienda.  Et 
potissimum  quidem  tria  videntur  contra  hunc  errorem  esse  statuenda. 
lo  Ratio  humana  ex  se  ipsa  vim  habet  multas  veritates  cuin 
certitudine  cognoscendi,  eriam  eas,  quae  ad  ordinem  metaphysicum 
et  moralem  spectant.  Docent  Traditionalistae,  intellectum  uostrum 
ita  passivum  esse ,  ut  propria  virtute  neque  in  actum  trausire 
neque  ideas  sibi  formare  possit ,  etiamsi  obiectum  omnino  sit 
praesens;  sed  menti  uostrae  dicunt  ideas  a  ratione  magistri  (ope 
vocabuli)  imprimendas  esse.  At  id  falsum  est.  Xam  ratio  humaua 
ab  omni  revelatione  remota  corpora  praesentia,  sensationes,  cogi- 
tationes  proprias  cum  certitudine  cognoscere  potest,  etiam  exi- 
stgntiam  ceterorum  hominum  et  res  physicas  et  mathematicas.  Et 
sine  revelatione  ratio  individua  habet  omnia,  quae  sunt  necessaria 
ad  cognoscenda  principia  ordinis  metaphysici  *,  atque  etiam  moralis, 
in  quo  genere  illud  est,  omni  eventui  causani  esse,  et  discrimen  esse 
inter  honum  et  malum.  Et  ex  his  potest  ratio  lumine  sibi  indito 
deducere  conclusiones  multas,  quae  in  his  principiis  contenta  sunt. 

Quodsi  in  rebus  difficilioribus  indiget  magisterio  alieno  et  adiumento 
vocabulorumj  his  minime  tanquara  vehiculis  veritates  advehuntur.  Sed  magi- 
sterium  eo  fere  modo  iuvat  mentem  cognoscentem ,  quo  medicus  iuvat  progre- 
dientem  aegroti  sanationem  i  n.  1097).  „Sicut  aliquis  dupliciter  sanatur,  uno  modo 
per  operationem  naturae  tantum,  alio  modo  a  natura  cum  adminiculo  medicinae, 
ita  etiam  est  duplex  modus  acquirendi  scientiam.  .  .  .  Cognitio  rerum  in  nobis 
non  efficitur  pcr  cognitionem  signorum,  sed  per  cognitionem  aliquarum  rerum  magis 
certarum,  scilicet  principiorum,  quae  nobis  per  aliqua  signa  proponuntur.  .  .  . 


'  Dubitationem  sibi  S.  Thomas  proposuerat  hanc:  „Si  demonstrationis 
principia  a  sensu  cognitionis  originem  sumunt  (ut  analyticis  posterioribus  osten- 
ditur),  ea,  quae  omnem  sensum  et  sensibilia  excedunt,  videntur  indcmonstrabilia 
esse,"  Cui  respondet:  „IIuiusmodi  sententiae  falsitas  nobis  ostenditur  tum  ex 
demonstrationis  arte,  quae  ex  effectibus  causas  concludere  docct,  tum  ex  ipao 
scientiarum  ordine;  nam  si  non  est  aliqua  scibilis  substantia  supra  substantiam 
sensibilem,  non  erit  aliqua  scicntia  supra  naturalem."    8umm.  c.  gent   1.  1  c.  12. 
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Cognitio  principiorum  facit  in  nobis  scientiam,  non  cognitio  signorum.  .  .  .  Ex 
sensibilibus  signis ,  quae  in  potentia  sensitiva  recipiuntur,  intellectus  accipit 
intentiones  intelligibiles ,  quibus  utitur  ad  scientiam  in  seipso  facicndam  ;  pro- 
ximum  enim  scientiae  effectivum  non  sunt  signa,  sed  ratio  discurrens  a  prin- 
cipiis  in  conclusiones.  .  .  .  Homo  verus  et  vere  doctor  dici  potcst  et  veritatem 
docens,  et  mentem  quidem  illuminans  non  quasi  lumen  rationi  infundens,  sed 
quasi  lumen  rationis  coadiuvans  ad  scientiae  perfectionem  per  ea,  quae  exteriu.s 
proponit.  .  .  .  Tpsa  verba  doctoris  audita  vel  visa  in  scripto ,  hoc  modo  se 
habent  ad  causandam  scientiam  in  intellectu,  sicut  res,  quae  sunt  extra  animam ; 
quia  ex  utrisque  intellectus  intentiones  intelligibiles  accipit;  quamvis  verba 
doctoris  propinquius  se  habeant  ad  causandam  scientiam,  quam  sensibilia  extra 
animam  existentia,  in  quantum  sunt  signa  intelligibilium  intentionum."  '  Sed 
ohicies,  mentem  humanam  non  solum  excitari  magisterio  per  accidens  ad  scien- 
dum,  ut  oculus  excitatur  a  monente,  ut  videat  obiectum,  quod  praesens  est, 
sed  excitari  et  moveri  per  se  ad  acquirendam  scientiam,  quae  nondum  existit. 
Ergo,  inquies,  homo  forinsecus  scientiam  accipit  -.  At  attenclendum  tibi  est,  in 
iis,  quae  obicis,  agi  de  conclusionibus  reconditioribus,  ad  quas  educendas  equi- 
dem  non  negamus  actionem  docentis  plurimis  hominibus  necessariam  esse.  Id 
autem  non  iis  adversatur,  quae  supra  adversus  Traditionalistas  statuta  sunt, 
quum  praesertim  in  his  rebus,  velut  in  rebus  mathesis  sublimioribus,  magisterium 
pure  humanum  satis  sit,  nec  ulLa  ratione  ad  revelationem  divinam  recurri  debeat. 

Atque  ea,  quae  clicta  sunt,  erunt  confirmatiora,  si  considera- 
verimus,  liumanae  naturae  non  solum  inclinationem  inesse,  ut 
veritas  ab  aliis  per  auctoritatem  et  fidem  accipiatur,  sed  coniunc- 
tiorem  naturae  eam  esse  inclinationem,  qua  homo  impellitur,  ut 
ipse  suae  rationis  usu  veritatem  quaerat. 

Adversariis  si  credideris,  putare  debes,  quum  principia  scien- 
tiae  a  Deo  revelata  sint,  vel  teneantur  tantum  propter  auctoritatem 
generis  humani,  etiam  conclusiones ,  quas  ex  illis  principiis  tra- 
xerimus,  propter  revelationem  vel  auctoritatem  illam  fide  tantum 
teneri.  Quod  quam  sit  a  rerum  veritate  et  communi  hominum 
persuasione  alienum,  neminem  praeterire  potest.  Et  illud  etiam 
animadvertendum  est,  eos,  qui  nos  veritates  a  revelatione  tantum 
vel  a  consensione  generis  humani  accipere  vohint,  omnem  scientiam 
proprie  dictam  de  medio  tollere,  ita  ut  nuHas  habeamus  notitias 
nisi  historicas. 

1690.  2o  Loco  adversus  Traditionalistas  dicimus,  revelationem 
illam  divinam,  vel  humani  generis  consensionem,  quae  ab  his  ponitur, 
nullo  modo  esse  posse  fontem  primum  cognitionum  nostrarum. 

Itaque  revelatio  intelligitur  proprie  dicta,  sivc  mediata  sive  immediata, 
cui  ex  nostra  parte  respondet  actus  fidei.     Non   autem   id    hoc   loco    quaeritur, 

*  S.  Thom.,  Quaest.  disput.  q.  11  de  verit.  a.  1 ;  cfr.  Summ.  c.  gent.  1.  2 
c.  75  ad  3. 

2  Cfr.  S.  Thom.  loc.  cit.  ad   12  et  art    3. 
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utrum  Deus  primis  hominibus  aliquam  scientiam  actualem  ad  lumen  rationis 
quodammodo  forinsecus  addiderit  nec  ne;  quod  a  nullo,  qui  revelationem  Chri- 
stianam  admittit,  negatur '.  Sed  quaeritur,  num  primus  et  unicus  fons,  unde 
manet  omnis  nostra  cognitio,  sit  in  locutione  divina  positus,  immediate  quidem 
ad  peneris  liumani  protoparentes  nostros  diresta,  mediate  autem  ad  nos  inter- 
venierite  ipsius  generis  humani  consensione ,  ita  ut  primiis  actus  rationis  hu- 
manae  sit  actus  fidei  erga  auctoritatem  Dei  et  generis  humani.  Doctrina,  quae  id 
affirmat,  a  Traditionalistis  non  paucis  aperte  tenetur,  ab  aliis  non  satis  reicitur. 

Consensio  autem  generis  humani,  quam  Traditionalistae  laudant  esse 
rationem  generalem,  probe  distinguenda  est  a  testimonio  illo  humano ,  quod  in 
eventibus,  quorum  testes  nos  non  fuimus,  intervenire  solet,  et  vim  suam  haurit 
ex  veracitate  testi^im  et  individua  eorum  scientia  a  nobis  cognita,  inde  vide- 
licet,  quod  videamus,  testes  neque  deceptos  esse  neque  deceptores  (n.  764). 

Consensio  autem  a  Traditionalistis  posita,  neque  in  nobis  neque  in  uno- 
quoque  consentientium  ullam  cognitionem  certam  supponit,  sed  fons  primus 
cognitionum  omnium  dicitur. 

Praenotatis  his  breviter,  ad  probandam  thesim  veniendum  est. 
Recogitandum  igitur  est,  revelationem  divinam  sive  fidem  divinam 
esse  quidem  fontem  veritatis  infallibilem ;  sed  primum  fontem  esse 
non  posse  (n.  781).  Ifam  id  non  potest  parere  cognitionem  primam, 
quod  ex  natura  sua  supponit  cognitionem  alteram.  Atque  id  de 
fide  sive  de  assensu  ad  rem  revelatam  propter  auctoritatem  reve- 
lantis  elicito  dicendum  est.  Ante  enim  certo  cognoscere  debeo, 
Deum  esse,  Deum  locutum  esse,  Deum  veracem  esse,  antequam 
rationabiliter  actum  fidei  ponere  possim.  Fide  igitur  prior  est 
intellectus  aliquam  veritatem  cognoscens  et  intellectus  in  hac  co- 
gnitione  nou  errans  et  intellectus  hauc  suam  iuerrantiam  cognoscens. 

Ex  his  illud  etiam  conficitur,  nuUam  rem  externam ,  ut  esl  traditio  vel 
consensus  hominum,  primum  et  unicum  fontem  cognitionum  nostrarum  esse  posse. 
Quaecunque  enim  in  hoc  genere  sunt,  nullam  vim  habere  possunt  sine  cognitione 
praevia.  Antequam  enim  homo  individuus  sese  rationabiliter  isti  consensui 
dedere  possit,  certo  cognoscere  debet,  existere  extra  se  homines,  eos  in  «dmit- 
tenda  hac  vel  illa  re  consentire,  hunc  consensum  infallibiliter  cum  veritate 
rerum  traditarum  connexum  esse  ^.  Recte  igitur  S.  Augustinus  nos  ue  credere 
quidem  posse  dixit,  nisi  rationales  animas  haberemus  ^.  Si  enim  Deum  existere, 
Doum  veracem  esse,  Deum  id  vel  aliud  revelasse,  testes  qui  revelationem  acce- 
perint  aliisque  tradiderint  nec  deceptos  esse  neque  deceptores;  si,  inquara,  liaec 
omnia  certo  cognosci  non  possunt,  nisi  ex  revelatione  ipsa,  manifestum  iam 
est,  revelationis  existentiam  et  auctoritatem  demonstrari  non  posse,  nisi  per 
circulum  vitiosum. 

Atque  id,  quod  constituimus,  his  rebus  confirmari  potest.  Traditioualistis 
si  credimus,  homo  individuus  de  nuUa  re  certus  esse  potest;  et  qui  de  nulla 
re  ccrtus  esse  potest,  tamc:i  de  ea  re  certus  esse  dcbet,  ex  collectione  dubitantiura 


>  Cfr.  Kleutoen,  Theol.  ant.  II.  n.  26  sqq.;  Fhil.  ant.  I.  n.   -'38. 

2   ROTHENKLUK,    Log.    p.    181.  ^   J„   pg_    ng   y.    18    n.    3. 
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oriri  certitndinem !  Homo  deinde  individuus  est  omnino  caecus;  si  tamen  liuic 
caeco  apponatur  perspicillum  traditionis ,  iam  clare  videbit!  Praetciea  Petrus 
credit,  quia  Paulus  et  lacobus  crcdunt.  Paulus  credit,  quia  Petrus  et  lacobus 
credunt.  lacobus  credit,  quia  Petrus  et  Paulus  credunt!  Accedit,  quod  historia 
teste  apud  multas  gentes  funestissimi  errores  per  traditionem  propagati  sunt; 
uunquam  ergo  licebit  homini  individuo  lumine  Intellectus  proprii  eiusmodi 
errorem  omittere  vel  corrigere ! 

1691.  3o  Falsuni  est,  sermonera  humanum,  sive  vocabula  esse 
medium  unicura  cognitionum  nostrarum  (n.  785  Coroll.  2).  Con- 
cedimus,  loquelam  rem  esse  ad  excolendam  rationera  humanam 
aptissimam  (n.  560).  Quum  obiectum  intellectus  ]jumani  sit  intel- 
ligibile  in  re  sensibili,  ex  natura  hominis  sequitur,  cognitionibus 
intellectualibus  nostris  adiungi  phantasraata,  quae  cum  rebus  intel- 
ligibilibus  aliquam  proportionera  habent ,  inter  quae  phantasraata 
illa  praecipua  erunt,  quae  ad  significandas  certas  intentiones  inveuta 
sunt.  Ex  quo  evenit,  ut  cogitationibus  etiam  internis  adiungatur 
loquela  quaedam,  ut  vocabulis  internis  ideas  nostras  natura  im- 
pellente  induere  conemur,  ut  intervenientibus  vocabulis  nobis  co- 
gitationes  praeteritas  in  mentem  revocare  solearaus.  Et  illud  etiara 
sequitur,  horaines,  quura  sociales  sint,  a  natura  irapelli  quasi,  ut 
vocabula  tanquam  certa  signa  adhibeant,  quibus  cogitationes  suas 
ciira  aliis  communicare  possint.  Alii  autera,  qui  vocabula  audiunt, 
non  sokim  excitantur,  ut  ideis  habitis  attendant,  sed  etiam  moveri 
possunt,  ut  ex  ideis  habitis  per  vim  intellectus  proprii  ideas  novas 
educant. 

Sed  nunquara  vocabula  ex  sese  ideas  novas  efficere  possunt, 
neque  nos  unquam  possunt  vi  propria  de  veritate  cognitionis  nostrae 
certos  reddere.  Non  ex  se  producunt  ideas.  Si  vocabula  spectantur 
materialiter,  sunt  soni  materiales  prorsus  arbitrarii  et  iudiffe- 
rentes  ad  hanc  vel  illam  ideam  indicandam ,  quibus  quidem  re- 
praesentatio  cuiusdam  soni  niaterialis  excitari  potest,  id  quod  etiam 
canente  gallo  vel  latrante  cane  vel  garriente  hirundine  vel  fragore 
tonitruum  fieri  potest;  nullius  autera  praeterea  rei  iraago  in  mente 
efficitur.  —  Si  vocabula  spectentur  forraaliter,  quatenus  ei,  qui 
linguara,  in  qua  proferuntur,  novit,  certam  habent  notionem  et 
significationera,  supponunt,  audienti  hanc  significationeni  notara  iam 
esse.  Quodsi  idea  ab  audiente  iguoretur,  ignoratur  quoque,  cuius 
ideae  signum  in  eo  vocabulo  reperiatur.  Atqui  vocabulum  pro- 
ducere  non  potest  id ,  quod  iam  praerequiritur ,  ut  vocabulum 
audienti  aliquid  significet. 

Deinde  vocabula  neque  nos  ex  vi  sibi  propria  de  veritate 
cognitionis  nostrae  certos   reddere   posse  diximus.     Nam  vocabula 
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spectari  possunt,  vel  ut  sunt  ab  homine  individuo  alteri  prolata, 
vel  ut  exprimunt  fidera  societatis  humanao.  Atqui  neutra  ratione 
ullam  in  audiente  possunt  ex  sese  parere  certitudineni.  Nam 
vocabula,  ut  a  privato  homine  ad  alterum  directa,  veritatem  per- 
ceptam  facore  non  possiint,  nisi  movendo  audientem  ad  intelli- 
gendum  vel  ratiocinanduni.  Posset  enim  quis  pro  libitu  voces 
proferre  vel  de  rebus  ignoratis  dicere  vel  de  rebus  falsis  cognitis, 
quas  tamen  ut  veras  exprimeret.  Unde  manifestum  est,  vocabula 
ut  vocabula  nuUo  modo  de  rebus  auditis  certitudincm  efficere; 
sed  ut  efficiatur  scientia,  ab  audiente  adhibenda  sunt  ratiocinia;  ut 
autem  tuto  effici  possit  fides,  aliunde  de  scientia  et  vcracitate 
loquentis  constare  debet.  —  Neque  vocabula,  ut  exprimunt  fidem 
vel  persuasiouem  humanae  societatis,  ex  se  ullam  certitudincra 
parere  possunt.  Nam  vi  ipsorum  vocabulorum  non  constat,  eura 
qui  loquatur  scire  sententiam  societatis  et  velle  eam  accurate 
exprimere ;  neque  ex  ipsis  vocabulis  constat,  societatem  ct  verura 
tenere  et  velle  dicere  verum.  Unde  si  qua  sonantibus  et  auditis 
vocabulis  efficitur  in  mente  audientis  certitudo ,  ea  ex  alio  fonte 
manat,  non  ex  vocabulis,  ut  sunt  vocabula  ^ 

Ad  probandam  autem  humanae  loquelae  efficaciam  Traditionalistae  in 
auxilinm  vocant  aliqua  quae  narrantur  facta.  Dicunt  enim  surdos  mutos  liaud 
raro  carere  ideis  metapliysici  ordinis  et  religiosi;  atque  etiam  illud  cognitum 
esse,  infantes  in  solitudine  forte  expositos  extra  societatem  humanam  nullas  in 
illo  genere  ideas  adeptos  esse.  Verum  recordentur  isti,  facta  a  se  obiecta  pau- 
cissima  esse  et  adm.odum  dubia;  haec  facta  si  certa  essent,  nihil  aliud  evinccre, 
nisi  societatem  humanam  et  sermonem  homini  individuo  nccessaria  esse,  ut 
satis  facile  non  sohun  ad  ideas  primas,  sed  ulteriores  etiam  perveniat;  surdos 
mutos  instrui  non  per  audita  vocabula,  sed  per  solos  motus  oris  et  gestus 
manuum  ab  illis  visos ;  ex  quo  sc(|uitur,  vocabulis  minime  inesse  mysticam 
illam  vim  excitandi  idcas,  quam  Traditionalistae  eis  attribuunt. 

Et  haec  quidem,  quae  de  vi  et  efficacia  sermonis  humani 
diximus,  contra  eos  omnes  valent,  qui  „Loqui"  et  ^Cogitare"  con- 
fundunt  (n.  83). 

XI.  REALISMUS  TRANSCENDENTALIS. 

(IIERBART,  TREXDELENRURO.) 

1692.  Sicut  Idealismus  schoUie  Kantianae,  ita  etiam  Koalismus, 
a  Kant  resipiscente  (in  altera  editione  „Criticae  rationis  j)urao") 
inceptus,    magnis    illustratur    luminibus.      Qui    omnes    conveniunt, 

1  Cfr.  P.  F<)L-KNii;ii  S.  J. ,  Instit.  pliil.  Paris  1854;  Logica  p.  li)G; 
Ki.ruTOKN.  Piiil.  ant.  I.  n.  2;^(i. 
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existere  extra  nus  iimndum  realcm  a  cognitione  nostra  non  pen- 
dentem;  negant  vero,  res  huius  mundi  esse  causam  obiective  for- 
malera  ullius  cognitionis  huinanae,  aut  huius  causam  efficientem 
principalem;  illas  res  dicunt  esse  causas  excitantes  tantum; 
causam  efficientem  proprio  dictam  in  formis  subiectivis 
reperiunt ,  causara  o  b  i  e  c  t  i  v  e  f  o  r  m  a  1  e  m  in  illis  repraesen- 
tationibus,  quae  ex  elementis  subiectivis  constructae  sint.  Agno- 
scunt  tamen  aliquara  inter  res  extornas  et  repraesentationes  nostras 
convenientiara;  in  qua  explicanda  incredibile  quantura  desudant. 
1693.  Ut  huius  Realismi  Kantiani  doctrina  nonnihil  illustretur, 
aliqua  iuvat  exempli  gratia  hoc  iam  loco  afferre,  quae  ex  scriptis 
Hermanni  Lotzii  excerpta  sunt. 

LoTZE  (n.  82)  id,  quod  repraesentationibus  nostris  obiective 
forraaliter  exhibeatur,  a  priori  ad  raentem  nostram  pertinere  docet, 
eo  quod  secundum  indolem  mentis  nostrae  occasione  externarum 
irritationura  producatur^  E.x.  natura  spatii  et  teraporis  satis  elucere, 
ea  ex  sola  indole  mentis  nostrae  subiectivae  originem  trahere; 
neque  ad  id  ostendendum  aliis  arguraentis  opus  esse.  Non  solum 
formara,  sed  etiara  raateriam  repraesentationum  nostrarum  a  raente 
nostra  produci  vult;  nexura  autera  et  ordinera  repraesentationum 
pendere  a  rebus  externis  proportionaliter  ^. 

Eo  igitur  differt  a  Kant,  quod  mentem  in  constituendis  rela- 
tionibus  extensionis  et  successionis  a  rebus  externis  pendere  censet  ^ 
quodque  inens  nostra  suspicari  posset,  leges  sibi  insitas  a  raundi 
externi  legibus  non  omniuo  alienas  esse  ^,  ita  ut  inter  repraesen- 
tationes  nostras  et  externas  res  sit  quaedara  ^proportionalitas", 
nosque  aliqua  saltem  de  ipsis  rebus  cognoscere  posse,  velut,  res  ipsas 
esse  quodararaodo  raultas  habereque  rationora  causalitatis  efficientis, 
saltera  si  considerentur  in  ordine  obiectivae  phaenomenalitatis.  Xam 
fieri  posse  censet  Lotze,  ut  obiecta  ista  nihil  sint,  nisi  vana  phaeno- 
mena  a  vi  quadam  priraitiva  una  in  nobis  producta. 

Ut  explicet,  quoraodo  determinetur  spatium  ad  certas  exten- 
sionis  formas,  quae  in  sensationibus  reperiantur,   novam  theoriam 


*  Logik  Lib.  3  c.  3;  Apriorismus  und  Empirismus  p.  529  sqq.  „Alle 
sinnlichen  Empfindungsweisen,  unsere  Raumanschaiiung,  unsere  Begriffe  von 
Ding  und  Eigenschaft,  von  Ursache  und  Wirkung,  endlich  die  ethische  Vor- 
stellung  des  Guten  und  Bosen  sind  als  angeborene  Aeusserungsweise  des  Geistes 
zu  betrachten."    p.  535. 

2  Loc.  cit.  p.  53G.  3  -siedicin.  Psychol.  p.   182,  328. 

*  „Nicht  ihre  subjectiven  Gesetze  driingt  die  Veruunft  der  Natur  auf, 
sondern  sie  errath  die  eigenen  dieser."'     Log.  p.  585,  568. 
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posuit,  quam  „signorum  localium"  vocant  *.  ludiciorum  deinde 
syntheticorum,  quae  sint  a  priori,  flagrat  ardenti  studio  ^,  quorum 
ipse  haec  profert  exempla :  axiomata  mathematica ,  principium 
causalitatis,  principia  scientiae  mechanicae,  ut  legem  inertiae  et 
illam,  quae  parallelogramma  virium  spectat  ^. 

Docet,  principia  experimentalia  vim  universalem  nancisci  eo, 
quod  gratuito  supponatur  quidpiam  cogitatione,  quodque  admittatur 
per  fidem  caecara  et  immediatam  confidentiam  *. 

Atque  haec  omnia  iis,  quae  per  universam  logicam  sunt  con- 
firmata,  abunde  confutata  sunt.  Ex  iis  huius  scholae  philosophis, 
qui  speciali  attentione  digni  sunt,  duos  eligimus :  Herbart  et 
Trendelenburg. 

1.    lOH.  FRIED.  HERBART. 

1694.  Exponitur  doctrina.  Herbart  (n.  77)  quum  j^hilosophiam  ab 
Idealismi  erroribus  revocare  vellet,  retinens  principia  Kantianismi, 
id  ex  Kanth  philosophia  praedicare  et  excolere  studuit,  quod  reali- 
tatis  Kant  rebus  transcendentibus  reliquerat.  Contra  Hegelium 
magnopere  affirmavit,  contradictionem  vel  speciem  omnem  contra- 
dictionis  ex  conceptibus,  quibus  ea  inesse  videatur,  eiciendam  esse. 
Universam  philosophiam  divisit  Herbart  in  partestres:  logicam, 
metaphysicam ,  aestheticam;  aestheticae  partem  praecipuam  esse 
philosophiam  practicam  sive  moralem. 

Quum  enim  homo  ad  conceptus  convertit  animum,  multos  conceptus  iam 
claros  esse  videt  et  distinctos,    ita  ut  nuUius    curae   indigeant.     Hos  conceptus 

^  Theorie  der  Localzeichen.  „Localzeichen  sind  nichts  als  gewissc  speci- 
fische,  dem  jeweiligen  Ursprungsort  der  Reize  entsprechende ,  auch  qualitativ 
determinirte,  aber  unabhangig  variable  Begleiterscheinungen  der  Empfindungen." 
(Medicin.  Psychol.  p.  351  sqq.)  ,,Durch  jeden  iiussern  Sinnenreiz  wird  zuerst 
die  Seele  in  irgend  einen  Zustand  versetzt,  den  wir  nie  zu  Gesichte  bekommen; 
wir  werden  uns  nur  der  Qualitat  der  Empfindung  bewusst ,  die  auf  eine  nicht 
weiter  zu  analysirende  ^Yeise  aus  ihr  folgt.  Die  Bewegungstendenzen  (des 
Auges)  fugen  jenem  Zustande  noch  einen  andern  hinzu ,  den  wir  ebensowenig 
zu  Gesichte  bekommen,  der  aber  die  Ursache  der  bestimmten  Localisation  ist, 
sowie  jener  die  Ursache  der  Qualitat  der  Empfindung."  (Seele  und  Seelen- 
leben  p.  178.) 

^  Logik  p.  570.  ^  Loc.  cit.  p.  riSl    sqq. 

*  „Die  Neigung,  allc  allgcmeinc  Erkcnntniss  aus  Erfahrung  .  .  .  zu  ge- 
winnen,  kommt  nicht  zum  Ziele;  irgendwo  ist  stets  als  nothwendigcs  Hiilfsmittel 
einer  jener  Gedanken  vorauszusetzen,  dessen  einmal  gedachtem  Inhalt  man  mit 
unmittelbarem  Zutrauen  den  von  ihm  erhobenen  Anspruch  auf  allgcmeine  Giltig- 
keit  zugibt."     (Logik  p.   525  sqq.  p.  567  sqq.   p.  586.) 
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in  se  claros,  qui  homini  praebentui'  ut  perfectum  quid ,  contemplatur  logicus, 
atque  claritatis  et  perspicuitatis  approbatione  abreptus ,  eos  ad  iudicia  ot  con- 
clusiones  secundum  certas  regulas  componit.  Alii  reperiuntur  conceptus .  qui, 
quo  magis  redduntur  perspicui,  eo  plus  eontradictionis  ostendunt.  Hi  igitur 
tamdiu  purgandi,  mutandi,  complendi  sunt,  donec  omnis  contradictionis  species 
evanescat.  Quod  onus  attribuitur  metaphysico.  Sunt  tandem  alii  conceptus, 
quos  non  satis  est  reddidisse  claros  et  perspicuos,  sed  qui  id  sibi  proprium 
habent ,  quod  cum  iudicio  approbationis  vel  reprehensionis  coniuncti  sunt. 
Atque  in  his  conceptibus  versatur  scientia  aesthetica. 

Logicam,  usuiii  scientiae  quod  attinet,  haud  magni  feeit.  In 
ea  dicit  conceptus  sumi  ut  cognitum  et  perfectum  quid,  nec  ullam 
in  ea  adhiberi  curam  veritatis  rerum,  quae  conceptibus  adhibeantur. 
Inde  effici,  ut  logica  nulla  ratione  esse  possit  instrumeutum  inqui- 
sitionis  ad  detegenda  nova,  sed  ut  nos  instituat  tantum,  qua  ratione 
ea,  quae  iam  sciamus,  apte  proponere  possimus.  Nihilo  tamen 
setius  nos  a  logica  in  inquisitionibus  nostris  moneri  conditionum, 
quae  ad  recte  inquirendum  sint  necessariae,  atque  etiam  vitiorum, 
si  qua  commissa  essent  (n.  551)  ^. 

Sed  praecipuas  partes  Herbart  metaphysicae  attribuit,  in  qua 
methodum  praecepit,  quae  relationum  vocatur^,  quae  quum  ad- 
hibeatur  ad  exstirpandam  omnem  contradictionis  speciem,  methodo 
Hegelianae  ex  adverso  est  opposita.  Coutradictio  eo  apparere 
dicitur,  quod  videantur  esse  una,  quae  propter  aliquam  opposi- 
tionem  uon  possint  esse  una.  Distinguendum  igitur  esse  atque 
videndum,  sub  quo  respectu  illa  una  sint,  sub  quo  autem  diversa^. 
1695.  Metaphysicam  distinguit  in  ontologiam,  philosophiam  na- 
turalem,  quam  synechologiam  vocat,  psychologiam,  quae  uomen 
eidologiae  accipit. 

Quum  conceptus  continuitatis  et  mutationis  scateat  absurdi- 
tatibus  (ut  putat  Herbart),    in    ontologia  entia   omnia  resolvenda 


^  „Die  Logik  gibt  die  allgemeinsten  Vorschriften,  BegrifFe  zu  sondern,  zu 
ordnen  und  zu  verbinden.  Sie  ist  die  nothwendige  Vorschule  fiir  Metaphysik, 
Psychologie,  Naturphilosophie,  Religionspliilosophie,  Ethik,  Aesthetik;  und  einer 
jeden  derselben  gereicht  es  zum  Vorwurf,  wenn  ihr  vermeidliche  logische 
Mangel  nachgewiesen  werden.  Die  Logik  setzt  die  Begriffe  als  bekannt  voraua 
und  bekiimmert  sich  nicht  um  deu  eigenthiimlichen  Inhalt  eines  jeden  derselben. 
Daher  ist  sie  nicht  eigentlich  ein  "Werkzeug  der  Untersuchung,  wo  etwas  Neues 
gefunden  werden  soll,  sondern  eine  Anleitung  zum  Vortrage  dessen .  was  man 
schon  weiss.  Dennoch  weiset  sie  auch  bei  Untersuchungen  auf  deren  erste 
Bedingungen  hin  und  leistet  grosse  Dienste,  um  auf  begangene  Fehler  auf- 
merksam  zu  machen."  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie.  Konigsberg 
1837  p.   19. 

-  IMethode  der  Beziehungen 

^  Cfr.  Trexdelenburg,  Log.  Untersuchungen  I.  p.  183  sqq. 
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sunt  in  entia  simpliciu  et  immutabilia,  quao  nrealia"  ille  vocavit, 
quae  suut  entia  compressibilia  et  elastica,  vel  potius,  ut  Herbaet 
dicit,  entia,  quae  iuter  se  compenetrant  et  inter  se  foras  mittunt, 
quae  mutua  compenotratione  inter  se  turbant,  et  mutua  expulsione 
seipsa  conservare  volunt.  Putatur  enim  unicuique  ^reali"  iuesse 
vehemens  seipsum  conservandi  desiderium  contra  omnes  ex  aliorum 
partibus  imrainentes  turbationes.  Est  autem  mente  retinendum, 
flrealia"  ista  uullo  modo  inter  se  agere  vel  mutari  posse,  quum 
^mutatio"  ex  conceptu  contradictionem  involvat. 

In  synechologia  sive  philosophia  naturali  docet  Heebart  ,  ex 
nostra  mente,  realia,  quae  simul  existant,  colligente  quasi  et  simul 
comprehendente,  nasci  spatium,  quod  ante  nullum  fuerit ;  quod 
spatium  ab  Herbart  intelligibile  est  vocatum;  atque  hoc  „spatium 
intelligibile"  nihil  esse  nisi  conditionem  cogitationis  uostrae,  sine 
qua  nos  ^realia"  ista  eorumque  inter  se  relationes  cogitare  non 
possimus. 

In  hac  igitur  re  inter  Kaxtii  et  Herbartii  opinationes  id  discriminis 
intercedit,  quod  ex  Kantii  doctrina  spatium  est  forma,  quae  cngitationes  nostras 
antecedat  ut  aprioristicum  quid,  contra  ex  Hkrbartii  sententia  in  unoquoque 
cogitante  gignitur  ut  forma  simultaneae  comprehensionis  realium  *. 

Quum  autem  „realia"  inter  se  perfecte  compenetrare  uon 
possint;  vel  dicam  potius :  quum  unumquodque  reale  non  habeat 
satis  virium,  ut  multa  „reaha"  simul  aggredientia  perfecte  a  se 
repellere  possit,  oritur  coexistentia  quaedam  imperfecta,  qua  ht,  ut 
realia  inter  se  ex  aliqua  sua  parte  intra  sint,  ex  altera  parte  extra 
emineant.  Atque  ita  primo  oritur  molecula,  deinde  id  quod 
materiam  dicere  solent,  quae  habet  attractionem,  quatenus  „realia" 
inter  se  penetrare  volunt,  repulsionem,  quatenus  unumquodque 
procaces  invasores  cum  indignatione  foras  mittit  ^.  Simul  autem 
cum  materia  spatium  fit  sensibile.  Quum  autem  spatium  nihil 
sit,  nisi  comprehensio  subiectiva,  sive  forma  quaedam,  sub  qua  nos 
res  externas  comprehendimus,  res  vero  ipsae  sese  huic  nostrae 
comprehensioni  subtrahere  possunt,  oritur  vana  illa  apparentia, 
quam  motum  localem  vocant.  Qui  motus  nuUo  modo  inest  in 
ipsis  rebus,  nam  motus  illis  contradictionibus  scatet,  quas  iam 
ostendit  Zeno  Eleaticus  ^,  sed  solummodo  est  in  subiecto  contem- 
plante  *.     Nihilo    tamen    minus  haec   apparentia   dicenda   est   esse 

*  Opp.  IV.  p.  206  sqq.  -  Loc.  cit.  p.  209  sqq. 
'  Loc.  cit.  p,  233;  cfr.  I.  p.  22G. 

*  „Ein  natiirliches  Misslingcn  der  versucliten  raumliclien  Zusainmeu- 
faeaung." 
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obiectiva,  quia  fundamenta  habet  in  rebus  obiectis,  quae  iocando 
quasi  et  illudendo  ex  comprehensione  mentis  contemplantis  elabi 
volunt  \ 

In  eidologia  sive  psychologia,  quae  est  tertia  metaphysicae 
pars,  ea,  quae  dixerat  in  ontologia,  ad  animam  eiusque  operationes 
omnes,  quas  ^repraesentationes"  vocat,  conatur  applicare.  Negat 
in  anima  fieri  sive  effici  quidquam  posse;  hinc  negat  non  solum 
activitatem,  sed  etiam  potentias;  animam  habere  naturam  unius 
„realis"  sese  conservantis ,  cuius  qualitas  nobis  ignota  sit.  Quid- 
quid  videatur  fieri,  in  sola  habitudine  sive  relatione  huius  „realis" 
cum  aliis  „realibus"  existere. 

Ex  eorum  realium  multitudine,  quibuscum  anima  coniuncta  sit  intimius, 
constitui  hominis  corpus ;  istud  „reale"  princeps,  quod  vocetur  anima,  residere 
in  cerebro,  in  quo  quasi  deambulet  per  certum  spatium;  ibi  oriri  „turbationes", 
contra  quos  anima  sese  conservare  studeat.  Has  animae  sui  ipsius  conserva- 
tiones  apparere  nobis  in  actibus  nostris ,  quos  tamen  Herbart  actus  esse  negat 
et  „repraesentationes"  vocat.  Saepius  de  his  „repraesentationibus"  dicit,  disputat, 
ac  si  ipsae  repraesentationes  etiam  sint  „realia"  ^,  quae  coram  anima  quasi  in 
scenam  prodeant,  supra  cancellos  conscientiae  nostrae  eleventur,  ut  mox  iterum 
ex  conspectu  nostro  recedant ,  demergantur  ^.  Et  multae  repraesentationum 
oriuntur  complicationes,  impeditiones,  combinationes,  additiones,  auxilia  mutua, 
quae  omnia  certas  leges  staticas  et  mechanicas  *  sequuntur  et  secundum  normam 
mathematicam  eveniunt.  Ex  hoc  repraesentationum  Mechanismo  etiam  omnes 
sensus,  appetitiones,  volitiones  ortum  ducunt.  Unde  libertati  humani  arbitrii 
nullus  locus  relinijuitur.  Haec  libertas  propter  principium  causalitatis  exclusa 
est;  si  libertas  existeret,  iam  omnis  educatio,  omnis  ingenii  vel  vohmtatis  ad 
honestatem  cultura  esset  supervacanea  ^.  „Ego"  nihil  aliud  est,  quam  omnium 
repraesentationum  complexio  vel  punctus ,  in  quo  omnes  repraesentationes 
conveniunt. 

Atque  haec  ad  intelligendam  HERBARTn  methodum  satis.  De 
reliquis  alio  loco  dicendum  erit ''. 

1696.  Fertur  mdicium.  l^  Sicut  Kantiani  omnes,  ita  etiam 
Herbart  ex  falsa  cognitionis  humanae  notione  profectus  est ;  qua 
de  re  alio  loco  (n.  1659)  satis  dictum  est, 

2o  Atque  etiam  iis,  quae  ante  (n.  556)  de  logica  pure  formaU 
dicta  sunt,  doctrina  Plerbartiana  vehementer  constringitur. 


'  Opp.  IV.  p.  225  sqq.  p.  248  sqq. 

2  Opp.  tom.  V.  p.  289,  389;  tom.  VI.  p.  190,  360. 

3  Opp.  tom.  V.  p.  289  sqq.;  VI.  390  sqq. 
*  Statik  und  Mechanik  des  Geistes. 

5  Opp.  IV.  p.  75  p.  347  sqq.;  V.  p.  319. 

^  Cfr.  G.  Hartenstein,  Probleme    und  Grundlehren  der  allgemeinen  Meta- 
physik.     Lipsiae  1836. 
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30  Graviter  errat  Herbart  arbitrans  conceptus  „continuitatis"  et 
^successionis"  habere  aliquid  contradictionis ;  qua  de  re  extensius 
in  philosophia  naturali  dicendum  erit;  unde  tota  de  ^realibus" 
doctrina  fundamentis  omniuo  caret. 

40  Methodus  autem  illa  „relationum",  secundum  quam  reaha 
omnia  eara  inter  se  habitudinem  obtinere  putantur ,  ut  inter  se 
turbent  et  nisu  agitentur,  ut  unumquodque  seipsum  contra  turba- 
tionem  istam  defendat,  haec  inquam  theoria,  quam  Herbart  in 
explicandis  eventibus  omnibus  quum  naturalibus,  tum  psychologicis 
adhiberi  vult,  contra  multiplicis  absurditatis  accusationem  defendi 
non  potest. 

Ubi  quaeso  sunt?  ubi  inter  se  tuibant?  ubi  se  ipsa  conservant  „realia'"' 
ista,  quum  spatium  sit  subiectiva  aliqua  forma?  *  Quid  interest  uniuscuiusque 
..realis",  ut  cetera  turbet?  quomodo  inter  se  turbare  possunt,  quum  inter  se 
mutare ,  inter  se  agere  non  possint?  quomodo  turbationem  forinsecus  ad- 
venientem  percipere  possunt?  cur  inter  se  accedunt,  adveniunt?-  Realia,  quum 
Intrinsecus  sint  plane  immutabilia ,  quomodo  ex  suis  ipsorum  partibus  id 
forinsecus  efficere  possunt.  quod  nobis  apparet  ut  motus  localis  cum  perpetuis 
huius  mntus  mutationibus  ?  Quomodo  igitur  in  phaenomenis  mutatio  perpetua 
et  multiplex,  si  in  nuUo  prorsus  ente  sit  mutatio  realis  ?  ^  Et  unde  fit,  ut 
,,realia",  quao  corpus  hominis  constituunt  animam  humanam  turbare  et  in- 
quietare  studeaut  ?  Et  quid  habent  omnes  illi  eventus  vitae  cognoscitivae,  quos 
ex  experientia  sua  quisque  novit,  quid  quaeso  habent  cura  isto  nisu  conserva- 
tionis,  quam  Herbart  fingit  inesse  in  anima? 

5o  Neque  omittendum  est,  in  psychologia  ab  Herbartio  pro- 
poni  doctrinam  de  origine  cognitionum  nostrarum,  quae  a  Materia- 
listarum  placitis  vix  differt.  Fingunt  enim  entia  simplicia  sive 
„realia",  quae  violenter  inter  se  penetrent  seseque  repellant  sc- 
cundum  leges  mathematicas  sive  mcchanicas.  Eius  generis  ^realia" 
plurima  esse  iu  unoquoque  homine,  quae  ab  illo  ^repraesentationes" 
vocatae  sunt.  Atque  hoc  modo  mechanico  oriri  ideas  propter 
mutuam  repraesentationum  attractionem  et  repulsionem  mechanicam. 
Dicunt  quidem  animam  humanam  simplicem  esse;  sed  haec  sim- 
plicitas  non  cst  alia,  quam  quae  unicuique  „reali"  convenit. 

60  I^feque  illud  praeterire  quemquam  potest,  ordinem  moralem 
ab  Herbartio  omnino  corruptum  esse'*.  • 

*  „Ein  Geschopf  dcs  zusammenfassenden  Denkcns."  Opp.  tom.  lY. 
p.  211,  249. 

^  „Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  "     Opp.  IV.  p.   158. 
^  Opp.  tom.  IV.  p.   386  sqq. 

*  Recte  Zeller  :  „Wenn  er  die  Ethik  auf  Aesthetik  zuriickfiihrt,  so  liegt 
dics  ganz  in  der  Richtung   eines  Determlnismus,   fiir  den   es   folgerichtig   wohl 

j   ein  Urtheil  iiber  die  VoUkommenheit  oder  Unvolikommenlieit  des  Seienden  geben 
PF.scn,  Logica.  III.  34 
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1697.  Scholion.  Sicut  Herbart,  ita  etiam  Ed.  Bexeke  (n.  76) 
psycliologiam  gravissimis  corrupit  erroribus,  huicque  corruptae 
psychologiae  logicam  superstruxit. 

Is,  quum  non  putasset,  uUam  veram  scientiam  esse,  nisi  quae  in  factis 
experientiae  versaretur,  experientiam  psychologicam  arhitratus  cst  praehere 
universae  philosophiae  fundamcnta.  Hac  nos  doceri  dixit,  continenter  in  nobis 
irritationes  recipi,  retineri,  coniungi,  transferri,  attrahi,  uniri,  idque  certo  ordine 
sive  systemate.  Ex  quo  dicit  necesse  esse,  ut  sint  in  nobis  pro  irritationum 
varietate  variae  potentiae  primitivae  ad  rccipiendum ,  conservandum ,  intus 
suscipiendum ,  coniungendum,  transferendum  destinatae.  Atque  liarum  poten- 
tiarum  complexione  ipsam  animam  constitui  dixit.  Dum  igitur  Herhart  negat 
esse  in  nobis  operationes  proprie  dictas  et  potentias ,  affirmat  autem  in  aTiima 
esse  „reale"  tanquam  substantiale  quid,  Beneke  negat  animam  esse  substantiam. 
affirmat  esse  in  nobis  veros  processus  sive  activitates,  quae  ex  potentiis  sub- 
iectivis  et  irritationibus  obiectivis  componantur.  Et  has  quidem  potcntias  ex- 
perientia  teste  paulatim  ab  liomine  acquiri  dixit;  non  ergo  homini  innatas  esse. 
Itaque,  secundum  dicendi  visum  inter  philosophos  traditum,  „potentias"  quas 
finxit,  potius  liabitus  nominare  debuit;  qui  decurrente  vita  acquirercntur 
augercnturque.  Sed  neglecto  hoc  loquendi  usu  Beneke  docuit  anlmam  humanam 
paulatim  fieri,  eam  constitui  ex  multis  intellectibus,  rationibus,  voluntatibus ; 
cffici  igitur  animara  per  educationem  et  artificiosam  irritationum  suggestionem, 
praecipue  in  „schoLa'".  Praeterea  multa  dicit  Beneke  de  formationibus,  quae 
in  potentiis  insint;  quas  omnes  reducit  ad  formationes  repraesentativas  et 
aflfectivas;  in  prioribus  versari  logicam  et  metaphysicam,  in  his  ethicam  ct 
ius  ^  Cogitatio  in  combinatione  repraesentationum  consistit.  Repraesentationet 
aut  conformes  sunt  aut  difformes.  Et  eas  quidem  cogitandi  actus,  qui  versantur 
in  repraesentationibus  conformihus ,  considerat  logica ;  raetaphysica  autem  con- 
templatur  combinationes  repraesentationum  difPormium.  Et  logica  et  metaphysica 
fundamenta  habet  in  psychologia.  Primo  cognoscimus  nosmetipsos  (Eigengruppe) 
unde  cognitionem  transferimus  ad  res  externas  (Sachgruppen)  et  alios  homines 
(Andergruppen). 

2.    ADOLFUS  TRENDELENBURd. 

1698.  Exponitur  dOCtrina.  Apud  Trendelexbcrg  (d.  81)  quaestio 
principalis  est,  quomodo  Esse  et  Cogitare  in  actu  cognoscitivo 
conveniant.      Couvenire   non   possuut  nisi    propter    aliquid ,    quod 

kann,  aber  keine  Forderung  eines  solchen,  das  sein  soU,  auch  wenn  es  nicht 
ist.  Und  wenn  sich  die  sittlichen  wie  die  asthetischen  Urtheile,  ohne  alle 
Riicksicht  auf  den  Inhalt  des  Beurtheilten ,  ausschliesslich  auf  seine  formaleu 
Verhaltnisse  beziehen  sollen,  so  crinnert  uns  dies  daran,  dass  auch  die  Meta- 
pliysik  sich  nicht  mit  der  BeschaflFenheit ,  sonderu  nur  mit  deu  Verhaltnissen 
der  realen  Wesen,  nur  mit  den  Formen  beschiiftigt,  unter  denen  sich  ihr  Zu- 
sammensein  darstellt."     Geschichte  der  deutschen  Philos.  cd.  2  p.  691. 

*  Vorstellungsgebilde,  Stimmungsgebilde.  Die  Seele  ist  ein  aus  den 
sammtlichen  im  Laufe  unseres  Lebens  entstandenen  Seelcngebildeu  zusammen- 
gesetzter  Complex. 
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utrique  commune  est;  nihil  commune  esse  potest  nisi  activitas  *  eaque 
priraitiva  et  simplex;  haec  autem  activitas  primitiva  et  simplex  in 
motu  cernitur.  Quidquid  estinmundo  externo,  cum  motu  coniunctum 
est.  Atque  etiam  in  cogitationibus  nostris  habetur  motus,  qui  est 
constructivus^  aut  disiungendo  aut  coniungendo.  Xemo  cnim  motum 
planetac  cogitare  potest,  quin  cogitatione  hunc  motum  imitetur. 
Quum  igitur  sit  convenieutia  inter  motum  rerum  et  motum  cogita- 
tionum,  apparet,  quo  pacto  Esse  et  Cogitare  in  actu  cognoscitivo 
convenire  possint^.  Hic  vero  motus  est  activitas  primitiva.  In 
cntibus  causa  motus  iterum  motus,  ita  ut  motus  alia  re  explicari 
non  possit,  sed  seipso  explicandus  sit  ^*.  Atque  etiam  in  mentibus 
causa  motus  iterum  motus  est.  Praeterea  motus  est  activitas  simplex. 
Errant  enim,  qui  motum  resolvunt  in  spatium  et  tempus  tanquam  in 
clementa,  quae  motum  constituant.  Nam  reapse  spatium  et  tempus 
ex  motu  resultant.  Unde  fit,  ut  motus  proprie  definiri  non  possit; 
atque  etiam  ipsum  Fieri  vel  Alterari  ex  motu  explicaudum  sit. 

Itaque  motus,  qui  est  realis,  est  phaenomenon  fundaraentale 
totius  naturae  externae;  et  motus,  qui  est  mentalis,  a  priori 
inest  in  mente  nostra  efficitque  figuras  et  numeros.  Atque  hac 
ratione  non  solum  efficit  scientiam  aprioristicam,  quam  intuemur 
in  mathesi  pura,  sed  est  etiam  magnura  organum  omnis  nostrae 
experientiae  ^,  Nam  spatium  et  tempus,  quae  in  meute  nostra  ex 
motu  resultant,  rcperiuutur  ctiam  in  rebus  externis.  Kantium 
arguraentis  suis  id  quidem  deraonstrasso  concedit,  spatium  et  tempus 
csse  formas  subiectivas  mentis  nostrae;  istum  autem  omnino  praeter- 
iisse  **  ex  natura  cognitionis  nostrae  necessario  ponendum  esse,  spa- 
tium  et  tempus  esse  etiam  formas  rerum  obiectivas  '. 

Ex  conceptu  igitur  motus,  qui  conceptus  primitivus  est,  gignitur 
spatium  et  tempus^;  quibus  tribus  intuitionibus  reguntur  omnia, 
quae  sunt.  Ex  motu  oriuntur  quoque  figurae  geometricae  et 
numeri ;  quantitas  continua  et  discreta ,  extensiva  et  intensiva. 
Atque  etiara  ipsa  materia,  quae  a  nobis  concipitur  tanquara  id, 
quod  raovetur,  iterura  raaximam  partem  in  motum  effectum  ab 
attractione  et  repulsione  resolvi  potest. 

'  Log.  Unters.  I.  IV.  n.  7.  -  Loc.  cit.  p.  143. 

'  Loc.  cit.  p.   14G.  *  Loc.  cit.  p.   149.  ^  Loc.  cit.  p.  154. 

*  Cfr.  KuNO  FisciiER,  Gesch.  d.  neuern  Pliilos.  III.  j).  203. 

'  „Da3  Letzte  und  UrspriinKliclie  muss  dom  Denken  und  Sein  pomtnnsam 
«ein.  .  .  .  Wir  dlirfen  keinesweRs  Ranm  und  Zeit  den  Dingen  abspreclien,  weil 
Ka.nt  sie  im  Denken  fand"  p.  165. 

8  Loc.  cit.  p.  225. 

34* 
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Ex  motu  etiam  deducendae  sunt  categoriae  *  eausalitatis,  sub- 
stantiae,  quantitatis,  qualitatis,  mensurabilitatis,  unitatis  multorum, 
inliaerentiae,  efficientiae  mutuao. 

Conceptu  causae  efficientis  indicatur,  unde  motus  veniat;  conceptu  finis 
quo  tendat.  Atque  hae  omnes  categoriae  vim  habent  non  solum  in  ordine 
mentis  subiectivo,  sed  etiam  in  ordine  rerum  obiectivo;  ortae  enim  sunt  ex 
motu,  qui  est  creator  et  rerum  et  cogitationum.  —  Id  quod  motu  efficitur,  a 
nobis  concipitur  ut  quiescens  quid  et  perdurans,  et  vocatur  „res"  vel  „sub- 
stantia"^.  —  Ex  substantiis  deinde  oriuntur  motus  novi;  et  hoc  modo  sub- 
stantiae  a  nobis  concipiuntur  ut  affectac  qualitatibus;  qualitatem  enim 
necessario  concipimus  ut  principium  alicuius  motus. 

Observandum  vero  est,  convenientiam  inter  Esse  et  Cogitare 
non  solum  eo  contineri,  ut  cogitationes  mentis  sint  conformes  rebus, 
verum  etiam  eo,  quod  res  conformantur  cogitationibus;  id  quod 
uos  adducit  ad  contemplandum  ordinem  teleologicum. 

1699.  Exordiens  deinde  (in  altera  parte  operis)  ex  considera- 
tione  fiuium  in  natura  et  finium  in  mente  humana,  docet,  categorias 
ex  consideratione  motus  deductas  eodem  fere  modo  determinari 
causis  finalibus,   quo  genus  determinetur  differentiis  specificis  ^. 

A  fine  appetitur  forma,  postulatur  raateria,  determinatur  causa  efficiens. 
Causa  efficiens,  quae  est  medium  assequendi  finis,  vocatur  causa  mechanica. 
Per  finem  intenditur  multitudo  in  unitate.  Propter  finem  a  toto  postulantur 
partes^,  accidentia  cum  substantia  artius  connectuntur ,  vires  subduntur  cogi- 
tationi ,  res  plurimae  coninnguntur  secundum  certa  systemata ;  privatione-j 
modum  et  mensuram  accipiunt;  atque  ita  deinceps. 

In  omnibus  autem  iis,  quae  ex  motu  gignuntur,  docet  Teex- 
delenburct  reperiri  negationem,  quae  in  rebus  habetur,  ut  sunt 
inter  se  diversae  atque  oppositae  ^.  Et  ipsa  negatio  ex  fine  deter- 
minatur,  ut  sit  privatio  vel  malum. 

Hegelicm  impugnans  principium  vitandae  contradictionis  retiaendum  esse 
defendit,  illludque  potissimum  in  argumentationibus  indirectis  adhibendum  esse 
censet;  sed  ad  motum  vel  Fieri  applicari  non  posse  ^. 


i  I.  p.  340  sqq. 

-  ,,Die  Bewegung  bestimmt  sich  durch  die  Gegenbewegung  und  wird  zu 
einem  ruhenden  Erzeugniss ;  wir  denken  es  im  Gegensatze  gegen  die  Bewegung, 
aus  welcher  es  entspringt,  als  bleibend  und  beharrend." 

^  Loc.  cit.  IT.  p.   142.  ■*  Loc.  cit.  p.  147. 

*  Loc.  cit.  p.  170. 

*  „So  wcnig  als  der  pythagoriiische  Lehrsatz  auf  die  ihm  vorhergehende 
Lehre  der  Linien  und  Winkel,  so  wenig  als  das  Gesetz  der  Wurflinie  auf  das 
Gesetz  des  Falles ,  worauf  jenes  ruht,  kann  angewandt  werden :  so  wenig  der 
Grundsatz  des  Widerspruches  auf  die  Bewegung,  die  erst  Gegenstande  seiner 
Anwendung  bedingt  und  erzeugt."     Loc.  cit.  p.   175. 
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Convenientia  et  harmonia  inter  motum  realem  et  mentalem 
ex  Deo  existit,  qui  utriusque  motus  auctor  est;  id  quod  potissimum 
elucet  ex  consideratione  finiura  *.  Ex  convenientia  illa  motus  realis 
et  motus  mentalis,  qui  inest  in  unaquaque  sensatione,  oritur  sensa- 
tionum  nostrarum  obiectiva  realitas.  Per  se  quidem  nihil  sensu 
percipimus,  nisi  affectiones  subiectivas^.  Sed  quia  res  obiectiva 
et  raens  subiectiva  in  motu  conveniunt,  motus  realis  ingredi  potest 
in  raentem  ^,  et  liberatus  a  vinculis  materiae  per  productionem 
quandam  sese  applicat  ad  causam  obiective  pracsentem ,  quam 
mens  concludendo  cognoscit,  quoties  in  mutua  relatione  iuter  sub- 
iectum  et  obicctum  est  constantia*.  Mens  quum  percipere  sibi 
videtur  extensionem ,  nihil  recipit  forinsecus.  Sed  quia  motus 
mentalis  eiusdem  originis  est,  atque  motus  ille  realis,  quo  in  rebus 
orta  est  extensio ,  unde  est  homogeneitas  inter  hos  duos  motus, 
mens  valet  motu  suo  efficere  extensionem  et  eodem  modo  sibi 
repraesentare  quo  est  in  rebus  '".  Consimiliter  omnes  quae  dicuntur 
qualitates  sensibiles  nihii  sunt  nisi  imagines  motuum  per  corapen- 
dium  coactae.  Atque  hac  varia  motuum  contractione  corapendiosa 
efficitur,  ut  huius  mundi  panorama  varietate  distinguatur  mirabili ''. 
Atque  ita  propter  motum,  qui  est  communis  et  raenti  et  rebus, 
deducimur  ad  cognoscendum  mundum  realera,  qui  non  solum  est 
materialis,  sed  etiara  idealis  ^. 

1700.         Fertnr   iudicium.     Quaraquara  pluriraa  leguntur  in  philo- 
sopliia  Trendelenburgiana,    quae   sunt    acute  cogitata  et  praeclare 


*  P.  401  sqq.  „Die  ^Vissenschaft  vollendet  sich  allein  in  der  Voraus- 
setzung  eines  Geistes,  dessen  Gedanke  Ursprung  alles  Seins  ist.  ^Yas  im  End- 
lichen  erstrebt  -vvird ,  ist  hier  erfiillt.  Das  Princip  der  Erkenntniss  und  das 
Princip  des  Seins  ist  Ein  Princip.  Und  weil  diese  Idee  Gottes  der  Welt  zum 
(irunde  liegt,  wird  dieselbe  Einlieit  in  den  Dingen  gcsucht  und  wie  im  Bilde 
wiedergefunden.  Der  Act  des  gottlichen  Wissens  ist  in  allen  Dingen  die  Sub- 
stanz  des  Seins''  p.  510. 

2  „Wa3  uns  durch  die  Sinne  zum  Bewusstsein  kommt,  das  sind  zuniichst 
nur  Eigenschaften  und  Zustande  unserer  Nerven  und  keine  Eigeuscliaft  und 
kein  Zustand  eines  iiussern  Korpers.  Die  Retina  sielit  nur  sich,  sie  ist  sicli 
sclhst  Subjcct-Object.  .  .  .  Es  ist  voreilig,  den  Dingcn  zu  leihen,  was  in  uns 
geschieht"  p.  320. 

*  IjOC.  cit.  p.  525. 

*  „Dies  Constante  gibt  dem  Individuum  den  Angriffspunkt  auf  das  Ob.iective.'" 
'■>  „Der  Geist    entwirft    dic   Ausdchnung    durcli    die    mit    ihrem    Ursprung 

liomogene  Tliiitigkeit,  und  indcm  er  sich  dabei  an  dem  Constanten  im  Gegebenen 
hiilt,  kommt  jene  Uebereinstimmung  zu  Staiide,  welchc  deu  Vcrgleich  eines 
Ebenbiidcs  odcr  Abbildes  veranlasst"  p.  520. 

*  Loc.  cit.  p.  527.  '  P.  52!). 
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dicta,  non  tamen  desunt,  quae  digna  sunt  reprehensione.  Praeter- 
missis  igitur  erroribus,  qui  omnibus  Kaxtii  discipulis  sunt  com- 
munes,  haec  constituimus. 

lo  Imprimis  errat  Tresdelenburo,  quum  identidem  affirmat, 
omnia  constitui  motu.  Quamvis  enim  motus  iste  ad  cauaam  effi- 
cientem  pertineat,  qua  res  efficiuntur,  no»  tamen  cst  causa,  qua 
res  constituuntur  intrinsecus.  Unde  pugnantia  profert,  quum  in 
motu  posuit  principium  categoriarum  (n.  1438,  5). 

2«  Errat,  quum  affirmat,  necesse  esse,  ut  causa  omnis  motus 
iterum  in  motu  posita  sit.  Nam  causa  motus  est  vis  motrix,  quae 
etsi  significari  non  possit  nisi  per  motum,  ipsa  tamen  non  est  motus. 

3o  Errat,  quum  dicit,  mentem  cogitantera  motu  efficere  obiecta 
sua.  Etsi  enim  permitti  potest  activitatem  mentis  vocari  motum 
(vi  huius  vocis  latiore),  nou  tameu  mens  activitate  efficit  sive 
construit  obiecta,  sed  efficit  tantum  speciem  expressam  sive  verbum, 
quo  interveniente  sibi  obiectum  a  se  non  pendens  repraesentat 
(n.  847). 

4o  Errat,  quum  arbitratur,  ex  motu  repeti  causam  convenien- 
tiae,  quae  est  inter  Esse  et  Cogitare.  Licet  enim  concedi  possit, 
aliquam  motus  rationem  reperiri  et  in  eventibus  rerum  et  in  even- 
tibus  mentis,  minime  tamen  verum  est,  eum,  qui  dixerit  eventus 
mundi  realis  esse  in  genere  motus  atque  etiam  activitatem  mentis 
cogitantis  esse  in  genere  motus,  explicasse  satis,  cur  sit  inter  Esse 
et  Cogitare  illa  in  repraesentando  convenientia,  quae  cognitionis 
propria  est. 

Retinendum  est  igitur,  ultimam  causam  convenientiae  inter 
Esse  et  Cogitare  inde  petendam  esse,  quod  Deus  0.  M.,  qui  est 
causa  prima  rerum  omnium,  et  res  destinaverit,  ut  cognoscantur 
a  mente  humana,  ut  sunt,  et  mentem  humanam  destinaverit,  ut 
cognoscat  res,  ut  sunt  (n.  1614,  12). 
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Caietands,  Thomas  I  58,   101. 

Caietands  Theatinus  I  60. 

C  a  1  c  u  1  u  s  1  o  g  i  c  u  s  III  454. 

Campanella,  Thomas  I  62,  II  515,  III  47. 

Capreolus  I  58. 

Caraitae  I  54. 

Carentia  simplex  et  carentia  boni 
debiti  III  40,  206. 

Carxeades  Cyren.  I  38  II  56. 

Cartesiana  methodus  1  541,  III  430. 

Cartesiani  dc  divisione  conceptuum 
I  245. 

C.^rtesius  I  64,  II  39,  93,  102,  109, 
123,  125,  138,  159,  166,  187,  293, 
405,516,  571,  575,  III  115,  119,  166, 
238,  258,  295,  428,  441. 

Casus  III  391 ;  casus  esse  non  potest 
respectu  causae  primae  III  395. 

Categoria  I  279;  quid  sit  I  289. 
III  243  ;  catcgoriarum  numerus  I  289; 
earum  expositio  I  291,  III  224;  ratio 
distributionis  I  292;  quae.  in  cate- 
goria  collocentur  I  293  ;  categoriarum 
principium  formale  et  materiale  III 
231;  earum  systema  III  243. 

Categoriae  ex  mente  Kantii  II 
353,  364. 

Causa  I  6,  III  356,  364;  eius  rca- 
litas  obiectiva  III  366 ;  causa  rei  et 
causa  cognitionis  II  541 ;  discrimen 
inter  causam  et  obieetum  II  113; 
causa  realis  et  virtuaiis  III  364;  causa 
cfficiens  III  367,  378;  causa  qua 
ratione  investiganda  III  370;  causa 
causae  est  causa  causati  III  375; 
quattuor  causarum  gcnera  III  370, 
in  syllogismo  adhiberi  possuntll  555  ; 
causa  idealis  et  matcrialis  III  371; 
causarum  subordinatio  III  376;  causa 
mechanica  et  teleologica  III  379;  mo- 
ralis  et  physica  II  541,  III  379; 
universalis  et  jiarticuiaris  III  379; 
pcr  se  et  per  accidens  III  364,  390; 
])rima  ct  sccunda  III  382 ;  rehi- 
tive  prima  est  causa  finalis  III  375, 
383 ;  absolute  prima  est  Deus  III 
382;  causa  univdca  ct  aequivooa  III 
380;  totalis  ot  partialis  III  380 ;  ])rin- 
cipalis  ot  instnimentiilis  III  380;  for- 
malis  ot  inatcrialis  III  388;  causa 
(1110  altior  eo  efficacior  III  394. 
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Causa  ex  inente  Hlmii  III  421. 

Causalitns  III  iJGO  ;  non  omnis  de- 
pendentia  ar^uit  eaiisalitatem  III  370; 
causalitatis  principiiiin  III  373,  42U. 

Causaliter  III  3UG. 

Certitudo  I  508 ,  II  40,  402;  ad- 
mittit  gradus  I  o6'J,  II  4U7;  certitu- 
dinis  divisio  I  570;  certitudo  sub- 
iectiva  et  obiectiva  I  571  ;  mediata, 
immediata,  naturalis,  philosophica  I 
572,  II  54,  75;  absoluta,  hypothetica, 
metapliysica,  physica,  moraiis  I  573, 
II  4U9 ;  directa,  indirecta,  moralis 
sensu  proprio  et  latiore  I  570;  libera 

I  578,  II  277,  2SU,  337,  405;  ex  fide 
oriunda  I  587;  certitudo  experientiae 

II  87,   115,  3U7  ;  certitudo  dialectica 

II  27G;  certitudinis  principium  II 
301;  conditiones  tres  II  380;  non 
eadem  in  omnibus  rebus  exspectanda  I 
217;  possitne  esse  maior  in  conclu- 
sione  quam  in  alterutra  praemissa  II 
549;  qualis  ex  testimonio  humano  II 
268;  ratiocinii  II  235. 

Charrox,  Pktrls  I  Gl,  II  58. 

Ch  i  m  i  ca  analysis  et  synthesis  III  316; 

chimica  rerum  dilferentia  II   193. 
Chrysippc;;.  Stoicus  I  41;  quot  distin- 

xerit  syllogismos  I  391. 
Cickro  I  38,  II  64,  130,  260. 
Circulus  vitiosus  I   183. 
Claoberg,  Ioan.  II  77. 
Clara,  distincta  notio  ct  obscura  con- 

fusa  III  457. 
Cla  s  3  ifi  c  atio  I  545;  artificialis.  na- 

turalis  I  546. 
Cleanthes  I  41. 
Clemexs  Alexandrinus  I  42. 
Cogitandi  libertas  II  639. 
Cogitare  quid  sit  I  111. 
Cogitari  et  Esse  II  177. 
Cogitationis  natura  II  46. 
Cogito,  ergo  sum  II  80,  123,  160,293. 

III  43U,  432. 

Cognitac  rei  Esse  duplex  I  1U7. 
Cognitio:    eius  notio  I   104;    natura 

I  105,  II  134;  scala  perfectionis  in 
cognitione  1111;  cognitio  directa  et 
reflexa  I  120;  cognitio  inteilectus  et 
scientiae  I  120;  cognitio  in  homine, 
quae  sit  prima  II  123;  cognitio  in- 
tellectiva  I  107,  108,  379;  sensitiva  I 
lUG;  cognitionis  depcndentia  ab  ap- 
petitu  sensitivo  I  148;  dependentia 
a  voluntate  I  145,  578.  II  277,  280, 
337,  4U5;  cognitionis  huniaiiac  diffi- 
cultasll  343;  cognitionis  imperfcctio 

II  330;  veritas  et  falsitas  II  3U9 ; 
cognitionis  ordo  difFert  ab  ordine  es- 
sendi  III  511. 


Cognosccndi  facultas  I  121;  fa- 
cultas  sensitiva  I  121;  facultas  in- 
tellectiva  1131:  facultatum  actuatio 

I  137. 

Cognoscere,  discrimen  inter  cognn- 
scentia    et    non-cognoscentia    I    105. 

II  100,   195,  378. 
Cognoscitivae  naturae  perfectio  II 

429. 

CoUectio  III  140. 

Colores  III  317. 

COMEMUS,   A.   II   581. 

Comparatio  I  117;  qua  ratione  ad 
universale  efficiendum  requiratur  II 
449. 

Ciimpositio  physica,  metaphysica, 
logica  III  20;  virtualis  III  145;  com- 
positionis  unitas  III  139. 

Compositum  accidentale  et  sub- 
stantiale  III  140;  quid  requiratur,  ut 
ens  sit  proprie  compositum  III   140. 

CoMTE,  Au<i.  I  99,  II  615,  III  423. 

Concatenatio  intellectus  concatena- 
tionem  naturae  referre  debet  III  444, 
511. 

C  0  n  c  e  p  t  u  a  11  s  m  u  3  ,  vox  ambigua 
II  182. 

C  o  n  c  e  p  t  u  s(cfr.,,Terminus  mentalis") : 
eius  comprehensio  et  extensio  I  243; 
conceptus  explicitus,  implicitus  I  244  ; 
intuitivus,  abstractivus  I  245  ;  arbi- 
trarius  ;  quidditativus ;  directus,  re- 
flexus:  clarus,  obscurus  I  246;  distin- 
ctus,indistinctU3,confusus;  completus, 
incompletus;  adaequatus,  inadaequa- 
tus  I  247  ;  apprehensivus,  comprehen- 
sivus  I  248;  conceptus  connexi.  dis- 
parati;  identici,  diversi  I  248;  aequi- 
pollentes ;  sociabiles,  repugiiantes  I 
249 ;  contradictorii,  privativi.contrarii, 
relativi  I  250;  qualia  signa  sint  I 
256 ;  conceptus  obiectivus  et  sub- 
iectivus  II3L4,  493;  prius  dicendum 
de  conceptibus.  quam  de  iudiciis  11 
11;  conceptus  sensualis,  geometricus, 
purus  I  109 ;  conceptus  speciales. 
quomodo  nascantur  II  386;  univer- 
sales  II  177;  conceptus  uDiversalis 
et  imago  communis  II  451;  III  413. 

Conclusio  diflert  a  iudicio  II  10; 
quomodo  attingat  praemissas  II  538  ; 
sequitur  debiliorem  partem  I  172, 
II  549. 

Concord  ia  fideiet  rationisII624,  044. 

CosDiLLAC  I  76,  III  416;  falso  docuit, 
simplicia  sola  primo  cognosci  possc 
I  241. 

Conditio  et  causa  III  357. 

Confieri  et  fieri  III  125. 

Confundentes  II   190. 
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C  on  im  b  r  i  c  e  11  s  (' s  II  08. 
Conscientia  (retlexio  psychologica) 

I  120;  vocis  „conscicntia"'  aignifi- 
cationes  I  120 :    conscicntiae  divisio 

II  151 ;  discrimen  inter  conscientiam 
reflexam  et  concomitantem  II  154; 
conscientiae  obieclum  II  154;  testi- 
monium  II  151,  2!)(; ;  conscientia  in- 
terna  sitne  cognoscendi  initium  II 123. 

Conscnsus  hominum  II  281. 

Consequentia:  eius  regulae  II  528 ; 
consequentiae  bdiiitas  nuni  cognitione 
praevia  attingenda  sit  II  536. 

Constructio  in  negotio  cognitionis 

II  357,  359,  361,  39i»,  III  475. 
Contiueri:     quotupllci    ratione    ali- 

quid  in  alio  contineri  dicatur  III  14. 
Contingens  et  necessarium  III  221. 
Contingentia    ex     mentc    Lkibnizii 

III  459  ;  contingentia  rerum  et  prin- 
cipium    rationis  sufficientis  III  59. 

Continuitatis  unitas  III   139. 

Contractio  entis  ad  inferiora  III  20. 

Contrapositio  I  373. 

CONTZEX,   Ai).  I   74. 

Converaio  propositionum  I  369; 
proprie  dicta  I  370;  conversio  pro- 
positionum  compositarum  I  374. 

Copula  enuntiaticnis  II  503;  in  iu- 
dicio  negativo  II  515. 

Corollarium  I   177. 

Corpora  revera  existunt  II  135;  cor- 
poris  proprii  existentia  II  136;  cor- 
pus,  superficies,  linca  III  302. 

Corruptio  scientiae  II  582. 

MX,'osH,  I.  M.  II 115,  166,  239,  291,  292. 

Cosmologia  non  est  sepnranda  a 
physica  III  468. 

Corsi.v,  VicTOR  I  88,  II  201,  340,  III  501. 

CRA.TYLUS    II    178. 

Creatio  num  repugnet  III   130. 
Creator    et    creatura    reducuntur    in 

unum  communitate  analogiae  III  36. 
Creaturae    num    eadem    formalitate 

habeant     essentiain     et     cxistentiam 

III  82. 
Credendi  principia  II  261. 
Crederc  Deo  II  423. 
Credibilitatia  motiva  I  147, 11  627. 
Crisis  facultntum  cognoscitivarum  II 

364. 
Criterium  veritatis  II  "-'81;    revela- 

tionis  diviiiae  11  ()37  ;  critcrium  vori- 

tatis  sitiu'  traiieiidum  cx  pulcliritudiiio 

III  215. 
Critica    II    49,    51;    critica    rationis 

purae  II  350;  critica  ars  II  610,  614. 
Cr  i  t  i  cismus  II  55;  criticismus  falsus 

II  349. 
CCDWOKTII.    R.    III   251. 


Culpa  II  347. 
Cy nici  I  34. 
Cyrenaici  I  35. 

DARiES,    G.    I    74. 

Darwinismus  II   188,  464. 

David  de  Dinanto  II  180 

Deductio  I  119,  392;  eius  vis  et 
praestantia  I  393  ;  eius  principia  I 
396. 

Defectus  III   186. 

Definitio  I  153,  III  168;  nominalis 
communis,  privata  I  15-4;  realis  dc- 
scriptiva,  csscntialis  I  155  ;  eius  prac- 
cepta  I  156;  eius  usus  I  158;  deti- 
nitio  perfecta,  bona,  terminalis,  ini- 
tialis  I  159;  dc  delinitione  nota  histo- 
rica  I  159,  302;  definitionis  methodus 

I  305;  ad  iiiveniendnm  definitionem 
viae  I  306;  definitio  manifestetue  rei 
essentiam  II  6. 

Definitum  propinquum  ct  remotum 

II  8;   definitum  ct  definientia  II  465. 
Delboelf  II  50. 

Delectabile  m   196. 

Democritus  I  30,  46,  II  92,  96,  124,  138; 

eius  opinio  de  risu  I  123. 
Demonstratio  I  176;  quid  sit  I 
460;  demonstratio  perfecta,  imper- 
fecta  I  464;  demonstrationis  divi- 
siones  I  464;  demonstratio  a  priori 
et  a  posteriori  I  4()();  regressiva  I 
468;  analytica,  synthetica,  propter 
quid  et  quod  sit  I  469;  aliae  divi- 
siones  I  470;  demonstrationis  prae- 
cognitiones  et  praecognita  I  470; 
eius  principia  I  472,  divisiones 
horum  principiorum  I  474;  eius  effec- 
tus  I  476;  demonstratio  in  obiecto 
logicae  habct  pnrtcm  principem  II 
19;  demonstratione  non  indigent  om- 
nia  II  78,  559;  deinonstratio  non 
requiritur  ad  certitudinem  omnem  II 
78;  quacnam  possint  demonstrari  et 
debeant  II  5()1;  demonstrativi  syllo- 
gismi  vis  in  quo   sit  II  558. 

Denominativa  III   1. 

Dependentia  cognitionis  a  vo- 
luntate  I  145,  578,  II  277,  280,  337, 
405;  ab  nppetitu  sensitivo  I   148. 

Desccnsus  a  termino  communi  ail 
individua  I  296 ;  copulativus,  copu- 
latus,  disiunctivus.  disiunctus  I  297. 

Des  itio  ct  incciitio  III    128. 

Determinatio  entis  III  23. 

D  e  t  c  r  m  i  n  i  8  m  u  s  psvciiologicus  II 292, 
III  505. 

Deiis  est  bonum  omnis  boni  III  205; 
nihil  de  Deo  et  creaturis  dicitur  uni- 
voce  III  34,  36;    nomina  Deo  attri- 


540 


Index  rcrum. 


buta  cur  non  sint  synonyma  III  1(50; 
num  intcllectus  divinus  efticiat  entia 
rationis  III  50;  num  Deus  sit  in 
categoria  III  243;  num  jjossit  efficere 
repraesentutiones  falsas  II  112,  118; 
pecuUarl  ratione  est  substantia  III 
261,  270;  quae  a  mundo  dependentia 
esse  possit  in  Deo  III  114,  117,  119, 
120;  Deus  sitne  ipsa  rerum  possibi- 
litas  III  114;  est  principium  certi- 
tudinis  II  309 ;  est  principium  veri- 
tatis  III  169,  175;  magister  princeps 
III  515;  voluntas  Dei  tanquam  re- 
rum  ratio  causalis  III  61. 

D  ial  e  ct  ic  a  I  236,  II  567  ;  eius  partes 
I  237,  II  567  ;  dialectica  Aristotelis 
I  480,  II  569,  III  445;  Hegelii  III 
487. 

Differcntia  I  283,  285,  287;  nu- 
mericaIII84;  difCercntia,  diversitas, 
distinctio  III  143;  difPerentia  specifica 
I  285,  II  463,  472;  differentia  specifica 
trahitur  a  forma  II  455 ;  quid  addat 
generi  11  473. 

Difformitas  negativa  et  positiva  II 
329. 

Diiudicatio  systematis  philosophici 

I  209. 

Dilemma  I  189;  eius  regula  I  190; 
eius  reductio    ad   syllogismum  I  436. 

Dirainutio  terminorum  I  302. 

DiODOROs  Kronus  I  35. 

DioNTSius  Carthaginiensis  II  567. 

Discursus  II  522;  differt  a  secunda 
mentis  operatione  II  10;  sitne  actus 
simplex  an  compositus  II  525;  sitne 
in   facultatc  sensitiva  II  529. 

Dispositio  ct  liabitus  III  308. 

Disputatio  scholastica  I  221;  eius 
forma  I  227. 

Dissimilitudo,  differentia,  diver- 
sitas  III  144. 

Distinctio  I  111;  distinctio  rerum 
et  intentionalis  1112;  distinctio  realis 
et  rationis  I  112,  III  144;  distinctio 
rationis  ratiocinatae  et  rationis  ratio- 
cinantis  I  112,  III  159,  164;  funda- 
mentura  eius  triplex  I  113;  distinctio 
metaphysica  vel  virtualis  1  113;  for- 
malis  I  114;  dicta  absolute  vel  cum 
addito  III  143;  divisiva  et  entitativa 
III  144;  distinctio  et  identitas  III 
142;  distinctio  modalis  III  97;  ne- 
gativa  III  41,  144;  virtualis  formalis 
et  virtualis  i)roj)ter  soiam  erainentiam 
III  164;  virtualis  intrinseca  III  157, 
161;  stricte  et  late  praccisiva  I  117, 

II  442,  III  33,  79,  145;  distinctio 
realis    ex  quo    principio    diiudicetur 

III  166;    quae    sit    distinctio    inter 


categorias  singulas  III  242  ;  distinctio 
Scotistica  II  443,  III  157,  160;  di- 
stinctionum  formulae  I  224. 

Distractio  terminorum  I  301. 

Divisibilitas  III  296. 

Divisio  I  160;  eius  lcges  I  163; 
historica  de  divisione  I  164;  divisio 
et  distinctio  III  143;  divisiones  anle- 
praedicamentales  III  2  ;  divisio  sitne 
raodus  sciendi  II  4. 

Doctrina  et  invcntio  I  552,  II    578. 

Documenta  liistorica  II  610.  619. 

DogmatismusII  55,  319,  362,111440. 

Dolor:  eius  perceptio  II  155,  159; 
liabeatne  rationera  boni  III  201. 

DoMiNicus  nE  Flandria  1  58. 

Dkbal,  M.  A.  I  88. 

Dressler,  I.  G.  I  S6. 

Drobiscii,  M.  I  93,  11  36,  43;  de  defi- 
nitione  I  160;  quomodo  dividat  iu- 
dicia  I  330. 

Dubitatio  I  565;  dnbitatio  metho- 
dica  I  489,  III  445  ;  diibitatio  Car- 
TEsii  methodica  III  431. 

I)u(;ald   Steward  II  241. 

DuHRixG,  E.  I  97. 

DuNS  ScoTUS  I  57. 

Durandcs  I  57. 

Duratio  III  345. 

Dynaraismus  III  140,  259. 

rjclectici  christiani  I  42,  III  507. 

Eclecticismus  I  88,  III  501. 

Eductio  III  129,  287. 

Eductiva  potentia  III  70. 

Effectus  causae  finalis  III  386. 

Ego  II  190,  III  255;  phaenoraenale 
et  absolutura  II   170. 

FjIoo;  vel  idea  I  36. 

Eleatici  I  31,  32.  II  91,  123.  567. 
III  291. 

Eleraenta  et  mixta  II   194. 

P^licitiva  potentia  III  71. 

E  m  a  n  a  t  i  0  accidentis  sive  resultantia 
III  71,  287;  lucis  III  317. 

Empedocles  I  29;  eius  opinio  de  visu 
I  122. 

E  rap  ir  ici  I  47. 

Erapirismus  I  33,  99,  II  51,  60,  95, 
133,  170,  177,  247,  284,  382,  615, 
639,  III  251,  374,  404,  407. 

Energiae  s]iccificae  II  393. 

Ens  II  227,  III  3,  4:  ens  actu  et  ens 
in  actu  III  67;  ens  a  se  et  ens  ab 
alio  III  30,  216;  ens  completum  III 
141;  conceptus  entis  apud  philo- 
sophos  Graecos  III  3 ;  ens  per  acci- 
dens  III  5;  entis  divisiones  III  5, 
216;  quattuor  cntiura  ordines  II  12, 
III  5;  duo  entia  perfecte  similia  III 
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90;  ens  et  eius  modus  III  9G ;  ens 
non  est  genus  I  290,  II  459,  483, 
III  15;  omne  ens  est  bonum  III  199; 
ens  praedicamentale  III  240;  ens  qua 
ratione  putari  possit  esse  gcnus  III 
17,  18;  ens,  quod  est  copula  II  503; 
ens  quomodo  contraliatur  ad  inferiora 
III  19 ;  quomodo  prius  dicatur  de  Deo 
III  37 ;  aliter  dicitur  de  Deo  et 
creatura,  alitcr  de  substantia  et  acci- 
dente  III  38;  ens  simpliciter  II  470; 
ens  transcendentaliter  acceptum  et 
gcnerice  III  34  ;  ens  ut  participium, 
ut  nomen,  ut  copula  III  8,  227; 
entis  analogia  III  223  ;  eius  conceptus 
sitne  unus  III  10;  eius  consideratio 
trlplex  III  13;  entia  simplicia  III 
140;  entia  sine  ratione  non  sunt  mul- 
tiplicanda  III  1G7. 
Ens  rationis  II  13,  III  44  sqq. ; 
negativum,  privativum,  relativum  III 
48 ;  cum  1'undamento  in  re  III  49 ; 
ens  rationis  et  cns  reale  secundum 
analogiam  conveniunt  III  49;  entia 
logica  sunt  entia  rationis  II  12 : 
entia  rationis,  quomodo  sint  ob- 
iectum  logicae  II  21,  22. 
Enthymema  I  187. 
Entitas  ct  esscntia  III  83. 
Enuntiatio  vide  ,.Propositio''' ;  enun- 
tiatio  et  iudicium  II  496 ;  enuntia- 
tionis  vocalis  definitio  II  498  ;  enun- 
tiatio  vocalis  quo  temporis  momento 
vera  sit  II  510. 
Epichirema  I  188;  eius  reductio  ad 

syllogismum  I  433. 

Epicurus  I  45.  II  GO,  92,  98,  99,  III  44  1 . 

Erdman.v,  I.  E.  I  84,  m  449. 

Erigk.na,  Ioa.\nes  Scotus  I  44. 

Error  I  532,  565,  III   502;   formalis 

et    materialis  II  343,    348;  vincibilis 

et  invincibilis  II  344,  348 ;   inculpa- 

liilis  II  34G ;   error  num    sit    veritas 

incompleta  II  340,  III  505 ;  error  per 

accidens  II   104,    17G;    per    accidens 

in    rebus    sensibilibus    II    142,    149, 

158;  errores  apud  SS.  Patres  II  643; 

errorum    fontes    I    211;    remedia    I 

215,  II  336,  343. 

Esse     diminutum    sive    incompletum 

III  77;  esse,  subsistere,  substare  III 

271  ;    esse    simplicitcr    soli   cnmpetit 

substantiae  completne  III  271. 

Essentia  I  240,  III  4,  73;   eius  co- 

gnoscibilitas  III  74;  cius  indivisibi- 

litas,  immutabilitas,  aeternitas  III  75  ; 

csscntia    non     demonstratur    per   se, 

sed    per    aocidcns    11  5()1  ;    essentia, 

natura,  substantia  III  249.  2G2,  273; 

essentia  divina  III   118,   120;  esscn- 


tiae  consideratio  triplex  II  209 ;  eius 
unitas  triplex  II  210;  Esse  essentiae 
et  Esse  existentiae  III  76  ;  essentia 
et  entitas  III  83;  essentia  et  possi- 
bilitas  III   105. 

Essentialea  differentiae  reperiuntur 
in  rebus  II  191. 

Ethica  I  17. 

Eth  ica  fides  II  424. 

E t  h n i ci  philosophi  non negligendL 1 44. 

Evidentia:  eius  descriptio  I  579; 
eius  divisio  I  580;  eius  relatio  ad 
certitudinem  I  581  ;  evidentia  appa- 
rens  et  vera  II  340;  directa  et  in- 
directa  II  305:  obiectiva  II  300; 
vera  et  falsa  II  305  ;  evidentiae  cum 
veritate  connexio  II  307,  30S. 

E  volu  ti  o  n  ism  u  s  II  451,  4G3. 

EuBULinES  Milesius  I  35. 

EucLiDES  Megaricus  I  35. 

EUSTRATICS   I    49. 

E x  cl  u s i  V  i  s  m u  s  III  50 1 . 

Executionis  ordo  III  386. 

Exemplaris  causa  III  390. 

Existentia  III  4,  9,  76,  103;  exi- 
steutia  Dei  et  corporum  II  119;  pro- 
pria  II  79;  Esse  existentiae  et  Esse 
essentiae  III  76;  existentia  et  possi- 
bilitas  III  103;  existentia  simpliciter 
et  secundum  quid  III  77;  non  potest 
demonstrari  a  priori  II  561;  num  sit 
principium  individuationis  III  92. 

Ex  nihilo  fit  nihil  III  131. 

Experientia  II  87 ;  primaria  et  se- 
cuiidaria  II   106. 

Ex  p  erim  ent  al  i  a  iudicia  II  506. 

Expositio  scientificu  I  192;  apo  - 
dictica  I  192;  elenctica  I  193;  apo- 
logetica  I  194 :  expositiones  iudirectae 

I  195. 

Extensio  situalis  III  293. 
p]x  t  r  c  m  i  definitio  est  terminus  medius 
in  demonstratione    potissima  II  556. 

r  ABER  Stapulensis  I  59. 

Factiva  scientia  et  activa  II  592. 

Facultates  cognoscitivae  II  259  ;  fa- 
cultatis  cdgnoscitivae  ad  cognoscen- 
dum  aptitudo  II  80  sqq. ;  eius  natura 

II  389. 

Fallacia  I  183;  fallacia  sensus  com- 
positi  aut  divisi  I  183;  accentus  I 
183;  figurae  dictionis  1 183 ;  accidcntis 
I  184;  iguorationis  elenchi  I  184;  pe- 
titionis  principii  I  184;  consequentis 
I  185;  a  non  causa  ut  causa  I  185; 
interrogationis  multiplicis  ])er  moduni 
unius  I  185;  fictae  univorsalitatis  I 
185;  fallaciae  sensuum  II  91),  103; 
fallaciae  sensuum  gcometricae  II  145. 
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Falsitas  II  328;  liabeatne  gradus  II 
341 ;  falsitas  lop;ica  et  moralis  II 
341;  improprie  dicta  II  341  ;  possitne 
esse  In  sensu  II  33'.) ;  sitne  in  rebus 
III  172. 

Febricitantes  et  somniantes  II  376. 

Fexelon  I  200,  II  2.-)3.  298. 

FiciiTE,  I.  G.  I  81,  II  40,  55,  64,  94, 
98,  155,   161,   170,  585,  III  251,  476. 

FrcHTE,  Imm.  Herm.  II  99. 

FicK,  A.  II  95. 

Fides  I  583,  11  262.  424;  eius  cer- 
titudo  I  587  ;  fidcs  et  scientia  I  585, 

II  420,  425;  fldes  atTectuosa  II  292; 
divina  et  humana  II  423;  fidei  di- 
vinae  praestantia  II  626,  635. 

Fideismus  I  84.  II  287;  III  520. 
Fieri  III  121;  Fieri  et  Factum    esse 

III  124;  ex  contrario  et  ex  privato 
III  125;  ex  mente  Hegelii  III  488, 
497. 

Figura  et  forma  III  320;  figura,  ma- 

gnitudo  rerum,  qua  ratione  percipiatur 

il  135. 
Finalis  causa  III  381,  445. 
Finis  III    383;    finis    et    medium    III 

195,  386;    finis  „qui"    et  finis  „cui" 

III  387  ;  ratio  finis  et  ratio  boni  III 

195. 
Finitum  et  infinitum  HI  217. 
FiscHER,  E.  L.  II  148,  372. 
FiscHER,  Ki-No  I  84,  II  170. 
Fluxus  rerum  continuus  III  100. 
FoxsECA,  P.  II  433. 
Fontes    cognitionis,     prineipia    „per 

quae"II87,275,  303;historiaeII6l8. 
Forma  dat  Essc  specificum  III  393. 
Formalis    causa    III    389;    formalis 

unitas  III  138. 
Formalismus  sive  Realismus  exag- 

geratus  II  182. 
Formido  erroris  II  415. 
Fkanchi,  A.  I  101. 
Frege,  G.  I  96. 
Fkies,  I.  F.  I  180,  II  499. 
Frohsch.vmmer  II   161,  641. 
Fruitio  finis  III  386. 
Fund  amen  ta  relationum  III  331,  336. 

VTABLER,   G.   A.    I   84. 

Galexus  I  47. 

Galluppi,  Pasc.  I  86,  II  239,  293. 

Gaoterxis  de  Mauretania  I  51. 

Gassrndi,  Petru.s  I  03. 

Gemisthus  Plethus  I  59. 

Generatio  substaiitialis  III  316;  eius 

varia  genera  III  94. 
Genereitas  II  454. 
Genetismus   et  Nativismus  II    127, 

299. 


Genxadics  I  59. 

Genovesi,  Ant.  I  73. 

Genus  I  282,  285,  287;  geiiera  et 
specles  reporiuntur  cx  rerum  parti- 
bus  II  191;  distinctio  inter  genus  et 
differentiam  II  459;  eius  definitio  II 
452;  trahitur  a  materia  II  455;  eius 
relatio  ad  species  multas  II  456  ;  quo- 
modo  praedicetur  de  individuis,  de 
speciebus  II  455  ;  sitne  pars  an  totum 
II  455  ;  inferiora  sua  continet  non  actu 
II  456;  in  difierentia  non  formaliter 
includitur  II  458;  quomodo  genus. 
difterentia,  specics  inter  se  includant 

II  459;    ens    non    est    genus  III  15: 
genus  physicum  III  242. 

Geometricum    sihema  II  128.   144. 
Georgi,  L.  I  86. 
Gilbertus  Porretanus  I  52. 
GioBERTi,  ViNC.  III  503,  505.  509. 
Glottologia  II  491. 
GOETHE   II   59. 
GOLCCHOWSKI,    I.    I    83. 

GoRGiAS  Leontinus  I  33. 

G0T.\MA   I   28. 

Gradus  in  veritate  H  326  sqq.;  in 
falsitate  II  341:  in  certitudine  II 
407 ;  gradus  essendi  in  rebus  III 
100;  metaphysici  I  113.  II  204.  440, 

III  165. 

Grammatica    et    logica    II    47,   48; 

grammatica    historica   II    491;    qua- 

tenus  in   logica   dicendum   de   ea  K 

48,  III  233. 
Grammaticalis  vis  vocabulorum  II 

491. 
Grassmann,  Herm.  I  96. 
Grassmanx,  Rob.  I  90,  II  523. 
Grat*ry,  Alph.  I  88;   de   figuris  syllo- 

gismi    I  408:    de    inductione   I  451. 

II  239,  241,  291.  292,  III  512. 
S.  Gregorics  Nyssenus  I  44. 
Griepenkerl,  F.  Conr.  I  88. 
Gunther,  A.  III  251. 

Gcilelmcs  C.impellensis  I  50,    II  202. 
Gcilelmcs  de  Conchis  I  51. 

Habere  III  364. 

Habitnalis  scicntia  II  566. 

Habitus,  actus.  potentia  I  109:  ha- 
bitus  intellectuales  quinque  I  141. 
sunt  triplicis  generis  II  25,  inter  se 
diff"erunt  II  566 ;  habitus  et  dispositio 

III  308;  habitus  principiorum  II  560. 
Haecceitas  III  84. 

Hamilton,  W.  I  91,  II  47.  511. 

Hankel,  Herm.  I  96. 

Harms,  Frid.  I  96. 

Hartsen,  Fr.  I  97. 

Hegel,  G.  G.  F.  I  83,  II  95;  126,  340. 
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464,  499,  620,  III  1,  24,  26,  41.  55, 
56,  215,  486,  50.');  de  essentialibus 
et  de  concej^tu  I  242;  quomodo  di- 
vidat  iudicia  I  330;  de  ratiocinio  I 
385 ;  de  syllogismi  figuris  Aristote- 
licis  I  407"^;  de  methodo  I  542. 

Hfiricus  Auxoniensis  I  49. 

Hri.mholtz,  H.  II  95,  120,  127,  146, 
III  251. 

Ht;KA.cLiTus  I  28,  32,  II  55,  71,  91,  96, 
116,   126,  178,  252. 

Hkrbart,  I.  F.  I  87,  160,  II  32,  40, 
43,  145,  390,  499,  585,  III  1,  55,  72, 
126,  140,237,  260;  methodus  III  525. 

Hermcneutica  ars  I  207,  II  611. 

Hi:rmes,  Gkorg  II  292,  425. 

Herschel,  F.  G.  I  100. 

lleteronyma  I  266. 

llcuriatica  methodus  II  581. 

Hkyder,  C.  I  93. 

HiNRiCHS,  H.  F.  W.  I  84. 

HippiAS  Elius  I  33. 

Historia  philosophiae  I  25,  489,  493, 
II  574;  historia  sitne  scientia  II  608, 
009;  eius  obiectum  II  614;  eius 
unitas  11  620:  oius  usus  in  philoso- 
phia  I  489,  493. 

Historica  ccrtitudo  II  610,  617. 

Historiographia  et  historiomathia 
II  615. 

H..BBES,  Tn.  I  63,  III  105,  405. 

HOKFMANN,    Fr.    I    83. 
HOLLENBERG,    GoiL.    I    94. 

Homo  quomodo  cognoscat  seipsum  II 
388;  homines  et  animalia  irrationalia 
II  196. 

Honcstum  III  196. 

HoppK,  I.  I.  1  94,  II  103,  250,  392: 
recte  praccipit ,  agcndum  de  causis 
in  logica  III  364. 

Hcetius,  Daniel  I  62,  85,  II  285,  290, 
IH  516. 

Hume,  D.  I  75,  II  93,  239,  245,  III  367. 
368.  418. 

Hylozoismus  I  28,  III  247. 

H  V  p  o  8 1  a  s  i  s  vel  suppositum  III  258, 
266,  268,  273. 

Hypothesis  I  182;  (suppositio)  I 
518;  liypothesis  physica,  moralis, 
logica,  liermeneutica  I  519;  falsae 
iletinitiones  liypothesis  I  519;  hypo- 
thesia  diifert  a  coniectura  I  520  ;  eius 
usus  I  521;  regulae  de  formandis 
iiypothesibus  I  522 ;  rcgulae  dc  com- 
prol)andi3  liypotliesi1)U3  I  523. 

Iacobi,  F.  II.  1  84,  II  72,  110,  291,  292. 
Iamblichcs,  secutus  Axatolium  et  Pou- 

PUYRIUM    I    44. 

15^  a  I  36,  109. 


I  d  e  a  clara  et  distincta  Cartesii  II  296 ; 
ideae  ex  mente  Cartesii,  Platonis, 
Kantii  III  433;  ideae  in  mente  di- 
vina  existentes  II  436;  idearum  ob- 
iectivarealitas  11  171,  III  4r2;earum 
veritas  II  334;  ideae  speciales  quo- 
modo  nascantur  II  3S6. 
Idealis  causa  III  390. 
Idealismus  II  61,  74,  98,  107,  111, 
1 24 ;  acosmisticus  et  metaphysicus 
rmodernus)  II  169;  metaphysicus  est 
aut  moderatior  (criticus)  aut  abso- 
lutus  II  169,  170;  criticus  est  aut 
subiectivo-criticus  aut  realisticus  II 
170;  Idealismus  Kantii  II  363;  mo- 
dernus  IH  51,  59;  subiectivus,  ob- 
iectivus,  logicus  II  94;  subiectivus 
III  470;  transcendentalis  II  349. 
Idealizatio  II  246. 

Identitas  III  121;  absoluta,  relativa, 
moralis  III  122  ;  identitas  et  distinctio 
III  142 ;  identitas  ct  similitudo  III 
147;  identitas   propositionum  I  376. 

Ikyoxs  Stanley  I  92. 

Ignorantia  quid  sit  I  565. 

Illatio  1376;  cius  varia  general  377. 

Illuminatio  intcllectualis II 3S5,  386. 

Imaginarius  numenis  II  234,  III  304. 

Imaginatio  in  rebus  mcta])hysicis  II 
381. 

Imagines  sensuum  ct  phantasiae  II 
121 ;  earum  usus  in  philosophia  II 
381,  582. 

Imago  II  389,  III  146;  communis  II 
190:  imago  communis  ct  conceptus 
universalis  II  451,  III  413:  univer- 
salis  III  413. 

Immutabilitas  veritatis  III  177. 

Im  penctrabil  i  tas  III  297. 

Imperativus  Kantianus  II  354,  364. 

Imperfcctio  ncgativa  ct  privativa 
III  187. 

Impersonalia  iudicia  I  310,  II  501 . 

Impossibilia  III  120;  attingatne 
intellectus  im])nssibilia  ipsa  III  107. 

I  lU])  0  ssibilit  as  extcrna  et  intcrna 
TII  105;  metaphysica,  physica,  mo- 
ralis  II  268. 

Impotentia  et  potentia  III  312. 

Inae  q  u  alit  as  ,  dissiniilitudo  III  144. 

Inceptio  ct  desitio  II!    128. 

In  d  etcrmina  ti  o  privativa  ct  ncga- 
tiva  III  23. 

Ind  i  V  id  ualitas  III  84. 

I  n  d  i  v  i  d  u  a  t  i  o  n  i  s  principium  III  90. 

Ind  ividuum  II  461,  4(57;  individuum 
vagum  II  469.  484. 

In  di  vi  s  i  b  i  li  tas  sivc  simplicitas  III 
141. 

Inductio  I   119,    182,    391,    II  235, 
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III  438;  eius  noiio  et  definitio  I  437, 
441 ;  eius  indoles  et  natura  I  439 ; 
opponitur  aliquo  modo  syilogismo  I 
440;  num  revocanda  sit  ad  syllogis- 
mum  I  4  42;  inductionis  vis  et  cer- 
titudo  I  444 ;  eius  principium  I  447 ; 
inductio  moralis,  pliysica  I  448; 
aliae  divisiones  I  449 ;  falsae  senten- 
tiae  de  inductinne  I  450;  ad  induc- 
tionem  reciuiruntur  observatio  et 
experimentum  I  452 ;  inductio  Ba- 
coniana  ni  400;  incompleta  11  242, 
247;  instinctiva  et  ratinnalis  II  235; 
inductionis  neglectus  apud  Scholas- 
ticos  II  238. 

Infallibilitas  facultatis  cognosci- 
tivae  II  72,  79,  86,  273. 

Infinitum  et  ens  in  communilll  220; 
infinitum  et  finitum  III  219. 

Informatio  III  266. 

Inhaerentia  accidentis  III  290. 

Innatae  ideae  II  588:  ex  mente 
Cartesii,  Platoxis,  Kaxtii  in  433 ; 
ex  mente  Leibsizii  III  456. 

Innatae  notitiae  II  530,  III  438. 

Innata  principia  II  227,  560. 

Instantia  I  193. 

Instinctus  I  129. 

Instinctiis  rationis  caecus  II2ol. 
293. 

Instrumenta  sciendi  tria  II  2. 

Instrumentum  III  381. 

Intellectiva  cognitio  I  107. 

Intellectualismus  exaggeratus  III 
428. 

lutellectus  I  111,  131,  133:  di- 
stinguitur  a  ratione  I  133:  eius  pri- 
mum  obiectum  I  134,  II  168;  appre- 
hendit .  iudicat  I  135  ;  comparatus 
cnm  sensu  U  176.  3S4,  387;  intel- 
lectus  a  sensu  dependentia  II  380; 
eius  dependentia  ab  operationibus 
organicis  I  132  ;  quomodo  cognoscat 
singularia  II  388. 

Intellectus  agens  II  385. 

Intellectus  divinus  III  170. 

Intelligentia  U  88,  167,  168;  a 
naturis  rerum  supponitur  m  385. 
atque  etiam  ab  ordine  11  392 ;  intel- 
ligentia  pura  et  discursus  rationalis 
n  526. 

Intentio  I  109;  prima  et  secunda  I 
109;  inientiones  secundae  sunt  entia 
rationis  II  12:  intentio  finis  III  384; 
intentionis  ordo  III  386. 

Intentionalis  scientia  et  realis 
n  590. 

Tnternum  rationi  quid  sit  11  307. 

Interpretatio  sententiarum  aliornm 
I  207. 


Intuitus  I   110;  illativus  III  442. 
I  nvent  io  argumentorum  1497,  III 463: 

eius  organa  I  5U0;   inventio    et   do- 

ctrina  II  579. 
loACuiMis  Abbas  11  609. 
S.  loAS.NEs  Damascenus  I  43,  40. 
loAxxEs  Italus  I  49. 
loAXXEs  Philoponus  I  49. 
loAXSEs  Saresberieusis  I  52. 
lon  ici  I  28. 

loscELLisrs  .Suessionensis  I  52. 
locriROT,  Theod.  174,  451,  II  110,  292. 
S.  Irexaecs  I,  42. 
Irrationales    numeri    ct    rationales 

III  304. 
IsjDORCs  Hispalensis  I  43. 
lu  daei  I  54. 
ludicium  I  111,  118,307,309,11220; 

formale    et    virtuale    I    309;    iudicia 

sensus  I  309,  II  313  ;  iudicii  elementa 

I  312;  influxus  voluntatis  in  iudi- 
cium  I  313.  n  516,  517,  520;  iudicii 
varia  nomina  I  314;  iudicium  verum 
et  falsum  I  316;  recium  sive  bonum 
ant  erroneum  II  321 ;  spontaneum  II 
346;  imprudens  II  347:  iudicii  ne- 
cessitas  II  505:  iudicia  experientiae 
universalia  11  507;  iudicium  parti- 
culare  et  universale  11  510;  sitne 
iudicii  quantitas  petenda  a  quantitate 
praedicati  II  511;  iudicium  inhae- 
rentiae  simplicis  et  inhaerentiae  deter- 
minatae  II  512;  iudicium  sitne  prin- 
cipium  categoriarum  III  228;  iudi- 
cium  discursivum  II  228  :  sitnein  iu- 
dicio  vcritas  II 3 15 ;  sitne  in  eo  falsitas 

II  335;  possitne  iudicium  simul  esse 
verum  et  falsum  II  509:  iudicii  mu- 
tatio  ex  vero  in  falsum  II  509 :  iudi- 
cium  necessarium,  immediatum  ana- 
lyticum  I  316,  II  222;  syntheticum 
I  317;  a  priori.  a  posteriori  I  318; 
iudicia  synthetica  a  priori  11  299, 
356,  359,  360.  365:  iudicium  in  ma- 
teria  necessaria,  contingenti,  impos- 
sibilil  320;  affirmativum.  negativum 
I  321,  n  513;  categoricum,  hypo- 
theticum  I  322;  iudicium  categori- 
cum  num  involvat  iudicium  de  exi- 
stentia  subiecti  I  323;  disiunctivum. 
coniunctivum.  divisi\Tim  I  324;  ab- 
solutum.  modale  I  325 ;  iudicia  as- 
sertoria.  probleraatica.  apodictica  I 
325  ;  iudicium  universale.  particularc. 
indefinitum,  singulare  I  326;  aliae 
iudiciorum  divisiones  I  329 :  iudicii 
signum  I  335.  II  496 ;  indicia  intel- 
lectus,  quae  sensationes  sequuntur  II 
114.   150. 

S.  IrsTixis  Martvr  I  42. 


Index  rerum. 


545 


Kakt  I  77,  105,  II  32.  39,  45,  74,  94, 
97.  126,  133,  160,  180,  188,239,  299. 
349  sqq. ,  384,  390,  499.  503,  508, 
514,  III  55,  56,  59.  126,  228.  231, 
247,  251,  256,  260,'  297,  374.  433; 
de  definitione  I  IGO;  de  divisione  I 
164;  de  iudiciis  a  priori  et  a  poste- 
rioriI319;  definit  ratiocinium  I3S4; 
quot  di^tinxerit  syllogismos  I  391; 
eius  divisio  iudiciorum  I  329;  de 
syllogismi  figuris  I  407:  de  methodo 
I  542 ;  quacnam  recte  de  cognitione 
humana  docuerit  II  398. 

Kantianorum  alii  Idealistae,  alii 
Realistae ,  i.  e.  alii  Subiectivismum, 
alii  Realismum  sectantur  II  74,  126, 
129,  170. 

Kapila.  I  28. 

Kaclisch,  "W.  I  83. 

KiRCHERUs,  Athan.  III  455. 

Klein,  G.  M.  I  83. 

Kleutgex,  Ios.  inter  philosophiae  Tho- 
misticac  in  Germania  restauratores 
recte  numeratur  l  103. 

Knctzex,  Mart.  I  73. 

Kracse,  C.  Ch.  F.  I  83. 

Kym,  A.  L.  I  93. 

Laas.  E.  II  69,  95,  127,  HI  482. 
Lambert,  I.  H.  I  73. 
Lame.vxais,  de  I  85,   II  286,  III  517. 
Lamorigxiere,  Petr.  I  76. 
Lange,  F.  A.  I  97,    415,   II  41,    512, 
523,  m  72. 

LWGE,    I.    loACH.    I    74. 

Lectio  librorura  I  205. 

„Legcn  dae''  II  617. 

Leib.mz,  G.  I  70,  160,  319,  U  39,  50, 
127,  197,  349,  463,  506,  582.  III  58, 
59,  61,  89,   105,   116,  259,  362. 

Lemm  a  I  77. 

Lessics  III  99. 

Leucippcs  I  30. 

Lex  conservationis  virium  III  362; 
continuitatis  II  197,  463,  III  333 ; 
naturalis  I  546;  leges  cogitandi  II 
17,  qua  ratione  sint  obiectum  logicae 
II  19;  leges  moral^es  II  248;  leges 
motuum  localium  III  362;  leges  na- 
turae  morales  II  262. 

Libera  liominis  voluntas  III  61 , 
450,  505. 

LiBERATORE,  M.  philosophiac  Thomisti- 
cae  restaurator  I  103. 

Libertas  philosophandi  II  581. 

L  ib  ertinism  u  8  II  631,  637. 

LlEBMA.NN,    O.    II    127. 

Limites  rationis  humanae  II  583, 
623,  631,  034;  scicntiac  II  583. 

Ll.\DEMA.N.\,    H      S.    I    83. 
Pesch,  Logica.    III. 


LlXD.VER,   Ad.   I   88. 

Linea,    superficies,    corpusIII 

302. 
Lingua  characteristica  III  454;    lin- 
guarum  origo  I  259,  II  491 ;  earum 
genera  I  260. 
LiTTRE,  E.  I  99.  II  173. 
LocKK,  L  I  70,  II  93.   125,    138,    160, 
III    54,    250,    252^  254,   256,   367, 
368,  409;    de  testimonio  humano  II 
274. 
L  ocus  :  lociargumentorumI502  ;locus 
accidentis   I  502 ;   a   genere   I   504 ; 
de   proprio  I  505;    de    definitione    I 
506 ;  locus  accidentis  .id  locum  om- 
nibus  disciplinis  communem  dilatatus 
1  508;   loci  interni  seu  artificiosi  et 
loci  artis  expertes  I  508;    locus  de- 
finitionis  I  510;  descriptionis,   nota- 
tionis,  coniugatorum,  partium  I  511 ; 
totius,  causarum  I   512;    effectorum, 
antecedentium  et  consequentiura,  cir- 
cumstantiarura  1513;  similiura,  com- 
paratorum  I  514;  dissimilium,  oppo- 
sitorum,  repugnantium  I  515;  aucto- 
ritatis    divinae    ct    humanae  I   516; 
alia    locorum     divisio    I    517;     loci 
sophistici  I    528:    locorum   tractatio 
necessaria  11  571  ;  locus  proprius  et 
coraraunis  III  303. 
L  0  cutio  II  495. 
LoEWE,  I.  H.  I  83. 

Logica  quid  sit  I  232,  H  16,  32; 
est  scientia  specie  una  11  31  ;  homini 
naturalis  I  231;  logicae  divisio  I 
235,  551;  obiectum  I  232,  II  17; 
finis  II  23;  logica  rainor  et  maior  I 
2,  II  1;  formalis  I  87;  formalis 
Aristotelis  et  formalis  moderna  II 
39;  transcendentalis  I  79,  ex  mente 
Fichtii  III  477;  pura  et  applicata 
apud  Kant  I  79;  logica  applicata 
reicitur  II  24;  logica  empirica  vel 
inductiva  I  99,  HI  425;  subicctiva 
III  425;  logica  primo  loco  tractanda 
I  20;  eius  historia  I  25 :  ad  quem 
habitum  pertineat  II  25;  est  pars 
philosophiae  intcrna  II  30 .  sed  non 
potissima  II  33;  relata  ad  scientias 
rciiquas  II  47,  speciatira  ad  meta- 
physicam  II  48,  566,  III  1.  234; 
logicae  utilitas  II  32,  negata  ab 
A.  CoMTE  III  424;  quo  iure  agatur 
separatim  de  logica  critica  11  49; 
logica  generalis  et  spccialis  II  552. 
Loquela  ut    principium    certltudinis 

III  516,  522. 
Loqui  homini  est  naturale  II  490. 
LoTZE,  II.  I  93.  II  500,  III  237,    524. 
LuLLUs,  Raim.   II  636,  III  455. 
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Lumen  intellecluale  II  227,  303,  378, 
385,  386,  503,  III  511,  515. 

Lux  cognitionis  II  378;  lux  et  lumen 
III  31G;  liaec  vox  mctapliorice  ad- 
hibita  II  378. 

Magister    quomodo    discipulum  do- 

ceat  II  580,  III  519. 
Malebr.^nchio,    Nic.  I   67,    II  93,    109, 

300,  516,  III  509. 
Malitia  et  falsitas  II  331. 
Malum  III  187;    absolutura   et    rela- 
tivumlll  188,  207;  est  eutis  privatio 

III    206  ;    morale ,    pliysicum ,    meta- 

physicum  III  210. 
Mangold,  M.  III  469. 
Manichaeismus  III  206. 
Marsilics  de  Inghen  I  58. 
Marsilius  Ficinus  I  59. 
Mastrics,  P.  II  433. 
Materia    est    principium     individua- 

tionis  III  92,  95 ;    materia    logica  et 

forma   logica   II  455 ;    materiam    se- 

quitur  quantitas  III  296. 
Materialis  causa  III  388,  394. 
Materialis  dispositio  III  388. 
Materialismus  II  60,  III  258,  404. 
Mathematica  I  36. 
Mathematica  abstractio  I   115; 

mathematica    axiomata   II   144;    ma- 

thematica    certitudo  II  414;    mathe- 

matica  demonstratio  procedit  ex  ge- 

nere  causae  materialis  vel  formalis  II 

559. 
Mathematicae  res  ex  mente  Pl a- 

TONIS  III   291. 
Mathematica    scientia    I  15,    II 

591,  596,  III  446. 
Mathematica    methodus   I    217, 

III  465,  469. 
Mathesis    adhibita   in    rebus  logicis 

ir  50,  52. 
Maurenbrecher,  Guil.  II  613. 
Maurus,  Sylv.  II  441,  444,  III  163,  166. 
Maximae    propositiones   I   177, 

II  272;  nonnulla  afferuntur  exempla 

I  180. 
Medium  et  finis  III  195,    386;    haec 

vox  multiplici  ratione  intelligitur  II 

378. 
Medius  terminus:  eius  relatio  ad 

extrema    I    398;    quomodo     quaeri 

possit  I  399. 
M  egarici  I,  35. 
Mfumel,  G.  E.  A.  I  82. 
Melanciitiion  I  61. 
Melissus,  Samius  I  32. 
Memoria  II   162;    eius   cura   I  204; 

quomodo  adhibenda  in  studio  I  204; 

sensitiva  I   122,   127. 


Memoria  et  reminiscential  128. 

Mendelejeff  II   193. 

Mendei.soh.v,  M.  II  253. 

Meng-Tse  I  27. 

Menodotus,  Empiricus  I  47,  II  57. 

Mensurabilitas  III  296. 

Mentis  ad  cognoscendum  aptitudo  II 

72,   79,  307. 
Mentis    operationea    tre.s   II    9; 

quo  ordine  ponantur  II  11;  sunt  ob- 

iectum  logicae  II  17. 
Metagenesis  II  457. 
Me  tam  0  r  p  h  0  3  is  II  457. 
Metaphysica    propensio  II  392. 
Metaphysica    scientia    I   13,    II 

590,  596 ;  inter  naturales  princeps  II 

622;   discenda  ultimo  loco  I  21. 
Metapliysica  et  logica  II  47,  48, 

566. 
Metapliysici  ordinis  certitudo 

II  247." 

M  e  t  a  p  h  y  s  i  c  u  m ,  quid  intelligatur  1 7. 

M  e  t  h  0  d  u  s  :    eius    notio    et    natura    I 

532;  eius  legesI533;  eius  divisiones 

I  534;  methodus  analytica  et  syn- 
thetica  I  535,  II  581,  usus  utrius- 
que  I  539;  experimentalis  I  543; 
quae  ad  experimentalem  methodum 
requirantur  I  544 ;  methodi  experi- 
mentalis  conclusio  I  546;  cautio  ad- 
hibenda  in  ea  statuenda  I  548;  me- 
thodus  Empiristarum  I  550;  inven- 
tionis  I  552;  docendi  I  554;  confu- 
tandi  adversarios   I  556 ;    Cartesiana 

III  429;  constructionis  III  474;  „dia- 
lectica"  Hegelii  III  486 ;  intuitionis 
intellectualis  III  484  ;  philosophandi 
necessarial  149  ;  sitne  modus  sciendi 

II  3 ;   vel    specialis  mentis   operatio 

II  9. 

MicH,  los.  I  88. 

Michael  Ephesius  I  49. 

Michael  Psellus  I  49. 

MiLL,  St.  I  100,  202,  n  237,  240,  425, 

III  250,  425. 

Minimalis  philosophia  II  446. 
Minor     propositio      ratiocinii 

quomodo  contineri  debeat  in  maiore 

I  386. 
Miraculum  III  290. 
Mixta  scientia  II  596. 
Mixtio  perfecta  III  266. 
Modestia   adhibcnda  in    studio  phi- 

losophiae  I  216. 
Modi   entis    III   132;    essentiales    III 

25;    modi  et  metaphysici  et  physici 

III  25,  96;  modi  physici  et  res  mo- 

dificatae  III  98;    modi   transcenden- 

tales  III  97. 
Modi  sciendi  tres  I  152,  II  2. 
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^lodi  syllogismi  II  523. 

Modus    I    325;    modificat    formaliter. 

non  efficienter  III  102. 
Modus.  species,  ordo  III  19S. 
M  o  n  i  s  m  u  s  vide  „Pantheismus" ;  mo- 

nismus  logicus  III  486. 
De  Moxtaig.ve  I  61,  II  57. 
Monumentum  liistoricumn^lO. 

613. 
Moralis  certitudo  II  411. 
Moralium  virtutum  cultus  philo- 

sopho  necessarius  I  199. 
MORGAN,   A.   I   92. 
MosES  Maimonides  I  54. 
Motio  metaphysica  III  385. 
Motivum  m  385. 
Motivum  certitudinis  triplex  II 

411;    obiectivum  et   formale  II  281. 
Motus  ni  121,    122,  360;    eius  defi- 

nitio  n  123;  sitne  categoriarum  prin- 

cipium  m  231 ;  ut  species  quantitatis 

m  303. 
Motus   localis    III  100,    361,    394, 

496 ;    non  est  corpori  esscntialis  IIT 

363;  qiia  ratione  percipiatur  II  135. 
Motus  mechanicus  et  qualitas  III 

314,  317,  319. 
Motuum  cognitio  II  102. 
Moveri  et.,mutatum  e3se''III361. 
MCLLER,   lOH.   II    127,   390. 
Multitudo    in    150;    potentialis    et 

actualis  III   136. 
Mundi  duo  II  374. 
Mu  si  ca  II  597. 
Mutabilitas  interna  et  externa 

III  121. 
Mutatio:  eius  variae  species  III  122; 

mutationes  in  rebus  III 120;  modales 

III  100. 
MOSSMANN,   G.   I   84. 
Mysteriorum  revelatio  II  626. 

^ativismus  et  Genetismus  II  127, 
299. 

Natura:  eius  consideratio  triplcx  11 
209;  eius  unitas  triplex  II  210;  na- 
tura  et  singularitas  III  83,  86 ;  in 
natura  sunt  quattuor  causarum  ge- 
nera  III  371;  natura.  substantia. 
essentia  III  249,  256,  272,  273;  na- 
tura  ut  est  principium  appetitus  III 
384. 

Naturalismus  empiricus  II  357. 

Naturalis  sc  ientia  11591,596,602. 

Naisipiianes  I  47. 

Necessarium  et  contingens  III  221. 

Necessitas  absoluta  et  hypotlietica 
III  222;  in  iudicio  II  505;  logica  et 
psychologica  II  392;  nccessitas  uni- 
versalium  II  437. 


Negatio  et  affirmatio  II  515;  negatio 
entis  III  38;  negatio  duplex  affirmat 
m  57;  ncgatione  interdum  signifi- 
catur  perfectio  III  150;  negationes 
qua  ratione  percipiantur  sensu  11 
150. 

Negativus  numerus  III  304. 

N  e  o  p  I  a  t  o n  i  c  i  1 43.  n  92.  III 474, 501 . 

Newtox.  Is    I  68,  542,  III  362. 

NicoLArs  Cusanus  I  58,  II  609,  III  457. 

NicoLics.  Petrus  I  68. 

N  i  h  i  1  u  m  :  ex  nihilo  fit  nihil  III  131 ; 
possitne  concipi  III  39. 

NlPHCS,   ACGCST.   I    60. 

NtzoLics  I  61. 

Nomen  et  vcrbum  I  37,  263. 

Nomen  substantivum  quid  primo 

significet  II  481 :  nomen  substantivum 

et  adiectivum  I  337. 
Nominalismus    I   50,    57,    11    179, 

441.  471,  III  93,  233;  purus  et  mo- 

deratior  II  182,   184,   187. 
Nomina,  quae  ex  creaturis  in  Deum 

transfcruntur  III  33. 
Norma  vcritatis  I  109. 
Nota  I  109. 
Notio  I  109. 
Noumena     et    phaenomena    II    355, 

359,  361,  400. 
Nova  cognitio  ex  ratiocinio  11  529. 
NrMEsics,  Syrus  I  42. 
Numeratio  et  numerus  III  152. 
Numerica  unitas  I  137. 
Numerus  III  136:  unde  trahat  spe- 

ciem    m    153;   virtualis   et    actualis 

m  151  :  numeri  actualis  elementa  III 

151  ;  sitne  ens  per  se  unum  III  153; 

sitne  species  quantitatis    categoricae 

III  299. 

Obiectiva  et  subiectiva  potentia 
III   70. 

Obiectum:  varia  huius  vocis  po- 
testas  I  558:  discrimen  inter  obiectum 
et  causam  11  113;  ad  quodnam 
causae  genus  reducatur  III  372; 
obiectum  attributionis.  obiecta  attri- 
buta  II  20  :  obiectum  materiale  et  for- 
male  I  559:  II  18,  564:  formale 
,.propter  quod"  et  ,.sub  quo"  II  564. 

Obscuritas  naturae  II  606. 

0''CAM,  Gcilei.mus  I  57,  II  123,  179, 
187,  573:  III  119,  175. 

Occasio  ct  causa  m  357. 

Occasionalismus  III  369. 

Ontologicum  argumentum  III  451. 

Ontologismus  I  96,  II  200,  300, 
436,  437,  III  508. 

Opinio,  quid  sit  I  526,  566:  II    415, 
417:  opinio  et  sclentiti  II  419. 
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Oppositae  relationes  sunt  simul 
III  343. 

Oppositio  I  249,  357,  III  349;  pro- 
positionum  I  357,  oppositionis  leges 
1359  et  gradusI360:  oppositio  con- 
tradictoria  et  contraria  in  proposi- 
tionibus  I  360;  oppositio  proposi- 
tionum  compositarum  I  362;  pro- 
positionum  modalium  I  363 :  pro- 
positionum  complexarum  simpliciter 
I  365 ;  oppositio  inter  unum  et  multa 
III   13(i. 

Optimismus  III,  203,  459. 

Opzoomek,  C.  W.  I   101. 

Oralis  traditio  II  611. 

Oratio  quid  sit  I  333;  perfecta,  im- 
perfecta;  enuntiativa,  non  enuntiativa 

I  333,  334;  oratio,  numerus,  tempus 
III  302. 

Ordo  quid  sit  III  301;  ordo  execu- 
tionis  et  intentionis  II  465,  III  386; 
ordo  inter  proprietates  eutis  III  134. 

Organa  inventionis  I  500. 

Organa  sensationis  II  101,  102, 
109. 

Origenes  I  43,  44. 

Jr  ALLEYN,    ROBERTUS    I    51. 

Panlogismus  III  486. 

Panp  sy  ch  i  smus  III  247. 

Pantheismus  I  80,  II  132,  177,  III 
24,  68,  165,  166,  220,  225,  260,  449, 
502;  introductus  a  Kant  I  81. 

Paralogismus  I  527. 

Paemenides  I  31,  III   126. 

Paronyma  I  226,  III  2. 

Partes:  earum  Esse  III  4;  Existere 
III  77;  Fieri  III  125. 

Pascal,  Blasius  I  62. 

Passio  et  actio  III  345. 

Passio  propria  siveproprietasII475. 

Passiones  appetitus  sensitivi 

II  336. 

Pas  s  iva  p  0  ten  t  ia  III  314  ;  passiva 
et  activa  potentia  III  70;  potentia 
absolute  passiva  III  73. 

Patibilis    qualitas    et     passio 

III  315. 
Patritius,  Franc.  I  60. 
Peccatum  II  347;    peccata  malitiae 

III  203. 
Perceptio  I  110. 
Perfectio    entis   III    186;    perfectio 

absoluta  et  relativa  III  187  ;  simplex 

et   mixta   III   187;    num    sit    quarta 

entis  proprietas  III   134. 
Perfectum  III  141. 
Peripatetici    actatis    recentioris    I 

101  ;    antiquiores     quot     distinxerint 

syllogismos  I  391. 


Per  se  et  per  accidens  I  226.  320, 
559,  II  471,  III  5,  364. 

Persona  III  268,  278;  habeatne  ra- 
tionem  universalem  II  480. 

P  e  r  s  p  i  c  i  e  n  t  i  a  et  assensus  in  iudiciis 
II  519. 

Pessimismus  III  211. 

Petitio  principii  I  183. 

Petrus  Alliacensis  I  58. 

Petrus  Aureolus  I  57. 

Petrus  Ilispanus  I  101. 

Phaenomena  et  noumena  II  355,  400. 

Phantasia  I  121,  125,  II  160;  eius 
activitas  in  somno  I  126;  eius  partes 
in  Immanae  cognitionis  negotio  II 
381  ;  sitne  centrum  cognitionis  hu- 
manae  II  382. 

Phantasmata  II  161. 

Philo  Atheniensis  I  47. 

PniLo  ludaeus  I  42. 

Philo  Larissaeus  I  38. 

Philosophiae  notio  I  3;  definitio 
realis  I  5 ;  fontes  I  8 ;  definitiones 
falsae  I  9;  excellentia,  difficultas, 
utilitas  I  10;  partitio  I  15,  17,  19: 
ordo  partium  I  20,  22 :  philosophiae 
studium    quomodo    sit    instituendum 

I  197:  in  eo  modestia  adhibenda  I 
216;  philosophia  multa  continet  prae- 
ter  logicain  II  362;  philosophia  an- 
cilla  theologiae  II  630,  640;  distinctio 
inter   pliilosophum    et    philosophiam 

II  042. 

Philosophia    fundamentalis    II 

50,  53. 
P  h  i  1  0  s  o  p  h  i  a    n  a  t  u  r  a  1  i  s  II    607  ; 

non  separanda  a  physica  III  468. 
Physica   certitudo  sitne  absoluta 

an  conditionata  II  248. 
Physica  scientia  I  16,  II  591,  596, 

602;    physica    scientia    et    veracitas 

sensuum  II   142. 
Pliysiologia:    eius    munus  II  395; 

physiologia  et  veracitas  sensuum  II 

122,   127,  142. 
Piro  Mirandulknsis  I  58. 
Pietas  commendanda  philosophol  199. 
Plaxck,  C.  Chr.  I  96. 
Plantae  et  animalia  II   195. 
Plato  I  35.   105,    122,   159,  164,    236, 

II  92,  169,   184,  200,  235,  340,  436, 

529,  531,  III  247,  372. 
Plotixus  I  43,  II  92. 
Plouquet,  Godekr.  I  73. 
Plutarchus  I  42. 

POCORNY,    loN.    I    88. 

P  oly  m  o  rp  h  ismu  s  II  457. 
Polyonyma  I  266. 
P  o  1  y  sy  1 1  ogism  us  I  189:    eius  re- 
ductio  ad  syllogismum  I  434. 
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PoMPOSATius  I  60,  II  643. 

P  o  n  d  u  3  ut  apecies  quantitatis  III  304. 

Porisma  I  177. 

Porphyriana  arbor  I  288. 

PoRPHYRius  I  43,  II  471,  472. 

Positivismus  (ctr.  Empirismus)  I 
99,  II  95,  127,  284,  III  251,  423. 

Possibilitas  III  103:  externa  et 
interna  III  104 ;  absoluta  et  relativa 
III  104;  adaequata  III  105,  119; 
subiectiva  et  obiectiva  I  326;  possi- 
bilitas  et  essentia  III  105:  possibi- 
litas  et  conceptio  nostra  III  106 ; 
possibilitas  interna  sitne  ens  rationis 
III   114. 

P  0  s  3  i  b  i  1  i  a  num  habeant  realitatem 
internam  III  108 ;  num  sint  idem 
atque  Deus  III  111;  num  sint  om- 
nino  nihil  III  112;  possibile  et  pos- 
sibilitas  II  [  114;  possibilium  origo 
III  115. 

Postpraedicamenta  III  348. 

Postulatum  rationis  practicae  II 
299,  354,  364. 

Potcntia  activa  III  284;  activa  et 
passiva  III  314;  potentia,  actus,  ha- 
bitus  I  109:  poteniia  et  actus  III 
66,  124;  potentia  realis  III  70;  in- 
trinseca  et  extrinseca  III  113;  obe- 
dientialis  III  71;  potentia  et  impo- 
tentia  III  312;  potentiarum  divisio 
III  69. 

Potissima  demonstratio  I  461,  II 
556,  562. 

Practica  scientia  et  speculativa 
II  23,  590,  594. 

Practicae  rationis  dictamenll  299. 

Practicae  propositiones  III 
184. 

Praecisio  I  116;  formalis  et  ob- 
iettiva  I  117,  II  438,  445,  III  13; 
externa,  interna  I  117;  adaequate 
et  inadacquate  obiectiva  III  13,  33, 
79,   145,  165. 

Praedicabilia  1282,  II  452  ;  prae- 
dicabilia  de  inferioribus  et  de  sub- 
iectis  II  485;  praedicabilia  rectene 
numerentur  quinque  I  284,  II  482. 

Pracd  icame  iita  III  224,  243;  vide 
„Categoria'''. 

Praedicatio  II  209;  per  se  ct  per 
accidens  I  320. 

Praedicati  quantitas  I  355. 

Praemissae  sintne  causa  conclusio- 
ncm  cfficieiis  II  541. 

Pracmissae  probabiles  quid  ef- 
ficiant  II  547. 

Praeteritorum  cognitio   II   165. 

Pranti,,  C.  I  95. 

Primae   qualitates   III   ;51t). 


Primordiale  genus  II  457. 

P  r  i  n  c  i  p  i  u  m :  haec  vox  explicatur  II 
282,  III  50;  principium  et  causa  III 
355. 

Principium  cognitionis  II  231, 
in  50;  principia  per  se  nota  specu- 
lativa  et  practica  I  139,  II  227; 
principiorum  habitus  I  138,  11560; 
cognitio  II  561  :  prima  sunt  indemon- 
strabilia  II  77  :  sunt  quae  comparentur 
per  inductionem  I  439 ;  vel  dialecti- 
cam  11  570;  jjrincipia  propria  et 
communia  II  585. 

Principium  deductivum  II  583. 

Principium    reductivum  III  61. 

P  r  i  n  c  i  p  i  u  m  i  d  e  n  t  i  t  a  t  i  s  II  505. 
III  52,  63. 

P  r  i  n  c  i  p  i  u  m  i  d  e  ii  t  i  t  a  t  i  s  c  o  m- 
paratac  I  387,  III  155. 

Principium  contradictionis  I 
387,  II  79,  308:  demonstrari  non 
potest  II  81,  505;  est  primum  III 
61  :  hoc  principium  ox  mente  Hegelii 
III  494. 

Principium  rationis  causalis 
sive  rationis  sufticientis  (proportio- 
natae)  I  40,  II  507,  III  57,  64. 

Principium  exclusi  tertii  III 
55,  64. 

Principium  disiunctionis  con- 
tradictoriae  III  57. 

Principium  cau  s  al  it  at  i  s  III  365. 
373. 

P  r  i  n  c  i  p  i  u  m  c  e  r  t  i  t  u  d  i  n  i  s  II  281, 
300. 

Principia  rei  III  66. 

Principia  mutationis  tria  III  121. 

P  r  i  n  c  i  p  i  u  m  i  n  d  i  s  c  e  r  n  i  b  i  1  i  u  m 
III  89. 

P  r  i  n  c  i  p  i  u  m  i  n  d  i  v  i  d  u  a  t  i  o  n  i  s 
III  90. 

P  r  i  0  r  i  t  a  s  III  354.  357  ;  prioritas  inter 
genus  et  speciem  II  464 :  inter  prae- 
missas  et  conclusionem  II  538 ;  inter 
scicntias  II  597  ;  prioritas  causalitatis 
III  364;  causae  III  378. 

Privatio  et  negatio  III  89,  40; 
habeantne  Essc  reale  III  41;  pri- 
vatio,  quae  cst  principium  goneratio- 
nis  III  43. 

Privatum  studium  I  202. 

Probabilitas  quid  sit  I  480,  566, 
581;  eius  gradus  I  582:  cius  difle- 
rentia  a  certitudino  I  583;  protiabi- 
litatum  additio  II  278:  caiculus  I 
524,   III  460. 

P  r  o  b  a  h  i  I  i  u  m  o  p  i  n  i  o  ii  u  ni  cou- 
tlictus  II  417. 

P  r  o  b  1  ('  m  a  I   177. 

P  rogr  ess  is  m  u  s   II   634. 


550 


Index  rerum. 


Promissoriae  propositiones  III 
184. 

Propensiones  naturales  ad  co- 
gnitionem  spectantes  II  393. 

Propositio  I  308,  335;  eius  partes 
I  336;  eius  dispositio  naturalis  I 
338;  eius  specics  I  338;  propositio 
affirmativa,  negativa  I  339 ;  simplex 
I  340;  composita,  complexa:  copu- 
lativa  I  341;  conditionalis  I  342; 
disiunctiva  I  343;  divisiva,  coniunc- 
tiva  I  344 ;  adversativa  vel  discretiva; 
causalis  I  345;  illativa,  relativa; 
exponibilis,  exponens,  exclusiva  I 
346;  exceptiva.  reduplicativa  I  347; 
complexa  I  348;  restrictiva  I  349; 
explicatival  350;  propositionis  com- 
plexae  veritas,  falsitas  I  350;  pro- 
positio  modalis  I  350—353;  propo- 
sitiones  partitae  ratione  quantitatis 
I  353;  propositionis  universalis  et 
particularis  veritas  I  354;  proposi- 
tionum  oppositio  I  357  ;  propositiones 
contrariae,  subcontrariae,  subalternae, 
contradictoriae  I  358:  harum  pro- 
positionum  leges  I  359  et  gradus  I 
360  ;  propositiones  contradictoriae  et 
contrariae  I  360  —  366  :  aequipollentes 
I  366 — 369  :  propositionum  conversio 
I  369—374;  propositionum  contra- 
positio  I  373;  propositionum  sub- 
alternatio  I  375  :  propositionum  iden- 
titas  I  376 ;   propositionum  illationcs 

I  376  —  380;  propositio  de  futuro 
contingenti  III  180;  propositiones 
de  omni  per  se  quatenus  ipsura  I 
347. 

Proprietates  cognoscuntur  demon- 

stratione  II  562;    entis  III  132,  tres 

tantum  III  134. 
Proprium  I  283,  II  474,  476. 
Propter  quod  unumquidque  tale,  et 

illud  magis  I  462,  III  394. 
Pkotagoras  I  33,  II  56,  59,    88,    125, 

138,  147,  306. 
Protheo  r  iae  III  2. 
Prudentia  I  142;    prudentia   et    ars 

II  26,  31. 

Psychologia  I  16;  psychologia  em- 
pirica  non  praemittenda  logicae  I 
103;  psychologia  ct  logica  II  18,  47. 

Pulchri  notio  III  211. 

Pulchritudo  iium  sit  quarta  entis 
proprietas  111  134;  physica  et  meta- 
physica  III  215. 

Pyrrho  n  56,  65,  III  367. 

Pyrrho  Eleus  I  46. 

Pythagoras  I  4,  III  136:  eius  opinio 
de  visu  I  122. 

Pythagoraei  I  30,  III  291. 


CJuaestio:  eius  regulae  I  176. 

Quaestiones  dialecticae  quo- 
modo  ponendae  sint  I  483;  quot 
sint  I  488;  quomodo  dubitatione  et 
historia  utendum  sit,  ut  hae  quae- 
stiones  recte  instituantur  I  489,  493. 

Qualitas  ni  305;  qualitatum  divisio 
III  307,  proprietates  III  321. 

Qualitates  primariae  et  secun- 
d  ar  iae  I  70. 

Qualitates  sensibiles  II  136,  III 
316,  410 ;  ex  mentc  Kantii  II  351,  364. 

Quando  III  347,  348. 

Quandocatio  et  ubicatio  III   101. 

Quantificatio  praedicatiI91,II  511. 

Quantitas  III  291,  294;  eius  pro- 
prietates  III  298;  divisio  III  299: 
quantitas  continua  et  discreta  III 
299,  301:  quantitas  molis  et  virtutis 
III  293:  quantitas  permanens  III  302. 

Quantum  per  se  et  quantum  per 
accidens  III  299. 

Quattuor  causarum  genera  in 
syllogismo  II  555. 

QOETELET,  L.  A.  I.  II  615. 

Quidditas  III  75;  quidditas  et  sub- 
stantia  III  262. 

Rabanus  Maorcs  I  49. 

Rabbanistae  I  54. 

Rabus,  L.  I  95,  II  43,  286. 

Rahnisch,  Ed.  I  94. 

Ramos,  Petrus  I  61,  II  572. 

Ratio  distinguitur  ab  intellecfu  I  133; 
rationis  humanae  limites  II  583,  623, 
631,  634;  dignitas  II  629;  eiusdem 
usus  in  rebus  fidei  I  24,  II  629. 

Ratio  particularis  sive  cogitativa 
I  130. 

Ratio    generalis   hominum  II  290. 

Ratio  causalis  et  causa  III  357. 

Ratiocinium  I  118,  383:  simplex 
et  discursivum  I  1 19 :  ratiocinii  forma, 
materia,  consequentia  I  384 :  condi- 
tiones  ad  eius    bonitatem    requisitae 

I  385 :  quae  ratiocinio  cognosci  pos- 
sint  I  386;  ratiocinii  principia  1386: 
eius  divisio  I  387:  ratiocinii  deductivi 
indoles  1393:  ratiocinium  purum, 
cmpiricum,  mixtum  II  229  ;  ratiocinii 
veracitas  II  230:  ratiocinium  sitne 
actu  simplcx  an  compositus  II  525: 
fons  cognitionis  novae  11  529. 

Rationalismus  11  629,  636,  638. 
Raymundus  de  Sabu.vde  I  58. 
Raymundus  Lullus  I  58,  III  455. 
Realismus  I  51,  II  180:  exaggeratus 

II  201  :  Realismus  moderatus  defen- 
ditur  II  205;  Realismus  transcenden- 
talis  II  74,  94,  98,   170.  III  523. 
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Realis  potentia  et  logica  potentia 

m  70. 
Realis    scientia  et  intentionalis  11 

590,  595. 
Realistica  methodus  11  581. 
Reflexa  conscientia  II  152. 
Reflexio  I  120;  psycliologica  et  on- 

tologica  1 120;  perfecta  et  imperfecta 

I  120. 

Reflexio  Lockiana  III  412. 

Refutatio  I  193. 

Regulae  ant  ep  r  aedi  camentales 
m  3. 

REtB,  Th.  I  77,  II  75,  110,  236,  289, 
251,  291:  de  inductione  I  451. 

Relatio  m  324,  eius  definitio  m 
331:  proprietates  III  335:  sitne  ca- 
tegoriarum  principium  III  230 ;  re- 
latio  generis  ad  species  11  456 ;  in- 
dividui  ad  speciem  II  462 ;  relatio 
realis  et  rationis  m  325,  328. 

Relativismus  I  99,  II  95,  m  251, 
327 :  cfr.  „Empirismus"'. 

Relativum  et  absolutum  III  221. 

Remi  n  iscentia  I  128. 

Remotio  terminorum  I  302. 

Res  m  9. 

„Res  ut  sunt  in  seipsis"  11  105,  566. 

Restrictio  terminorum  I  301. 

Resultantia  accidentis  m  71, 
287. 

Revelatio  divinan287;  est  pos- 
sibilis  n  625,  636;  necessariall  631 ; 
revelatio  divina   et   scientia  humana 

II  623;  immediata  et  mediata  11  632, 
635;  primitiva  11  258,  III  520. 

Rhetorica  I  41  ;  comparata  cum  dia- 

lectica  I  480. 
RiEHr,,  Al.  I  98,  n  123,  137,  146,  362. 

373. 
Rhodes,  G.  m  32. 
RiESE,  Franc.  I  84. 
RiPA  n  209. 

RiTTER,  Henk.  I  2,  43,  186,  II  499. 
RoLEwixKius  n  619. 
RoscELLi.vus,  I.  I  50,  n  179. 
Ros.Mi.NL  Ant.  II  300.  m  225,  237,  508. 

RoTHEXFLUE,    Fr.    II    253. 

RoussEAU,  I.  I.  11  626. 
ROdiger,  Asdr.  I  74. 

^aeculariamus  III  399. 
SA.Nf.HEz,  Fra.vciscus  I  61,  II  58. 
Sanseverino,  Caiet.  II  284,  552. 
Sapientia  I  3,  8,  II  2.5. 
Sapor  aestheticus  III  214. 
Satolli,  P^:.  III  349. 
Scala  en  t  iu  m  m  100. 
Scepticismus    I    46,    II    55:     eius 
varine  species  II  61;  eius  causae  II 


67 ;  Scepticismus  obiectivus  11  73, 
74;  omnis  partialis  reicitur  11  75. 

Scepticismus  Kantii  II  363. 

SCHAD,   loH.   I   87. 

Schelling,  F.  W.  I.  I  87,  242,  11  94, 
161.  m  483. 

Schiller,  Fr.  m  213. 

SCHLEIERMACUER,    D.    E.    I    85,    160,    164, 

243,  n  124,  132, 499,  531,  .533,  IH  237. 

Scholastica  methodus  II  381, 
569,  III  445. 

Scholion  I  177. 

ScuoPENHAUER,  A.  II 98-  III  2 11, 369, 499. 

SCHRODER,  E.  I  96. 

ScucppE,  GuiL.  I  95,  n  33,  760. 

Sciendi  desiderium  I  12. 

Scientia  I  6,  120,  476;  scientiae 
divisio  I  476,  II  558,  m  399  :  scientia 
quomodo  differat  ab  inteiligentia  et 
sapientia  I  479;  quomodo  difTerat  a 
fide  I  585;  scientia  et  opinio  11  419; 
scientia  et  fides  II  420,  425;  scientia 
est  perfectio  mixtaII567;  scientiae 
libertas  II  638;  scientia  subiectiva 
et  obiectiva  II  576. 

Scientiae  obiectum  vel  subiectum 

I  558 ;   scientia  est  de  universalibus 

II  429:  de  necessariis  11  566;  de  per- 
petuis  n  567. 

Scientia  practica  I  15,  19,  II  26, 

597. 
Scientiarum    unitas   et  distinctio 

n  577,  621. 
Scientiae  humanae  limites  II  583  ; 

in  scientia  procedendum  rationabiliter, 

disciplinabiliter,  intelligibiliter II598 ; 

scientia  humana  et   revelatio    divina 

II  623 :  scientia  rei  attestatae  et  rei 

in  attestante  II  427. 
Scientifica  fides  11  422,  427. 
Scotica  schola  I  77,  II  254. 
Scotistica  distinctiomi57, 160. 
ScoTus,  DuNS  n  180,  433,  441,  m  86, 

92,   165,  365. 
ScoTUS  Erigena  n  180. 
S  c  r  i  p  1 0  efferri  potest  doctrina  vel  voce 

II  382. 
Scriptura  I  261. 
Secunda  mentis  operatio  II  486, 

496;  quomodo  dirterat  a  tertian527. 
Semina  scientiarum  II  227,  560. 
Sensatio:   eius  processus  I  122,   II 

89,   102.  137;  difiert  ab  iinaginatione 

I  126,  II  121:  elus  vis  utruin  rela- 
tiva  an  absoluta  II  105;  sensationes 
discretivae  II   111. 

Sensibile  in  actu  et  sensus  in  actu 

II  146. 

Sensibile  pcr  se  et  per  accidcns  I 
122,   123,  II   136,   146,   148.  III  283. 
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Sensibiliacommunia  qua  ratione 
percipiantur  II  134. 

Sensibiles  qualitatosll  137,  III 
316. 

Sensilis  perceptio  non  est  de- 
duetiva  II  113,  123:  sensilis  reprae- 
sentationis  falsitas  II  116. 

Sensismus  III  2ir),  250,  252,  256. 

Sensitiva  cognitio  I  106. 

Sensitiva  1'acultas  num  discurrere 
possit  II  529. 

Sensualismus  I  33. 

Sensus  I  121;  sensus  et  intellectus 
II  384,  387:  sensus  est  potentia 
passiva  II  373:  sensu  cognoscuntur 
tantum  singularia  TI  129,  387;  quo- 
damniodo  ipsa  univcrsalia  III  513; 
sensus  externi  et  interni  I  121,  125, 
II  91;  iudicium  sensus  I  310,  II  313. 

Sensus  externi:  eorum  obiecta  I 
122,  II  132,  148;  sensum  externorum 
veracitas  II  96 ;  destinatio  et  finis 
n  131,  134. 

Sensus  interni  II  151. 

Sensus  intimus  II  153. 

Sensus  communis  II  298,  III  517. 

Sensus  naturae  coramunisII251. 

Sentiendi  actus  II  101. 

Separabilitas  accidentis  logici 
ab  essentia  II  481;  physici  a  sub- 
stantia  III  289. 

Sermo  humanus  III  522. 

Sex  facultates  syllogismorum  sim- 
plicium  II  535. 

Sextus  Empiricus  I  47.  II  57,  62. 

Significatio  vocis  II  492. 

Significatio  iudicii  II   503,  504. 

Signum  quid  sit  I  294,  II  486:  for- 
male,  instruraentale ;  pure  formale, 
form.ale  obiectivum,  naturale,  arbitra- 
riura,  suppositivum  personale,  m.a- 
nifestativura ,  impersonale  I  255 ; 
„locale"  III  525. 

Signum  naturae  prius  et  posterius 
m  360. 

SiGWART,  Christoph  I  194,  330,  n  191, 
447,  503,  505,  515,  III  237,  257. 

Similitudo  III  145;  univocorum  et 
analogiae  III  146;  triplex  III  146: 
essentiae,  quantitatis,  qualitatis  III 
147;  rationis  ot  realis  III  147:  qua- 
litas  ut  similitudinis  fundamentum 
m  323;  similitudo  inter  futurum  et 
praeteritum  II  247;  similitudo  co- 
gniti  in  cognoscente  TI  369. 

Siraplicitas  I  49,  II  139;  multiplici 
ratione  distingui  potestm  141:  sub- 
stantiae  III  264. 

Simultaneitas  et  prioritas  III 
359,  360. 


Singulare  aentitur  proprie  et  per  se 

II  149  :  singularia  cognoscuntur  etiam 

ab  intellectu  II  378. 
Singularitas  ct  natura  III  83,  86; 

singularitatis  uiiitas  III   137. 
Situs  III  347. 

Sof.RA.TEs  I  33,  159,  236,  II  568. 
Solipsismus  II  61,  73. 
Somniantes  etfcbricitantcall 

376. 
S  0  m  n  i  u  ra  I  127  ;  somnium  et  vigilia 

II  72. 
Soranus  I  126. 
Sonatio  et  auditio  II  143. 
Sonus  m  319. 
S  0  phisma  I  183,  527;  loci  sophistici 

I  528;  sophisraata  sensus  compositi 
et  divisi  I  529;  sophisma  non  causae 
ut  causae  I  530 :  sophismata  moderni 
generis  I  530:  sophismatum  finis, 
solutio  I  531. 

Sophistae  I  32. 

Sophistica  I  33;  sophistici  elenchi 
quo  loco  tractandi  II  532. 

Soritesl  189;  eius  reductio  ad  syl- 
logismum  I  434. 

Spatium  II  144,  330,  394.  m  297, 
347,  361;  spatium  ct  tempus  11  136, 
147:  ex  mente  Kaxtii  II  350;  ex 
mente  Hekbartii  III  527. 

Species  I  282,  285,  287:  expressa 
et  impressa  I  105,  11  379,  380 ;  spe- 
cies  irapressa  II  371 ;  species  ex- 
pressa  TI   374;    species   intelligibilis 

II  380,  460. 

Species  et  genera  reperiuntur  ex 
rerum  partibus  11  191  ;  species  com- 
parantur  numeris  II  462;  species  in- 
fima  11  463 :  species  e.t  varietates  11 
463. 

Specificum'  discrimen  II  463. 

Speculatio  pura  TII  441. 

Speculativa  scientia  et  practica  11 
590,  594. 

Spencer,  H.  I  100:  Empirismum  secta- 
tus  est  III  404. 

Spixoza  I  67,  542,  II  38,  93,  340,  464, 
515,  III  24.   166,  441,  502,  505. 

Statistica  thcoria  II  609. 

Status,  qui  in  mente  actuatis  facul- 
tatibus  cognoscitivis  cfficiuntur  I 
142:  status  terrainorum  I  301. 

Steinthal,  H.  I  95,  n  44,  609. 

Stewart,  Dugald  T  77. 
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